WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I.. z siedziba w B. (Republika Slowacji)
przeciwko L. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 21 grudnia 2020 1.

sygn. akt V C 2560/18

oddala apelacje.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

I. z siedzibg w B. (Republika Slowacji), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 16
sierpnia 2017 r. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie o zasadzenie od pozwanego L. P. na rzecz
powoda kwoty 373,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2016 r. oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow sadowych 30 zl i kosztow zastepstwa procesowego procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r.: w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 373,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 4
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i zasadzit od niego
na rzecz powoda kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 9o zl kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zt

oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Szczegotowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz rozwazania prawne zostaly zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 114 — 117v akt).
Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany, zaskarzajac wskazany wyrok w catosci.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:



1. naruszenie przepiso6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 199 § 1 pkt 3 oraz art. 68 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 67 § 1 k.p.c. poprzez ich pominiecie, wyrazajace sie w przyjeciu do rozpoznania pozwu pomimo oczywistego
braku wykazania legitymacji czynnej przez powodke,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 22" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w
blednym przyjeciu, iz pozwany zawierajac ze sp6ika (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe z dnia 13 maja 2016 r., nie
dzialal jako konsument, pomimo Ze jest on osoba fizyczna, a powyzsza umowa zlecenia nie jest zwiazana z prowadzona
przez niego dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa,

3. art. 12 ust. 1 pkt 9) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tj. z dnia 28 stycznia 2020 ., Dz. U.z 2020
roku, poz. 287) - dalej jako Ustawa oraz art. 29 ust. 1w zw. z art. 27 i art. 28 pkt 2 ustawy, poprzez ich niezastosowanie,
wynikajace z blednego przyjecia, iz zlozone przez pozwanego o$wiadczenie z dnia 29 czerwca o odstapieniu od umowy
zlecenia z dnia 13 maja 2016 r. byto nieskuteczne.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Niezaleznie od powyzszego, skarzacy wniost takze o zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania w obu instancjach z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, ze zgodnie z treScia przepisu art. 505° § 4 k.p.c. w sprawach, w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza tysiaca zlotych, uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Od uznania sadu opartego na rozwazeniu wszystkich okolicznosci

sprawy zalezy rozszerzenie tego uzasadnienia o pozostalg tre$¢ okreslong w art. 327" § 1. Z kolei zgodnie z art. 505"
§ 2 k.p.c. wobec tego, ze Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku zawiera
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela niekwestionowane przez apelujacego ustalenie faktyczne poczynione
przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasluguja réwniez poczynione przez Sad Rejonowy
rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w toku postepowania pozwany wskazywal na brak legitymacji czynnej
po stronie powoda powolujac sie w tym zakresie na nieskuteczne nabycie roszczen przyshugujacych spolee (...)
Spolka z o.0. z siedziba we W.. Zarzut ten pozwany podtrzymat réwniez w apelacji. W tej sytuacji niezrozumialy jest
sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 68 § 1 k.p.c. i art. 67 § 1 k.p.c. Przepis
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. okresla przestanki odrzucenia pozwu a nie oddalenia powddztwa czego pozwany domagal sie
w treSci sprzeciwu od zakazu zaplaty z dnia 5 czerwca 2019 r. Z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze jezeli jedna ze
stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli pow6d nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel
ustawowy albo jezeli w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace
jej dzialanie. Pozwany nie wskazuje w swojej apelacji na brak zdolno$ci sadowej po stronie powoda badz pozwanego,
nie wskazuje rowniez na brak zdolno$ci procesowej po stronie powoda, albowiem tego rodzaju braki w niniejszej
sprawie nie zachodza. Chybione jest rowniez odwolanie sie do tresci z art. 68 § 1 k.p.c.iart. 67 § 1 k.p.c.

Zasadniczy zarzut apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze umowa cesji zostala podpisana przez osoby, ktore zgodnie
z wydrukiem z KRS nie byly uprawnione do dzialania w imieniu spotek, ktore byly strong umowy. Wskazaé nalezy,
ze art. 103 k.c. stanowi, iz jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w kt6rej imieniu umowa zostala zawarta. Z faktem
braku umocowania laczy sie konsekwencja w postaci bezskutecznosci zawieszonej umowy do chwili ewentualnego



potwierdzenia dokonanych czynno$ci pelnomocnika. Niewatpliwie to na powodzie cigzy obowiazek wykazania
istnienia legitymacji czynnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pozwany ograniczyt sie do podniesienia wskazanego zarzutu
i nie sformulowal w tym zakresie zadnych wnioskoéw dowodowych.

Strona powodowa, w celu wykazania nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci przedlozyla poza umowa przelewu z
19 czerwca 2017 r. takze umowe zlecenia emisji reklamy z dnia 13 maja 2016 r., fakture VAT (...) wystawiong
w dniu 19 czerwca 2016 r. Wskazane dokumenty zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez nalezycie
umocowanego pelnomocnika. Analiza przeprowadzonych dowodéw prowadzi do wniosku, ze powdd nabyl tytul
prawny do wierzytelno$ci dochodzonej pozwem Gdyby nawet uznaé, ze umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 19
czerwca 2017 1. zostala zawarta przez osoby nie majace umocowania to nalezaloby przyjaé, ze jest ona skuteczna
z uwagi na zlozenie stosownych o$wiadczen choéby w sposéb konfluentny z uwagi na wydanie powodowej spolce
wszelkich dokumentéw zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy ze Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania prawne
dotyczace statusu pozwanego, jako osoby zawierajacej umowe z (...) Sp. z 0. o. z siedziba we W.. Zaoferowany
przez pozwanego material dowodowy nie pozwala na wyprowadzeniu wniosku, ze pozwany zawierajgc umowe
zlecenia emisji reklamy z dnia 13 maja 2016 r. dzialal jako konsument i nastepnie skutecznie od umowy odstgpit.

Zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 22" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz zarzut
naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 9) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tj. z dnia 28 stycznia 2020 r.,
Dz. U. z 2020 roku, poz. 287) okazal sie bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Alina Szymanowska



