WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 23 grudnia 2020 .

sygn. akt I C 499/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 3. ten sposob, ze:
a. w punkcie 1. oddala powédztwo co do kwoty 28.776,08 zl i odsetek od tej kwoty,

b. w punkcie 3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

(...) S.A. wni6sl pozew przeciwko M. K. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 31.466,08 zl wraz z umownymi odsetkami za opo6Znienie w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami umownymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze poprzez podpisanie weksla dnia 26.03.2018 r. pozwany zobowiazal sie do
zaplaty w dniu 06.03.2020 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokoéci 31.466,08 zI. W dniu 05.02.2020 r. powdd
wezwal pozwanego do wykupu weksla, czego pozwany nie uczynil. Weksel zostal wystawiony przez pozwanego na
zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez (...) S.A. na podstawie umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) z dnia 26.03.2018 r. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat
pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za op6Znienie. Powdd wskazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu
07.03.2020 T., a termin przedawnienia jeszcze nie minat.



W dniu 24 czerwca 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Obornikach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym sygn. akt I NC 183/20 w ktérym orzekl, Zze pozwany M. K. ma zaplaci¢ powodowi
kwote 31.466,08 zl z umownymi odsetkami za op6znienie réwnymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie od tej kwoty od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.991 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw do sadu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz kwestionuje powddztwo co do zasady i co do wysokoSci.
Zakwestionowal uzupeklienie weksla zgodnie z deklaracja wekslowa, zasadno$§¢ i wysoko$¢ roszczenia powoda
z umowy pozyczki. Pozwany podnio6sl, ze nie posiada dlugo, a zadluzenie wskazywane przez powoda zostalo
wyliczone w niewiadomy sposéb. Pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ tre$ci wezwania i wypowiedzenia. Wskazal
takze, ze weksel nie zostal przedstawiony pozwanemu do zaplaty. Pozwany zarzucil, ze umowa pozyczki zostala
podpisana w imieniu powoda przez osobe nieupowazniong oraz, ze umowa jest niewazna i bezskuteczna. Niewazne
i nieobowigzujace sa postanowienia umowy dotyczace prowizji i oplaty przygotowawczej oraz innych oplat.
Postanowienia dotyczace ww. oplat uznaé nalezy za bezskuteczne w rozumieniu art. 385(1)-art. 385(2) k.c. jako
abuzywne. Nie zostaly indywidualnie uzgodnione, ksztaltuja sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Obornikach w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 28.776,08 zl wraz z: a) umownymi odsetkami w wysokoéci dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty 28.740 zt od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty, b) ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
kwoty 36,08 zl od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty, w pkt. 2 w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, w pkt. 3
kosztami procesu obcigzyt powoda w 9%, a pozwanego w 91% i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.398,28 zl tytulem zwrotu czedci kosztéw procesu.

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Powdd i pozwany zawarli umowe pozyczki gotdbwkowej w dniu 26 marca 2018 nr (...). Kwota pozyczki wynosita
20.000 zlotych, natomiast kwota ktéra pozwany zobowigzatl sie zaplaci¢ wynosita 48.672 zlotych. Na kwote te skladaly
sie, procz pozyczonej sumy: oplata przygotowawcza (129 zlotych), prowizja (17.271 zlotych) oraz oplata za opcje ,,(...)
(2.600 zlotych). Pozwany zobowiazal sie do terminowego zwrotu udzielonej jej pozyczki wraz z wszystkimi oplatami
oraz odsetkami w 48-ciu ratach miesiecznych w wysokoéci 1.014 zlote kazda. W przypadku nieterminowej splaty,
umowa przewidywala naliczanie odsetek karnych w wysokos$ci 4-krotno$ci stopy lombardowej NBP. W przypadku
braku splaty pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoséci powdd byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat pozyczki w terminie 7 dni (punkt 8.1 umowy). Celem
zabezpieczenia splaty, pozwany podpisat weksel in blanco.

Pozwany, po poczatkowych wplatach nie sptacal uméwionych rat; powdd wezwal pozwanego do dokonania splaty
w terminie 7 dni, czego pozwany nie uczynit. W konsekwencji, powdéd wypowiedzial laczaca strony umowe.
Korespondencja obejmujaca oswiadczenia powoda byla kierowana za poSrednictwem poczty na adres zamieszkania
pozwanego.

Zgodnie z postanowieniami umowy, zadluzenie pozwanego na wynosi 31.466,08 zlotych, w tym kwote
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w kwocie 36,08 zlotych.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w pelni,
albowiem zostaly sporzadzone przez osoby do tego upowaznione w zakresie swych kompetencji a Sad nie znalazl
podstaw by kwestionowac¢ ich autentyczno$é czy wiarygodnosé.

Sad moze, zgodnie z art.232 zd.2 k.p.c., dopuéci¢ dowod z urzedu. Jezeli bowiem, zgodnie z art.45 Konstytucji, wyrok
ma by¢ sprawiedliwy, to zakres postepowania dowodowego musi ustala¢ Sad, a nie strony. Rozstrzygniecie Sagdu nie
moze by¢ uzaleznione od sprawnoéci pelnomocnika procesowego; musi by¢ konsekwencja stanu rzeczywistego, ktory
zostal ustalony przez Sad zgodnie z zasadg prawdy materialnej, (por. wyroki Sadu Najwyzszego (za: sn.pl): z 22 marca
2012 roku, sygn. akt IV CSK 330/11, z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. akt IV Ca 1/14). W oparciu o to, majgc na
uwadze stanowisko pozwanego, Sad z urzedu dopuscil dowod z przestuchania stron, ograniczajac go do przestluchania
pozwanego. Pozwany mimo tego, oraz mimo wezwania i zobowigzania do osobistego stawiennictwa, nie stawil sie na
rozprawie. W tej sytuacji, zgodnie z art.302 k.p.c. omawiany dowdd nalezalo pominaé.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy uznaé nalezy ze powod wykazal fakt zawarcia przez strony
umowy o ktérej mowa w pozwie. W konsekwencji, za wykazany uznaé nalezy stosunek podstawowy, uzasadniajacy
wystawienie weksla opisanego w pozwie. Na umowie i na wekslu widnieje podpis pozwanego ktérego autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron. Uzna¢ nalezy ze powddka poprzez: ksiegowanie wplat pozwanego na poczet
zadluzenia z umowy, wezwanie pozwanego do splaty zalegloSci z umowy, wypowiedzenie umowy i wreszcie -
wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, potwierdzila (art.103 k.c.) przedmiotowg umowe zawarta w jej imieniu przez
osobe podpisujaca dokument pozyczki nr (...) z 26 marca 2018 roku (por. orzeczenia SN (za lex): z dnia 22 czerwca
2006 roku, sygn. akt V CSK 70/06, z dnia 14 listopada 2008 roku sygn. akt V CSK 174/08).

Z treéci umowy wynika zaréwno wysoko$¢ pozyczki, wysoko$¢ i zasady naliczenia odsetek a takze przestanki do
naliczenia przez powoda dodatkowych oplat. Umoéwione odsetki stanowily wysoko$é odsetek maksymalnych za
opoOznienie. Dopuszczalno$é zastrzezenia prowizji w umowie kredytu konsumenckiego wynika z przewidzianej w art.
3531k.c. zasady swobody umdw, nie mozna zatem wylaczy¢ co do zasady prawa do zastrzezenia w tego rodzaju umowie
postanowien obciazajacych kredytobiorce (pozyczkobiorce) prowizja. Za usprawiedliwione uzna¢ nalezy ze oplata
przygotowawcza winna pokrywac koszty ponoszone przez prowadzacy komercyjng dzialalnoé¢ podmiot zwigzane z
przygotowaniem umowy, koszty osobowe, materialowe itp. Uwzgledniajac wysoko$é pozyczki i okres na jaki zostala
zawarta, oplata przygotowawcza nie wydaje sie by¢ wygoérowana.

Kwota prowizji nie przekracza limitu pozaodsetkowych kosztoéw kredytu wytyczonego art.36a ust.2 ustawy o kredycie
konsumenckim z 12 maja 2011 roku (t.j. Dz. U. z 2016 nr 1528 z zm.). Pow6d przedstawil przekonujgca argumentacje
uzasadniajaca ustalenie wynagrodzenia prowizyjnego (por. k.49-52v). Na kwote te sklada sie: podatek dochodowy
od os6b prawnych (CIT), wynagrodzenie wyplacone posrednikowi za zawarcie umowy z pozwanym, koszt pozyskania
kapitalu pozyczonego pozwanemu oraz zysk powoda. Jest faktem powszechnie znanym, ze instytucje parabankowe
zajmuja sie udzielaniem pozyczek osobom, ktére nie maja zdolnoéci kredytowej w bankach, co skutkuje ponoszeniem
przez tego rodzaju instytucje rynku finansowego znacznie wyzszego ryzyka, niz w przypadku bankéw. Juz tylko
z tej przyczyny koszty udzielania pozyczek przez tego rodzaju instytucje sa wyzsze niz w przypadku pozyczek
bankowych. W tym przypadku prowizja nie stanowi zatem wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu (gdyz tego rodzaju
wynagrodzeniem sa odsetki), ale przede wszystkim za ryzyko udzielenia pozyczki.

Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy oplate za usluge (...). Strona powodowa nie przedstawila wyliczenia
uzasadniajgcego ustalenie wynagrodzenia za te uslugi na kwote opisang w umowie (az 2.600 zlotych, ponad 10%
pozyskanej przez pozwanego w wyniku umowy kwoty). Przemawia to za stwierdzeniem braku ekwiwalentnoSci oplaty
przewidzianej za ushluge (...) i oferowanych za nig faktycznie uslug. Sama okoliczno$¢, akcentowana przez strone
powodowa, zZe skorzystanie z ,(...)” byla dobrowolna a pozwany zdawal sobie sprawe z kosztow, ktdre zobowiazany
bedzie ponie$¢ w calym okresie kredytowania, i mimo tego zdecydowatl sie na zawarcie umowy z powodem, nie
uprawnia do stosowania klauzul niedozwolonych i nie wylacza oceny postanowien umowy pod katem abuzywnoSci,



ito z urzedu. Uznac¢ trzeba, ze wskazane postanowienia umowne nie wigzaly pozwanego i nie byl on obowiazany do
zaplaty wynikajacych z nich naleznosci.

Powo6d dochodzi kwoty nizszej niz kwota nominalna jaka obcigza pozwanego zgodnie z umowa. Z postanowien
umownych wynikalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy przez powoda. Warunkami koniecznymi do dokonania
tej czynnoSci bylo, zgodnie z punktem 8.1 umowy: zaleganie przez pozwana z dwiema platnoSciami oraz
wezwanie pozwanej do spehlienia $§wiadczenia w terminie 7 dni. Oba te warunki zostaly spelnione; pozwany
zalegal zaplatg dwobch rat, a powod pisemnie wezwal pozwang do splaty swego zadluzenia. Powod wykazat wiec
wszelkie elementy, ktore go obciazaly, zgodnie z art. 6 k.c. Powod wykazal fakt zawarcia umowy, jako zrdédlo
zobowigzania oraz postanowienia umowne okres$lajace zaré6wno wysoko$¢ zobowigzania gléwnego pozwanego jak
i przystugujacych powodowi roszczen akcesoryjnych. Jednoczeénie powodd zlozyl oéwiadczenie odnosnie aktualnej
wysokosci zobowigzan pozwanej z tytulu. Od tej kwoty, zgodnie zapisami umowy powod moze dochodzi¢ umownych
odsetek za opdznienie w wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Niewatpliwie co najmniej od dnia 7 marca 2020 roku
pozwany opodzniatl sie ze splatg swego zadluzenia.

Biorac pod uwage zasade rozkladu ciezaru dowodu pozwany, dazac do oddalenia powbdztwa, nie moze ograniczac
sie do prostej negacji twierdzenn powoda o wysokosci zadluzenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢
rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli
strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (por. orzeczenia SN: z dnia
20 kwietnia 1982 roku sygn. akt I CR 79/82 za lex nr 8416; z dnia 20 grudnia 2006 roku sygn. akt IV CSK 299/06 za lex
nr 233051). Majac na uwadze zgromadzone dowody nalezy uznaé, ze pozwany nie wykazal ze splacil swe zadluzenie,
czy tez ze czynil jakiekolwiek wplaty na poczet swego zadluzenia.

W tej sytuacji przyjac trzeba, ze pozwany jest zobowiazany na moment zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.) do zaplaty
na rzecz powoda kwoty:

» kwoty 28.776,08 zlotych tytulem czeSci niesplaconej pozyczki, prowizji i oplaty
przygotowawczej (tj. pozostalej do splaty kwoty pomniejszonej o nienalezng kwote 2.600
zlotych za ,(...))

« skapitalizowanych odsetek umownych w lacznej kwocie 36,08 zlotych.

Od kwoty 28.776,08 zlotych pow6d moze dochodzi¢ od nastepnego dnia po kapitalizacji tj. od 7 marca 2020 roku
dalszych odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie; od skapitalizowanych odsetek powod
moze dochodzi¢ od dnia wniesienia pozwu tj. od 20 marca 2020 roku dalszych ustawowych odsetek za op6Znienie
(art.481k.c.)

Podsumowujac, polaczenie powyzszych rozwazan skutkowaé musialo orzeczeniem jak w punkcie 1i 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na uwadze stanowiska stron oraz rozstrzygniecie
Sadu uznaé nalezalo ze powod ,wygral” proces w 91%, a pozwany w 9%. Do kosztéw procesu wylozonych przez
powoda zaliczy¢ nalezy: optate od pozwu w kwocie 1574 zlotych, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie
3.600 zlotych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych). Z kolei do kosztéw wylozonych przez pozwanego
nalezy: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17
zlotych). Polaczenie tych elementow, po dokonaniu matematycznych obliczen, skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie
3 wyroku (3.600+17+1574=5.191; 5.191 X 91%=4.723,81; 3.617x9%=325,53; 4.723,81 - 325,53=4.398,28).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zaskarzajac
orzeczenie w czesci tj. w pkt. 11 3.



Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

-art. 5882 i §3 i 353" k.c. poprzez uznanie, ze umowa pozyczki byta wazna w sytuacji gdy koszt pozyczki (,,(...)”, oplaty
przygotowawczej oraz prowizji) byl nadmierny i w istocie przewyzszat kwote kapitalu, wobec czego koszty pozyczki
nalezy uznaé razaco wygoérowane i w istocie niewazne, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze jako
sprzeczne z ustawa i zmierzajace do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych (art.58811 2 k.c.),majac powyzsze
na uwadze Sad I instancji blednie uznal za wazne postanowienia umowy ustanawiajace jej koszty (prowizje i oplate
przygotowawczg), a w konsekwencji blednie uznal, iz umowa pozyczki byla wazna,

- art. 720 w zw. z art. 723, art.354, art.450 i art. 455 k.c. oraz art. 31681 k.p.c. poprzez zasgdzenie dochodzonego
roszczenia z umowy pozyczki w sytuacji gdy nie wypowiedziano skutecznie umowy pozyczki, bowiem na chwile
wypowiedzenia pozwany nie miat dtugu i bylo ono bezzasadne oraz gdy sad rejonowy wyliczyt zadluzenie pozwanego
jak gdyby umowa trwala do konca- okres splaty konczy sie 5 kwietnia 2022 r., a tymczasem nie moégl zasadzié¢
niewymagalnego roszczenia przypadajacego po dacie wyrokowania, majac powyzsze na uwadze Sad I instancji btednie
uznat wymagalno$¢ dochodzonej sumy w sytuacji , gdy mégl orzekaé na date wyrokowania, a nie ustalil jakie raty i w
jakiej wysokoSci sg platne po 23 grudnia 2020 1.,

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost: o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powodztwa
co do zasadzonej sumy wraz z odsetkami jak w punkcie 1 oraz punkcie 3 poprzez zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac
je zawlasne (art. 382 k.p.c.), jednakze Sad ten blednie przyjal, ze roszczenie powoda o zwrot kwoty pozyczki oraz oplat
dodatkowych przewidzianych w umowie pozyczki zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wyrazenie przez konsumenta zgody na obcigzenie go dodatkowymi oplatami,
nie legitymizuje przedsiebiorcy do ich pobrania w sytuacji, gdy postanowienia umowy, w oparciu o ktére pobrano od
pozyczkobiorcy dodatkowe koszty i oplaty stanowig klauzule niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke, ktory stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nadto jak

wskazuje art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.



W judykaturze wskazuje sie, Ze niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 385" § 1 k.c. jest
takie postanowienie, ktére ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem
wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2014r., Sygn. akt VI ACa 1965/13). Powyzsze w ocenie Sadu
oznacza, ze aby uznac dane postanowienie umowne za abuzywne, konieczne jest ustalenie nierownomiernego rozktadu
praw i obowigzkow stron umowy, §wiadczacego o jego sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, oraz stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej nieréwnowagi, ktére stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze prowizja od pozyczki i oplata za ushluge (...) nie sa glébwnymi §wiadczeniami
stron, nie sg to bowiem essentialia negotii umowy pozyczki. Glownymi §wiadczeniami stron w umowie pozyczki sa:
udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreSlonej danym stosunkiem wysoko$ci (w
przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy).

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
mieszczace sie ramach okre§lonych w art. 36a nie podlegaja kontroli pod wzgledem ich abuzywnoSci, - orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., C#779/18, www.curia.europa.eu, w mysl
ktorego artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest
wylgczony warunek umowny, w ktérym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem
maksymalnego pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie
ponoszone koszty. Z wyroku tego wynika zatem dopuszczalno$é badania przez Sad abuzywnos$ci danego postanowienia
umownego, np. prowizji od udzielonego kredytu pozyczki), takze woéwcezas, gdy spelnia ono wymogi okreslone w art.
36a u.k.k. Zachodza zatem podstawy do oceny wysoko$ci prowizji od udzielonej pozyczki oraz kosztéw z tytulu ustugi
(...) pod katem niedozwolonych postanowien umownych.

Sad Okregowy nie ma zastrzezen co do wysokoS$ci oplaty przygotowawczej, bowiem jej wysoko$¢ jest adekwatna do
wysoko$¢ pozyczki udzielanej pozwanemu. Natomiast brak bylo podstaw do obcigzania pozwanego oplata prowizji i
(...) w wysokosci zblizonej do wysoko$ci pozyczki, koszt prowizji i (...)jest razaco wygbérowany i sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wysoka w stosunku do wartoSci wyplaconej kwoty prowizja wraz z ushuga (...) stanowia,
forme lichwy i jednocze$nie probe obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Wymog okreslenia maksymalnego pulapu pozaodsetkowych kosztow kredytu (pozyczki) oraz przepisy k.c. dotyczace
klauzul niedozwolonych stanowia dwa niewykluczajace sie wzajemnie mechanizmy ochrony konsumenta, miedzy
ktorymi nie zachodzi relacja lex specialis — lex generalis. Wynika to z odmiennych funkcji tych przepiséow, ktore w
przypadku wymogu pozaodsetkowych kosztow kredytu polegajg na okresleniu maksymalnego pulapu tych kosztéw
w celu ochrony konsumenta przed nadmiernymi kosztami pozyczek. Natomiast funkcjg przepisow k.c. dotyczacych
klauzul niedozwolonych jest ochrona konsumenta przed narzucaniem mu postanowien sprzecznych z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajacych jego interesy. Funkcje te nie wykluczajg sie wzajemnie, wrecz przeciwnie, krzyzuja
sie, a potwierdzeniem tej interpretacji jest cyt. wyzej wyrok TSUE. To, ze zastrzezone w umowie prowizja i oplata za
(...) spelniaja wymogi okreslone w art. 36a u.k.k. w zakresie pozaodsetkowych kosztéw kredytu, nie oznacza zatem,
iz te postanowienia umowne nie podlegaja badaniu pod katem abuzywnoSci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze tak
wysokie w stosunku do kwoty pozyczki kwoty prowizji i oplaty za (...) w istocie stanowia probe obejScia przepisow
o odsetkach maksymalnych.

Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe koszty kredytu limitu okreslonego w art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, nie wyklucza oceny postanowien umownych ja przewidujacych w sytuacji gdy nie sg to jednoznacznie
okreslone $wiadczenia glowne, pod katem ich abuzywnosci, a obowiazek dokonania tej oceny w procesie z udzialem



konsumenta spoczywa na Sadzie orzekajacym z urzedu. Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza,

wbrew twierdzeniom powoda, stosowania art. 385" k.c. Brak jest tez relacji pomiedzy tymi przepisami o charakterze
~przepis ogdlny — przepis szczeg6lny”. Art. 36a dotyczy wszelkich pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaré6wno tych
ktore sa sformulowanymi w sposéb jednoznaczny Swiadczeniami gtéwnymi jak i tych ktére charakteru takiego nie
maja. Abuzywnos$¢ dotyczy wylacznie tych §wiadczen ktore nie sg glownymi sformulowanymi w spos6b jednoznaczny.
Zestawienie tych dwdch przepiséw wskazuje na to, ze pozaodsetkowe koszty bedace §wiadczeniami gléwnymi nawet
jesli sa sformulowane w sposob jednoznaczny nie moga przekroczyé wartosci okreslonych w tresci przepisu art. 36 a
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Z kolei jesli takimi §wiadczeniami nie s3 to nie tylko nie moga przekroczy¢
limitu z art. 36 tej ustawy ale réwniez nie moga stanowi¢ rozwiazan ocenianych negatywnie z punktu widzenia art.

385 ' k.c.

Zasada abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego ulega jednak powaznemu oslabieniu, jezeli nastapilo wydanie
weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent). Wydanie
weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, kt6éry rozni sie znacznie od zobowiazania
wyniklego z wydania calkowicie wypelnionego dokumentu wekslowego. Weksel in blanco jest $ciéle zwigzany z
dodatkowg umowa, zwana porozumieniem wekslowym, zawarta miedzy wystawca a remitentem. Dluznik moze
wowczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego (M.
Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, s. 44-45; A. Szpunar, Komentarz
do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, s. 103).

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznaé za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.

Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawa¢ te postanowienia
umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnosci, w
rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zZrodto dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu
jednoczeénie omijac przepisy dotyczace wysokos$ci odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za
niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Takie §wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem
(prowizja) nie stanowi $§wiadczenia gléwnego stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., ITI CSK
38/11.

Wysoko$§¢ prowizji powinna zostaé okreSlona w sposéb nie powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta
pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy. Nadto powinna mieé¢ uzasadnienie w nakladzie pracy
(w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach
na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy.

Powod nie uzasadnil przekonujgco potrzeby ustalenia prowizji na poziomie 85% kwoty pozyczki wynikajacym z
umowy, kwestia zaplaty podatku jest nastepstwem czynnoéci, nie moze wiec stanowi¢ podstawy do okreslenia prowizji
na danym poziomie, niewatpliwie pow6d ponosi wyzsze ryzyko finansowe niz banki i moglby domagaé sie wyzszej
prowizji niz bank, jednak winien uzasadnic¢ jej wysoko$¢é w sposéb uprawdopodobniajacy jej zwiazek z tym ryzykiem,
czego nie uczynil.

Wynagrodzeniem za przygotowanie umowy i uruchomienie §rodkéw jest oplata przygotowawcza, a wynagrodzeniem
za korzystanie z jego Srodkow finansowych sa odsetki umowne, to zastrzezenie dalszego wynagrodzenia — prowizji za
udzielenie pozyczkiiz tytutu (...), jako nieuzasadnione naktadem pracy i wydatkami, stanowia dla powoda dodatkowe
nieuzasadnione Zrodlo zysku, w rzeczywisto$ci prowadzac do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Uwzgledniajac wysoko$§¢ zmniejszonej raty kredytowej i dokonane przez pozwanego wplaty, zaleglo$§¢ o wartosci
rownej minimum jednej raty po stronie pozwanego nie istniala na dzien wezwania pozwanego do uiszczenia zaleglosci
i na dzien wypowiedzenia umowy, co jednoznacznie Swiadczy o braku zachowania procedury wynikajacej z umowy



i upowazniajgcej zarébwno do wypowiedzenia umowy, jak i do wypeklienia weksla. Tym samym Sad Rejonowy
bezpodstawnie uznal, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana. Wypowiedzenia nie zastepuje tu pozew, skoro
brak jest uprzedniego wezwania zgodnie z postanowieniami umowy z momentu, gdy wymagane nia zadluzenie juz
zaistnialo. Przy tym nie zmieniloby to faktu, ze weksel zostal wypeliony w czasie, gdy nie bylo podstaw do jego
wypehienia.

Umowa, wobec braku jej skutecznego wypowiedzenia trwa nadal. Wypelnienie weksla zostalo przez powoda
wywiedzione z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji postawienia calej wierzytelnoséci wynikajacej
z tej umowy w stan wymagalnoSci. W opisanej sytuacji nie bylo podstaw do wypelnienia weksla, a tym samym do
dochodzenia roszczenia z weksla. Z tej przyczyny powddztwo, jako oparte na wekslu, powinno zosta¢ oddalone w
calosci.

Rozpoznawane w niniejszej sprawie roszczenie zostalo przez powoda wywiedzione z weksla, a nie ze stosunku
podstawowego i, jak wskazano powyzej ani podniesienie zarzutéw wekslowych przez pozwanego, ani badanie przez
sad z urzedu w procesie miedzy przedsiebiorca a konsumentem, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja
nieuczciwy charakter, a tym samym tzw. przeniesienie sporu na grunt stosunku podstawowego, nie oznacza, ze proces
o zaplate tego rodzaju weksla przestaje mie¢ charakter procesu wekslowego.

Przedmiotem postepowania nie byly natomiast inne wierzytelno$ci powoda, jakie moglyby mu przystugiwac w sytuacji
nienalezytego wykonywania umowy przez pozwanego, w tym roszczenia z tytulu nieplacenia przez pozwanego rat.
Sam fakt, ze kwota, ktorej zasadzenia domagal sie powdd, mieScitaby sie choéby w czeSci na innej podstawie faktycznej
w granicach zadania wskazanego przed sadem pierwszej instancji nie oznacza jeszcze, ze kwota ta jest dochodzona na
tej samej podstawie faktycznej i prawnej, co zadanie zgloszone przez powoda przed sadem pierwszej instancji. Z tego
wzgledu, majac na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. kwestie dotyczace aktualnego zadluzenia pozwanej z tytulu niesplacania
przez niego rat pozyczki, nie mogly by¢ przez Sad badane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
kwietnia 2020 r. I AGa 10/20). Przy takiej podstawie faktycznej powodztwa, kiedy powod domaga sie zaplaty calej
kwoty w zwigzku z postawieniem reszty niesplaconego kredytu (pozyczki) w stan natychmiastowej wymagalnoSci,
tak skonstruowane roszczenie nie odnosi sie do zadania zaplaty biezacych rat, ktérych termin platnosci wynika z
harmonogramu przyjetego w umowie. Kwestia ta wymagalaby skierowania odrebnego zadania w formie odrebnego
powddztwa na droge postepowania sadowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2020 r.
I ACa 240/19).

Zwazywszy na fakt, ze postanowienia umowy dot. Prowizjii,(...)” byly abuzywne, kwota kredytowana wynosila 20.129
zl. Uwzgledniajac dokonane przez pozwanego wplaty, nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy i wypelnienia
weksla, co czyni powddztwo bezzasadnym z uwagi na fakt, ze kwota pozyczki nie stala sie natychmiast wymagalna
i aktualne sg uzgodnienia co do terminu wymagalnoS$ci poszczegblnych rat (przy uwzglednieniu ich prawidlowej,
pozbawionej abuzywnosci, wysoko$ci).

W tej sytuacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddalit powddztwo (punkt
Ilit.a).

O kosztach postepowania przed Sadem I i II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., obciazajac nimi w
calosci powodke jako strone przegrywajacg. Na koszty poniesione przez pozwanego ztozylo sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika w kwocie 3.617 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 wrzes$nia 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 1.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.800 zl (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 cytowanego rozporzadzenia).

Ryszard Malecki



