II Ca 511/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 29 listopada 2021 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w D.
przy uczestnictwie (...) S.A. z siedzibga w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 grudnia 2020 r.
sygn. akt IX Ns 1672/16
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 6. w ten tylko sposob, ze shuizebnosé¢ przesylu na
nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...), o tresci opisanej w tym punkcie postanowienia,
ustanowié od dnia 28 marca 2022 r.,

II. oddalié apelacje uczestniczki postepowania w pozostalym zakresie,

III. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 14. w ten sposob, ze kosztami postepowania
obciqzyé w calosci uczestniczke postepowania, pozostawiajgc ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu,

IV. odrzucié¢ apelacje wnioskodawczyni w zakresie punktu 9. postanowienia,

V. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania
w zakresie faktycznie poniesionym.

Malgorzata Wisniewska
UZASADNIENIE
Postanowieniem z 7 grudnia 2020 r., sygn. akt IX Ns 1672/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. ustanowil na nieruchomosci polozonej w D., dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy P. na rzecz uczestniczki postepowania (...) S.A. z siedzibg w W. sluzebno$¢ przesylu zgodnie
z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnosci przesylu sporzadzonej przez bieglego geodete J. W.



i stanowiacej zalgcznik nr 5 do pisemnej opinii tego bieglego z 7 lipca 2017 r. i integralng cze$¢ postanowienia
polegajaca na: prawie do wladania i korzystania z urzadzenia przesylowego znajdujacego sie na dzialce (...) (gazociag
DN 350) w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie
pobierania pozytkoéw z tego urzadzenia, dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw , modernizacji i na
obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesylowego na gruncie,
w tym znoszenia podejmowanych przez uczestniczke postepowania czynnoSci w celu jego utrzymania, konserwacji,
remontu, dozoru czy usuniecia awarii;

2. ustanowil na nieruchomosci polozonej w D., dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy P. na rzecz uczestniczki postepowania (...) S.A. z siedziba w W. sluzebno$¢ przesylu zgodnie
z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnosci przesylu sporzadzonej przez bieglego geodete J. W.
i stanowiacej zalacznik nr 4 do pisemnej opinii tego bieglego z 7 lipca 2017 r. i integralng cze$¢ postanowienia
polegajaca na: prawie do wladania i korzystania z urzadzenia przesylowego znajdujacego sie na dzialce (...) (gazociag
DN 350) w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie
pobierania pozytkéw z tego urzadzenia, dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na
obowiazku znoszenia przez wilasciciela nieruchomosci obciazonej istnienia tego urzadzenia przesylowego na gruncie,
w tym znoszenia podejmowanych przez uczestniczke postepowania czynnoSci w celu jego utrzymania, konserwacji,
remontu, dozoru czy usuniecia awarii;

3. ustanowil na nieruchomosci potozonej w D., dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy P. na rzecz uczestniczki postepowania (...) S.A. z siedzibg w W. sluzebno$¢ przesylu zgodnie
z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu sluzebnosci przesylu sporzadzonej przez bieglego geodete J. W.
i stanowigcej zalacznik nr 4 do pisemnej opinii tego bieglego z 7 lipca 2017 r. i integralng cze$¢ postanowienia
polegajaca na: prawie do wladania i korzystania z urzadzenia przesylowego znajdujacych sie na dzialce (...) (gazociag
DN 350) w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesytowego, prawie
pobierania pozytkow z tego urzadzenia, dostepu do tego urzadzenia pracownikéow stuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw , modernizacji i na
obowiazku znoszenia przez wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesylowego na gruncie,
w tym znoszenia podejmowanych przez uczestnika postepowania czynno$ci w celu jego utrzymania, konserwacji,
remontu, dozoru czy usuniecia awarii;

4. ustanowil na nieruchomosci polozonej w D., dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy (...)na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w W. stluzebnoé¢ przesytu zgodnie
z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu sluzebnosci przesylu sporzadzonej przez bieglego geodete J. W.
i stanowiacej zalacznik nr 4 do pisemnej opinii tego bieglego z 7 lipca 2017 r. i integralng cze$¢ postanowienia
polegajaca na: prawie do wladania i korzystania z urzadzenia przesylowego znajdujacego sie na dzialce (...) (gazociag
DN 350) w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie
pobierania pozytkoéw z tego urzadzenia, dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na
obowiazku znoszenia przez wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesylowego na gruncie,
w tym znoszenia podejmowanych przez uczestniczke postepowania czynnoSci w celu jego utrzymania, konserwacji,
remontu, dozoru czy usuniecia awarii;

5. ustanowil na nieruchomosci potozonej w D. (dzialki nr (...)), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy P. na rzecz uczestniczki postepowania (...) S.A. z siedziba w W. sluzebno$¢ przesylu zgodnie
z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnoéci przesylu sporzadzonej przez bieglego geodete J. W. i
stanowiacej zalacznik nr 4 do pisemnej opinii tego bieglego z 7 lipca 2017 1. i integralng cze$¢ postanowienia polegajaca
na: prawie do wladania i korzystania z urzadzenia przesylowego znajdujgcego sie na dzialkach (...) (gazociagg DN
350) w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie



pobierania pozytkoéw z tego urzadzenia, dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na
obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesylowego na gruncie,
w tym znoszenia podejmowanych przez uczestniczke postepowania czynnoSci w celu jego utrzymania, konserwacji,
remontu, dozoru czy usuniecia awarii;

6. ustanowil na nieruchomosci polozonej w D., dziatka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad RejonowyP. na rzecz uczestniczki postepowania (...) S.A. z siedzibg w W. sluzebnos$¢ przesytu zgodnie
z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu sluzebnosci przesylu sporzadzonej przez bieglego geodete J. W.
i stanowiacej zalacznik nr 1 do pisemnej opinii tego bieglego z 7 lipca 2017 r. i integralna cze$é postanowienia
polegajaca na: prawie do wladania i korzystania z urzadzenia przesylowego znajdujacego sie na dzialce (...) (gazociag
DN 100) w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie
pobierania pozytkéw z tego urzadzenia, dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania awarii, wykonywania biezacych prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na
obowiazku znoszenia przez wilasciciela nieruchomosci obciazonej istnienia tego urzadzenia przesylowego na gruncie,
w tym znoszenia podejmowanych przez uczestniczke postepowania czynnoSci w celu jego utrzymania, konserwacji,
remontu, dozoru czy usuniecia awarii;

7. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w D.
kwote 49.626,45 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu opisanej w punkcie
1. postanowienia, platng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

8. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w D.
kwote 53.112,60 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu opisanej w punkcie
2. postanowienia, platng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

9. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w D.
kwote 27.678,30 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu opisanej w punkcie
3. postanowienia, platng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

10. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w D.
kwote 25.376,16 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanej w punkcie
4. postanowienia, platng w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

11. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w D.
kwote 143.243,04 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu opisanej w punkcie
5. postanowienia, platna w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

12. zasadzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 65.977,83 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu opisanej w punkcie 6. postanowienia, platng w terminie 7 dni
od uprawomocnienia sie postanowienia;

13. w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie, tj. w zakresie ustanowienia shuzebno$ci przesylu na
nieruchomoé$ciach zapisanych w ksiegach wieczystych (...);

14. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania stosunkowo, a mianowicie
wnioskodawezynie w 1/3 czesci, a uczestniczke postepowania w 2/3 czeSci, przy czym szczegdlowe wyliczenie tych
kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ns 1672/16 sad orzekajacy sprostowal swoje postanowienie z 7
grudnia 2020 r. m.in. w ten sposéb, ze w punkcie 9. postanowienia w miejsce ,,27.678,30 zI” wpisat ,,47.678,30 z}”.
Postanowienie to uprawomocnilo sie na skutek braku zaskarzenia.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w D. przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci obejmujacych:

=

dzialke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.,

N

. dzialke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy(...) w P.,

. dzialke nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.,

w

4. dzialke nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy(...) w P.,
5. dzialki nr (...) zapisane w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P.,

6. dzialke nr (...) (powstalej wskutek podzialu dzialki nr (...)) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...)w P..

Uczestniczka postepowania (...) S.A. z siedziba w W. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
zajmuje sie m.in. przesylem paliwa gazowego.

Na nieruchomosciach wnioskodawczyni posadowione zostaly urzadzenia wchodzace w sklad sieci przesylowej
stanowigcej wlasnoé¢ uczestniczki, obejmujacej podziemny gazociagg DN350 relacji C. — K. oraz odchodzacy od niego
podziemny gazociag DN100 prowadzacy do stacji redukcyjno-pomiarowej. Gazociag DN350 przebiega przez dziatki:
nr (...) na odcinku 161,3 m; nr(...) na odcinku 172,6 m, nr(...) na odcinku 155 m, nr (...) na odcinku 53,5 m, nr (...) na
odcinku 170,6 m, nr (...) na odcinku 70,7 m, nr (...) na odcinku 216,3 m. W zwigzku z usytuowaniem gazociggu DN350
na nieruchomog$ciach wnioskodawczyni uczestniczka wykorzystuje pas eksploatacyjny o szeroko$ci 6 m (po 3 m od osi
gazociagu). Gazociag DN 100 przebiega przez dzialke o numer (...) na odcinku 618,1 m . W zwigzku z usytuowaniem
gazociggu DN100 na nieruchomosci wnioskodawczyni uczestniczka wykorzystuje pas eksploatacyjny o szerokosci 4
m (po 2 m od osi gazociagu).

Przebieg gazociagbw w terenie oznaczony zostal zoltymi slupkami znacznikowymi o wysokoéci ok. 1,80 m.
Wspomniane gazociagi s stale eksploatowane i poddawane kontrolom. W ramach czynnosci kontrolnych raz na
kwartal przeprowadzany jest oblot $miglowcem, nadto w poblizu nieruchomoéci wnioskodawczyni zlokalizowana
zostala kolumna wechowa. Dwukrotnie w ciagu roku wykonywane sa czynnoéci konserwacyjne. Pracownicy
uczestniczki dokonuja takze wymiany stupkéw znacznikowych w przypadku, gdy dojdzie do ich uszkodzenia. Nadto
realizowane sa prace porzadkowe (usuwanie chwastéw) w pasie o szeroko$ci 4 metréow (po 2 m od osi gazociggu).

Usytuowanie gazociggéw na ww. nieruchomoéciach przedstawione zostalo na mapach i projektach stuzebnosci
sporzadzonych przez bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. W. stanowigcych Zalacznik nr 1, Zalacznik nr 4 i
Zalacznik nr 5 do opinii tego bieglego z dnia 7 lipca 2017 1.

Przedmiotowe gazociagi pozostaja technologicznie powiazane ze stacja gazowa zlokalizowana na stanowiacej wlasno$c
uczestnika nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej dzialke nr (...) polozona w P. przy ulicy (...).

Uczestniczka postepowania w swojej dzialalnoéci wykorzystuje ,Procedure (...)” z 9 kwietnia 2014 r., w ktorej
wskazano, ze dla prawidlowej eksploatacji gazociagu przesylowego nalezy zapewnic pas eksploatacyjny o szerokoSci
4 m w przypadku $rednicy nominalnej gazociagu DN do 150 i o szeroko$ci 6 m w przypadku Srednicy nominalnej
gazociggu DN powyzej 150 (punkt 5.3.5.). Wskazano nadto, ze w przypadku roszczen wlascicieli nieruchomosci,
przez ktore przebiegaja istniejace gazociagi, najkorzystniejsza, bo dajaca najtrwalszy tytul, forma regulacji prawnej
posadowienia urzadzen przesytu gazu jest stuzebno$¢ przesytu. Stuzebnoé¢ przesylu powinna byé ustanawiana na
szeroko$ci pasa eksploatacyjnego (punkt 5.3.6.).



W ww. ,,Procedurze” wskazano, ze eksploatacja stacji gazowych wysokiego ci$nienia obejmuje podstawowe czynnosci
eksploatacyjne wykonywane na stacjach gazowych wysokiego ci$nienia takie jak: kontrole, przeglady, konserwacje,
obsluge urzadzen podleglych przepisom UDT, eksploatacje ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, eksploatacje
instalacji i urzadzen elektrycznych, w tym w wykonaniu przeciwwybuchowym, eksploatacje ukladow AKP, telemetrii
ilgcznodci, eksploatacje nawanialni. Kontrola stacji gazowych powinna obejmowac: wizualng ocene stanu instalacji i
urzadzen stacji gazowej, sprawdzenie prawidlowo$ci dzialania instalacji urzadzen zamontowanych na stacji gazowej,
sprawdzenie szczelno$ci wszystkich polaczen instalacji i urzadzen stacji gazowej, sprawdzenie stanu drég, przejsé,
pomieszczen, ogrodzenia i zabezpieczenia stacji gazowej, poréwnanie odczytanych wielko$ci parametréw pracy z
wielko$ciami okre§lonymi w instrukeji eksploatacji stacji gazowe;j.

Budowa gazociagdéw nastapila w latach 1995 (DN 350) i 1997 (DN100) i kazdorazowo towarzyszylo jej wezeéniejsze
uzyskanie zgody wnioskodawczyni na budowe tych urzadzen na jej nieruchomosci.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 1993 r. Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna (...) w D. wyrazila zgode na
przejscie projektowanym gazociagiem wysokiego ciSnienia DN350 po terenach rolnych, wskazujac jednoczeénie
warunki, jakie winny by¢ spelnione, obejmujace obowiazek odbudowy przez inwestora urzadzen melioracyjnych na
nieruchomoé$ciach, wyceny strat rolniczych i pokrycia szkéd rolniczych wynikajacych z budowy gazociagu.

W dniu 9 sierpnia 1994 r., po rozpatrzeniu wniosku (...) Zaktadu (...) w P., wydana zostala przez Kierownika Urzedu
Rejonowego w P. decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego oraz pozwoleniu na budowe gazociagu wysokiego
ci$nienia DN350 relacji S. — K.. Decyzja ta zatwierdzono plan realizacyjny na budowe gazociagu wysokiego ciSnienia
DN350 na odcinku etapu Il od granicy gminy T. do istniejgcej Sluzy nadawczej w K. o tacznej dlugoéci 9 km. Decyzje te
wydano w oparciu o przedtozong dokumentacje techniczna oraz decyzje zatwierdzajaca plan realizacyjny dla gazociagu
wysokiego ci$nienia na odcinku S. — P. z dnia 4 maja 1994 r. Decyzja z dnia 9 sierpnia 1994 r. doreczona zostala m.in.
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...).

Gazociag DN350 wybudowany zostal w 1995 r. na podstawie ww. pozwolenia.

Pismem z dnia 30 maja 1995 r. (...) Zaklad (...)wydal wewnetrzne polecenie o wyplacie odszkodowania za zniszczenia
zwiazane z budowa gazociagu m.in. na rzecz Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...). W dniu 1 czerwca 1995 r.
dokonano oszacowania szkdd rolniczych zwigzanych z budowa gazociagu relacji C.-K., do ktoérych doszlo na gruntach
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...).

W kolejnym etapie podjete zostaly dzialania majace na celu budowe gazociggu DN 100, ktory zapewnic¢ mial dostawy
paliwa gazowego do okolicznych miejscowosci w gminie D.. W dniu 12 wrzeénia 1995 r. inwestor budowy gazociagu
sporzadzil pismo zatytulowane ,,Szczegdtowe warunki techniczne gazyfikacji nr (...)” dla wsi w gminie D. adresowane
do Urzedu Gminy D., w ktérym wskazal na konieczno$¢ wybudowania gazociagu DN 100 (odboczki od gazociaggu DN
350mm) celem doprowadzenia gazu do miejscowosci Z., D. i D. L.. W dniu 28 grudnia 1995 r. pomiedzy (...)(...)
Zaktadem (...) w P. a Gming D. zawarta zostala umowa, na mocy ktorej (...) zobowiazalo sie do wybudowania w 1997
r. gazociggu wysokiego ciSnienia DN 100 i stacji redukcyjno-pomiarowej. Pismem z dnia 4 wrzeénia 1996 r. firma
(...) A. S. zwrécila sie do Urzedu Gminy w T. P. o uzgodnienie lokalizacji inwestycji pn. Gazociag wysokiego ci$nienia
DN 100 do m. D. gm. D.. Z treScig pisma z dnia 4 wrze$nia 1996 r. zapoznala sie takze wnioskodawczyni, ktéra w
o$wiadczeniu z dnia 4 listopada 1996 r. podala, ze wyraza zgode na lokalizacje gazociagu zgodnie z przebiegiem trasy
na mapie sytuacyjnej, ktéra otrzymala wraz z pismem z 4 wrze$nia 1996 r. W pazdzierniku 1996 r. w ramach ,,Programu
gazyfikacji gminy D.” wykonany zostal projekt techniczny p.n.: ,Gazociag wysokiego ci$nienia do m. D. gm. D.”. W
projekcie tym przewidziano, ze nowy gazociag DN 100 zostanie wlaczony do istniejacego gazociagu DN 350 C.-K.,
przebiegac bedzie przez tereny rolne (...) i ulozony zostanie na gtebokosci 1,5 m. Dla gazociagu zaprojektowano jedna
stacje redukcyjno - pomiarowa w miejscowosci D..

W piSmie z dnia 8 listopada 1996 r. wnioskodawczyni wskazala, ze wyraza zgode na zaprojektowanie i budowe
gazociggu DN100 o dlugosci 625 m na jej dzialkach oznaczonych numerami (...). Podala, ze zgadza sie na czasowe



zajecie w 1997 r. gruntu na dzialkach (...) pod budowe ww. gazociagu. w ramach doprowadzenia gazu ziemnego do
stacji redukcyjno-pomiarowej w D. przy zachowaniu zasady, ze otrzyma odszkodowanie za naruszenie struktury gleby
i utrate plonéw. W dniu 21 listopada 1996 r., po rozpoznaniu wniosku(...)Zaktadu(...), wydana zostala przez Wojta
Gminy D. decyzja, ktora ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie
gazociaggu wysokiego ci$nienia i stacji redukcyjno-pomiarowe;.

W dniu 26 marca 1997 r. zawarta zostala pomiedzy wnioskodawezynia i (...) S.A. w W. (...) umowa, na mocy ktorej
wnioskodawczyni wyrazila zgode na zalozenie i eksploatacje gazociagu wysokiego ci$nienia DN100 oraz zajecie strefy
bezpiecznej do zabudowy budynkami mieszkalnymi niskimi od gazociagu wysokiego ciénienia i stacji redukcyjno-
pomiarowej nr 1, zgodnie z lokalizacja jak na zalaczonej mapie. Inwestor ( (...) S.A) powiadomil, ze okres eksploatacji
tych urzadzen wynosi minimum 25 lat, liczac od daty zgloszenia ich do uzytkowania zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Nadto, zobowigzal sie zaplaci¢ jednorazowe odszkodowanie za obnizenie
wartoSci gruntow w opisanej wyzej strefie w kwocie 25.250 zl. Podano, ze zalozenie ww. urzadzen przeprowadzone
zostanie w 1997 r. Strony ustalily, ze po uplywie ww. 25-letniego okresu umowa moze by¢ przedtuzana na podstawie
ponownie negocjowanych warunkéw. Wnioskodawczyni os§wiadczyla, ze ww. kwota zaspokaja wszelkie jej roszczenia
wynikajace z zajecia opisanej powyzej strefy bezpiecznej urzadzen gazowych i zrzeka sie jakichkolwiek roszczen z
tego tytulu w okresie wazno$ci umowy. Inwestor wskazal, ze za zajecie pasa eksploatacyjnego gazociagu wysokiego
ci$nienia o szerokoSci 6 m dokona wyplaty wynagrodzenia na podstawie szacunku bieglego rzeczoznawcy i spisanego
protokolu. W wykonaniu tej umowy na rzecz wnioskodawczyni wyplacono kwote 25.550 zl.

W dniu 28 marca 1997 r., po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. w W. (...), wydana zostala przez Kierownika Urzedu
Rejonowego w P. decyzja o pozwoleniu na budowe gazociggu DN100 i stacji redukcyjno-pomiarowej. Protokolem z
dnia 8 grudnia 1997 r. potwierdzono odbidr rob6t naprawczych urzadzen melioracyjnych wykonanych w zwiazku z
budowa przedmiotowego gazociagu.

Na podstawie umowy z dnia 15 pazdziernika 2008 r. uczestniczka nabyla od spolki (...) S.A. segment systemu
przesylowego obejmujacego gazociag 350 DN 500/400 wraz ze wszystkimi odgalezieniami i stacjami redukcyjno-
pomiarowymi zasilanymi z tego gazociggu od ukladu zaporowo - upustowego w rejonie G. do uktadu zaporowo -
upustowego w rejonie U. oraz jego cze$ciami sktadowymi i przynalezno$ciami potrzebnymi do korzystania z ww.
segmentu przesytowego.

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. wnioskodawczyni wezwala uczestniczke postepowania do zaplaty odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, na ktérych posadowione sa urzadzenia przesylowe uczestniczki.
Nadto, zwroécila sie o zawarcie umowy o ustanowienie na tych nieruchomosSciach shuzebnosci przesylu za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 646.926 z. O$wiadczyla takze, ze z ostroznoSci wypowiada stosunek
umowny uprawniajacy uczestniczke do korzystania z jej nieruchomosci.

W odpowiedzi uczestniczka przyznala, ze jest wlascicielem urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad gazociagu
wskazanych w pi$émie z dnia 9 marca 2016 r. znajdujacych sie m.in. na dzialkach o numerach (...)/, (...). Nie odniosla
sie jednak do zgdania ustanowienia shuzebno$ci za wynagrodzeniem.

Mozliwe jest ustanowienie na rzecz uczestniczki na nieruchomosciach wnioskodawczyni:

1. na dzialce numer (...) stuzebnoSci przesylu zgodnie z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnosci
przesylu wykonanej przez bieglego geodete J. W. i stanowiacej zalacznik nr 5 do jego pisemnej opinii z
dnia 7 lipca 2017 r., ktéra to sluzebnos$¢ polega¢ bedzie na prawie do wladania i korzystania z urzadzenia
przesylowego (fragmentu gazociggu DN 350) znajdujacego sie na tej dzialce w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie pobierania pozytkow z tego urzadzenia,
dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania biezacych
prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na obowigzku znoszenia przez wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesylowego na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez



uczestnika postepowania czynnoéci w celu utrzymania tego urzadzenia, konserwacji, remontu, dozoru, czy usuniecia
awarii;

2. na dzialce numer (...) stuzebnosci przesytu zgodnie z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnosci
przesylu wykonanej przez bieglego geodete J. W. i stanowiacej zalgcznik nr 4 do jego pisemnej opinii z
dnia 7 lipca 2017 r., ktéra to sluzebnos¢ polega¢ bedzie na prawie do wladania i korzystania z urzadzenia
przesylowego (fragmentu gazociaggu DN 350) znajdujacego sie na tej dzialce w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie pobierania pozytkéw z tego urzadzenia,
dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania biezacych
prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na obowigzku znoszenia przez wlasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesytowego na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez
uczestnika postepowania czynnoéci w celu utrzymania tego urzadzenia, konserwacji, remontu, dozoru, czy usuniecia
awarii;

3. na dzialce numer (...) sluzebnosci przesytu zgodnie z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnosci
przesylu wykonanej przez bieglego geodete J. W. i stanowiacej zalgcznik nr 4 do jego pisemnej opinii z
dnia 7 lipca 2017 r., ktéra to sluzebnos¢ polega¢ bedzie na prawie do wladania i korzystania z urzadzenia
przesylowego (fragmentu gazociaggu DN 350) znajdujacego sie na tej dzialce w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie pobierania pozytkéw z tego urzadzenia,
dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania biezacych
prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na obowigzku znoszenia przez wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesytowego na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez
uczestnika postepowania czynnoéci w celu utrzymania tego urzadzenia, konserwacji, remontu, dozoru, czy usuniecia
awarii;

4. na dzialce numer (...) sluzebnos$ci przesytu zgodnie z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnosci
przesylu wykonanej przez bieglego geodete J. W. i stanowigcej zalacznik nr 5 do jego pisemnej opinii z
dnia 7 lipca 2017 r., ktéra to sluzebnos¢ polega¢ bedzie na prawie do wladania i korzystania z urzadzenia
przesylowego (fragmentu gazociaggu DN 350) znajdujacego sie na tej dzialce w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie pobierania pozytkéw z tego urzadzenia,
dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania biezacych
prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na obowigzku znoszenia przez wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesytowego na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez
uczestnika postepowania czynnoéci w celu utrzymania tego urzadzenia, konserwacji, remontu, dozoru, czy usuniecia
awarii;

5. na dzialkach numer (...) stuzebnosci przesytu zgodnie z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnosci
przesylu wykonanej przez bieglego geodete J. W. i stanowigcej zalacznik nr 4 do jego pisemnej opinii z dnia 7
lipca 2017 r., ktora to stuzebnos¢ polegaé bedzie na prawie do wladania i korzystania z urzadzenia przesylowego
(fragmentu gazociagu DN 350) znajdujacego sie na tych dzialkach w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie pobierania pozytkéw z tego urzadzenia,
dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania biezacych
prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na obowigzku znoszenia przez wiasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesytowego na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez
uczestnika postepowania czynnoéci w celu utrzymania tego urzadzenia, konserwacji, remontu, dozoru, czy usuniecia
awarii;

6. na dzialce numer (...) stuzebnosci przesylu zgodnie z projektem sporzadzonym na mapie przebiegu stuzebnosci
przesylu wykonanej przez bieglego geodete J. W. i stanowiacej zalacznik nr 1 do jego pisemnej opinii z
dnia 7 lipca 2017 r., ktéra to sluzebnos¢ polega¢ bedzie na prawie do wladania i korzystania z urzadzenia
przesylowego (fragmentu gazociggu DN 100) znajdujacego sie na tej dzialce w zakresie niezbednym do zapewnienia



prawidlowego funkcjonowania tego urzadzenia przesylowego, prawie pobierania pozytkow z tego urzadzenia,
dostepu do tego urzadzenia pracownikow stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania biezacych
prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych, remontéw, modernizacji i na obowigzku znoszenia przez wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej istnienia tego urzadzenia przesylowego na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez
uczestnika postepowania czynnosci w celu utrzymania tego urzadzenia, konserwacji, remontu, dozoru, czy usuniecia
awarii.

Warto$¢ wynagrodzenia jednorazowego za ustanowienie shuzebnoSci przesytu dotyczacej urzadzen przebiegajacych
przez:

« dzialke nr (...) wynosi 49.626,45 zl,
« dzialke nr (...) wynosi 53.112,60 zl,
+ dzialke nr (...) wynosi 27.678,30 zl,
« dzialke nr (...) wynosi 25.376,16 zl,
« dzialki nr (...) wynosi 143.243,04 zl,
+ dzialke nr (...) wynosi 65.977,83 zt.

Sad Rejonowy podal, ze przy ustalaniu ww. okolicznoéci faktycznych oparl sie na dowodach z dokumentéw w zakresie
wynikajacym z treSci art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. oraz na opiniach bieglych: z zakresu geodezji J. W. i z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomogci E. J.. Opinie te uznal za wiarygodne i rzetelne zrédto wiedzy o okoliczno$ciach
poddanych pod analize specjalistow. Nie budzily watpliwoéci Sadu I instancji kompetencje bieglych do sporzadzenia
zleconych ekspertyz (potwierdzone formalnie wpisem na liste statych bieglych sadowych). Sad uznal, ze pisemne
opinie zostaly zrealizowane w sposob fachowy, korespondujac z treScig zgromadzonych w sprawie dokumentow i
stanowiskiem zainteresowanych. Opinie te byly nalezycie uzasadnione, biegli szczegdtowo i w sposob uporzadkowany
przedstawili zar6wno podstawy swoich konkluzji, jak i same wnioski koficowe; ekspertyzy nie byly kwestionowane
ani przez wnioskodawczynie, ani uczestniczke.

Za wiarygodne uznal Sad orzekajgcy zeznania Swiadka M. C.. W ocenie Sadu, byly one spojne, logiczne i
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Jako podstawy prawne rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 305" k.c. i art. 3057 k.c.

Wnioskodawczyni, ktorej przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowych polozonej w D., obejmujacych:
dzialke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...), dziatke nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), dziatke nr (...)
zapisang w ksiedze wieczystej nr (...), dzialke nr (...) zapisana w ksiedze wieczystej nr (...), dzialki nr (...) zapisane w
ksiedze wieczystej nr (...), dziatke nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...), dysponowala legitymacja pozwalajaca
na formulowanie objetych postepowaniem zadan w odniesieniu do tych nieruchomosci. Bezspornym w sprawie byto,
ze przez wskazane nieruchomosci przebiegaja linie przesylowe uczestniczki postepowania — gazociagi wysokiego
ci$nienia DN350 i DN100. Okoliczno$ci powyzsze znalazly potwierdzenie nie tylko w stanowiskach zainteresowanych,
ale i przedlozonych do akt sprawy dokumentach oraz opiniach sporzadzonych przez bieglych.

Sad Rejonowy zbadal, uwzgledniajac stanowisko uczestniczki postepowania, czy posiada ona, w zwiazku z
usytuowaniem na gruncie wnioskodawczyni urzadzen przesylowych, tytul prawny do tych nieruchomos$ci. W ocenie
Sadu, uczestniczka wykazala, ze wnioskodawczyni pismem z dnia 27 pazdziernika 1993 r. wyrazila zgode na przejécie
projektowanym gazociggiem DN350 wysokiego ci$nienia po nalezacych do niej terenach rolnych i ze w zwiazku z
wyrazeniem zgody na lokalizacje urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad gazociagu DN350 wnioskodawczyni



uzyskala odszkodowanie wynikajgce ze strat rolnych, ktore poniosla w okresie budowy gazociagu. Nie doszlo jednak do
ustalenia wynagrodzenia za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nalezacego do wnioskodawczyni gruntu.

W odniesieniu do gazociagu DN10o, w piSmie z dnia 8 listopada 1996 r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze
wyraza zgode na zaprojektowanie i budowe gazociggu DN100 o dlugoséci 625 m na jej dzialkach oznaczonych
nr (...) (obecnie (...)) oraz na czasowe zajecie w 1997 r. gruntu na tych dzialkach pod budowe ww. gazociagu w
ramach doprowadzenia gazu ziemnego do stacji redukcyjno-pomiarowej w D., przy zachowaniu zasady, ze otrzyma
odszkodowanie za naruszenie struktury gleby i utrate plonéw. Z kolei w dniu 26 marca 1997 r. zawarta zostala
pomiedzy wnioskodawczynia i (...) S.A. w W. (...) (j. poprzednikiem prawnym uczestnika) umowa, na mocy ktorej
wnioskodawczyni wyrazita zgode na zalozenie i eksploatacje gazociggu wysokiego ci$nienia DN100 oraz zajecie strefy
bezpiecznej do zabudowy budynkami mieszkalnymi niskimi od gazociggu wysokiego ci$nienia i stacji redukcyjno—
pomiarowej. Wspomniana umowa zawarta zostala na okres 25 lat.

Uczestniczka postepowania, zwalczajac zadanie wniosku, podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnosci.

Zarzut ten Sad Rejonowy rozpatrzyl przy uwzglednieniu norm art. 292 k.c., 172-173 i 175-176 k.c. (stosowanych
odpowiednio), art. 352 k.c., art. 7 k.c., aprobujac poglad Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnoéci przestankowego
ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie, niz w postepowaniu o zasiedzenie oraz stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 472/2013
w zakresie pojecia dobrej wiary (wskazujace, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajgcym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa). Sad Rejonowy zaaprobowal takze poglad,
ze przed data ustawowego uregulowania stuzebnosci przesytu (tj. przed 3 sierpnia 2008 r.) dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08).

W oparciu o porozumienie zawarte z wnioskodawczynia doszlo do budowy oraz posadowienia na gruntach
wnioskodawezyni urzadzen przesylowych stanowiacych obecnie wlasno$¢ uczestniczki. Jednakze, ani uczestniczka,
ani jej poprzednik prawny w zwigzku z posadowieniem oraz eksploatacja tych urzadzen nie nabyli stuzebnosci
przesylu na podstawie umowy zawartej z wlascicielem gruntow lub orzeczenia sadowego o ustanowieniu stuzebnosci.
Tytul prawny uczestniczki, nie bedacy jednakze stuzebno$cig przesylu, ksztaltowaly wspomniane porozumienia.
W odniesieniu do gazociggu DN350 zawarcie takiego porozumienia nastapilo w pazdzierniku 1993 r., gdy
wnioskodawezyni wyrazila zgode na przejécie projektowanym gazociagiem DN350 wysokiego ciénienia DN350 po
nalezacych do niej terenach rolnych i aprobowala w kolejnych latach fakt usytuowania gazociggu DN350 na jej
gruntach, czego uczestniczka byla §wiadoma. W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze pomiedzy wnioskodawczynia
a przedsiebiorstwem przesylowym doszlo do zawarcia w sposob dorozumiany umowy ksztalttujacej tytut prawny
przedsiebiorstwa przesylowego do nieruchomos$ci w zwigzku z umiejscowieniem gazociggu DN350. W zwiazku z
tym, ze zawarciu tego porozumienia nie towarzyszyto okreslenie wynagrodzenia za zajecie gruntu pod gazociag, Sad
przyjal, ze mamy do czynienia z umowa uzyczenia. W odniesieniu do gazociggu DN100 uprawnienie uczestniczki
uksztaltowane zostalo w oparciu o umowe z dnia 26 marca 1997 r. Na mocy tego kontraktu przedsiebiorstwo gazowe
za wynagrodzeniem zyskalo mozno$é¢ korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w okresie 25 lat, przy czym w
umowie przewidziano mozno$c¢ jej przedtuzenia po upltywie ww. okresu.

Rozpatrujac zgloszony przez uczestniczke zarzut zasiedzenia stuzebnoéci, Sad I instancji przywotat poglad, zgodnie
z ktorym wlasciciel, ktory wie, ze wydal nieruchomo$¢ w posiadanie po tytulem niestanowiacym zagrozenia utrata
prawa, musi wiedzieé, ze z oznaczong chwila, na skutek jawnych zachowan posiadacza, jego prawo staje sie zagrozone.
Ponadto, jezeli dochodzi do przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne, posiadacz nie moze powolaé sie
na domniemanie z art. 339 k.c. (przykladowo: postanowienie SN z 18.05.2016r. sygn. V CSK 590/15, Lex nr
2042674; postanowienie SN z 16.10.2015r. sygn. I CSK 885/14, Lex nr 1823317). W postanowieniu z dnia 5 wrze$nia
2008 1. sygn. I CSK 54/08, Lex nr 457865 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Realizacja funkcji zasiedzenia nie moze
uzasadniaé "zaskakiwania" podmiotéw przeciwko ktéorym biegnie termin zasiedzenia. W wypadku, gdy wedlug osoby



wladajacej gruntem jest ona posiadaczem w zakresie zblizonym do uzytkowania ("bezterminowe prawo uzyczenia")
i korzysta z gruntu w sposéb odpowiadajacy temu prawu, wladciciel nieruchomosci nie musi podejmowa¢ zadnych
dzialan zmierzajacych do zachowania swego prawa. Uplyw terminu zasiedzenia nie moze bowiem spowodowac utraty
przystugujacego mu prawa wlasnosci. Rzeczywista wole posiadacza, ktoéra decyduje o charakterze samego posiadania,
ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawoéw wladania rzecza.”

Sad stwierdzil, ze brak podstaw, aby przyjaé, ze przedsiebiorstwo gazowe w okresie wskazanym jako okres
zasiedzenia zamanifestowalo w jakikolwiek sposoéb wole zmiany charakteru posiadania — z posiadania zaleznego
opartego na stosunku obligacyjnym na posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnosci gruntowej (lub stluzebnosci
przesylu). Zaoferowany przez uczestniczke material dowodowy nie uzasadnia twierdzenia, iz po jej stronie (lub
jej poprzednika prawnego) wystapila wola realizacji uprawnienia wykraczajgcego poza posiadane uprawnienie
wywiedzione z uméw taczacych ja z wnioskodawcezynia. W takim stanie rzeczy nie sposéb natomiast uznaé, ze mamy
do czynienia z posiadaniem, ktére prowadzi¢ moze do zasiedzenia. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwala uznaé, ze zar6bwno w odniesieniu do gazociggu DN350, jak i DN100, uczestniczka wykonywala szereg
typowych, rutynowych przejawéw wladania nieruchomoscia, ktére sg tozsame w przypadku posiadania na podstawie
stosunku obligacyjnego i posiadania stuzebnos$ci. W takiej sytuacji brak podstaw ku temu, aby uznaé, ze przed 2016
r. (kiedy wnioskodawczyni wyrazila pisemnie wole zakonczenia ww. stosunkéw prawnych) zaistnialo posiadanie
odpowiadajace trescia shuzebnosci przesytu, skoro uczestniczka nie manifestowala wobec wlascicielki nieruchomosci,
iz takie wla$nie posiadanie realizuje.

Sad orzekajacy stwierdzil nadto, ze gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze posiadanie takie bylo realizowane, nie
mozna by uznaé, ze bylo posiadaniem w dobrej wierze. Zaréwno poprzednik prawny uczestniczki, jak i uczestniczka,
przy zachowaniu cho¢by minimalnych aktéw starannos$ci, bez trudu mogli pozyska¢ informacje o stanie prawnym
nieruchomoéci, za$ tre$¢ wymienianej miedzy stronami korespondencji nie dawata podstaw, by uzna¢, ze ewentualne
przekonanie o posiadaniu shizebno$ci gruntowej bylo skutkiem uzasadnionego w okoliczno$ciach sprawy bledu. W
korespondencji stron sprzed 2016 r. i w treSci zawieranych przez nie porozumien brak jest jakichkolwiek deklaracji,
ktére chocby sugerowaly wole czy cheé ustanowienia sluzebnoéci gruntowej. Tym samym zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy uzasadnia przyjecie zlej wiary po stronie przedsiebiorstwa gazowego. Konsekwencja
powyzszego jest takze ustalenie, ze nawet gdyby przyjaé, ze posiadanie przedsiebiorstwa przesylowego miato charakter
posiadania odpowiadajacego stluzebno$ci przesyhu, to i tak nie doszloby do zasiedzenia, z uwagi na brak uplywu
wymaganego okresu 30 lat.

Sad orzekajacy uznal, ze cho¢ korzystanie uczestniczki z nieruchomo$ci wnioskodawczyni oparte bylo na prawie,
to uprawnienie to nie mialo charakteru trwalego. W przypadku gruntéw zajetych pod gazociag DN350 wynikalo z
zawartej na czas nieokre$lony, w formie dorozumianej, umowy uzyczenia, za§ w odniesieniu do gruntéw zajetych pod
gazocigg DN100 oparte zostalo na umowie z dnia 26 marca 1997 r., ktéra ksztaltowala uprawnienie przedsiebiorstwa
przesylowego w okresie 25 lat. Uwzgledni¢ nalezalo, ze pismem z dnia 9 marca 2016 r. wnioskodawczyni skierowala
do uczestniczki zadanie zawarcia umowy, ktdérej przedmiotem byloby ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy nie zaaprobowal stanowiska uczestniczki postepowania, iz wnioskodawczyni nie mogla skutecznie
umowy wypowiedzie¢ wobec faktu, ze nie uptynal okres, na ktory zostala zawarta, zwigzany z korzystaniem przez
uczestniczke z jej nieruchomosci, albowiem na gruncie wnioskodawczyni nadal znajduje sie eksploatowany przez
uczestniczke gazociag DN350. Rozwigzanie umowy uzyczenia nastepuje badz przez uplyw czasu w przypadku umowy
uzyczenia zawartej na czas oznaczony badz w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony, gdy bioracy rzecz
do uzywania uczynil z niej uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynat czas, w ktéorym mogl ten uzytek uczynic
(art. 715 k.c.) albo w drodze wypowiedzenia (art. 365( Vk.e). Przedmiotowy stosunek uzyczenia dotyczacy gazociagu
DN350 zostal zawarty na czas nieoznaczony. Nie ma natomiast podstaw prawnych do uznania, ze uzyczenie nawigzane
na czas nieokre$lony wigze strony az do momentu zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w przytoczonym przepisach
art. 715 1 716 k.c. Wykladnia taka pozostawalaby w sprzeczno$ci z jedng z gléwnych zasad prawa cywilnego, zasada

autonomii woli stron, wyrazong w przepisie art. 353V k.c. Norma ta nie ogranicza sie jedynie do nawigzania stosunku



prawnego, lecz réwniez do jego zmiany oraz rozwigzania. W doktrynie ugruntowat sie poglad, ze jezeli umowa zawarta
na czas nieoznaczony nie okresla celu uzyczenia (takie okreélenie nie nalezy do essentialia negotii umowy uzyczenia),
to wowcezas mozliwe jest wypowiedzenie w terminie uwzgledniajgcym interesy obu stron (tak: Z. Radwanski, w:
System, t. III, cz. 2, s. 383; J. Gudowski, w: Komentarz 2011, I, s. 497). Specyfika umowy uzyczenia, w ktérej jedna
strona bez zadnego ekwiwalentu zmuszona jest do rezygnacji z korzystania ze swojego prawa, powoduje, ze dajacy
W uzyczenie nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci rozwigzania istniejacego stosunku prawnego. Odmowa uznania za
dopuszczalne rozwigzania w drodze wypowiedzenia umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony i nie okreslajacej
celu uzyczenia moglaby prowadzi¢ do nie dajacej sie zaakceptowaé sytuacji, w ktoérej dajacy rzecz w uzyczenie nigdy
nie odzyskalby prawa do swojej rzeczy. Specyfika, a szczegblnie nieodplatno$¢é umowy uzyczenia, wskazany brak
ekwiwalentnoS$ci §wiadczenia, czyni niemozliwym traktowanie w taki sam sposob stron umowy uzyczenia lokalu, jak
stron umowy najmu lokalu. Brak jest takze podstaw do wywodzenia, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia wymaga
dla swej skutecznoSci istnienia realnie istniejgcej przyczyny wypowiedzenia. Przyjecie ww. postulatu powodowaloby
nier6wnos$¢ wobec prawa i nakazywalo wlascicielowi rzeczy bezterminowe i nieodplatne znoszenie ograniczenia jego
prawa. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze istniala mozliwo$é rozwigzania bezterminowej umowy uzyczenia
poprzez jednostronne o$wiadczenie woli jednej strony. O§wiadczenie takie wnioskodawczyni uczestniczee zlozyla.
Nie doszlo przy tym do pominiecia intereséw uczestniczki, skoro jednocze$nie wnioskodawczyni zaproponowala jej
zawarcie umowy ksztaltujacej inne, trwale uprawnienie do wladania jej gruntem, wywiedzione ze shuzebnosci przesytu.

W odniesieniu do gazociaggu DN100 Sad I instancji stwierdzil, ze zawarta w 1997 r. umowa ksztaltowala po stronie
uczestniczki tytul prawny do nieruchomos$ci wnioskodawczyni, jednak jedynie w okresie 25-letnim oraz ze, o ile
wnioskodawezyni nie mogla przed uplywem tego okresu w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli rozwigzaé
umowy, to pismem z dnia 9 marca 2016 r. w sposéb jednoznaczny wyrazila swoja wole braku kontynuacji umowy po
tym okresie i cheé uksztaltowania uprawnienia uczestniczki do jej dzialki w odmienny spos6b. Obecnie uczestniczka
nie dysponuje wiec zadnym trwalym uprawnieniem do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni, na ktorej
posadowiony jest fragment gazociagu DN100; wobec faktu, ze umowa zawarta zostala w 1997 r. na okres 25 lat wkrotce
dobiega konca okres jej obowigzywania. Niewatpliwym jest przy tym, ze urzadzenie przesylowe ma charakter trwaly,
a po stronie uczestniczki istnieje potrzeba korzystania z gruntéw wnioskodawczyni w taki wlasnie sposob.

Przy uwzglednieniu powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zaistnialy przestanki do ustanowienia sluzebno$ci
przesyhu na rzecz wlasciciela przedmiotowych urzadzen przesylowych, ktéra w sposob trwaly uregulowalaby wzajemne
prawa i obowigzki wlascicielki nieruchomoéci oraz przedsiebiorcy przesylowego w zakresie niezbednego korzystania
przez takiego przedsiebiorce z nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Sgdowne ustanowienie takiej stuzebnos$ci jawi sie tym
bardziej zasadne, ze nieodplatne korzystanie z gruntow wnioskodawczyni przez uczestniczke stanowi obecnie zrodlo
sporu pomiedzy zainteresowanymi, ktérzy nie doszli do porozumienia w kwestii uregulowania zasad korzystania z
nieruchomoéci w kolejnych latach.

Sad orzekajacy wyjaénil, ze wniosek zawieral prawidlowo okreslone zadanie i spelnial wymogi formalne okreslone
w art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. Zadanie wnioskodawczyni podlegalo przy tym weryfikacji w $wietle
o$wiadczen uczestniczki, ktora opisala dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci i swoje potrzeby w tym
zakresie, powolanego przez uczestniczke $Swiadka, a takze dokumentu ,Procedura P.02.0.01 Warunki techniczne
eksploatacji sieci przesylowej” z 9 kwietnia 2014 r. Powyzsze, przy uwzglednieniu konkluzji zawartych w opinii
bieglego z dziedziny geodezji i kartografii, pozwolito na niebudzace watpliwosci okreslenie rodzaju stuzebnoéci (jako
stuzebnosci przesytu), zakresu oraz sposobu jej wykonywania, a takze na oznaczenie szlaku (miejsca) usytuowania
urzadzen z powolaniem sie na mapy sporzadzone przez bieglego sadowego wedlug zasad obowigzujacych przy
oznaczaniu nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych (opatrzone klauzula wlasciwego organu do spraw ewidencji
gruntdéw i budynkéw stwierdzajaca, ze mapa jest przeznaczona do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej).
Mapy te stanowia cze$¢ orzeczenia sadowego. Sad, okreslajac obszar stuzebno$ci, przyjal zgodnie ze stanowiskiem
bieglego pas shuzebnoéci o szerokosci 6 m dla gazociggu DN350 i 4 m dla gazociggu DN100. OkreSlenie pasa
stuzebnosci o takiej stuzebnosci jawi sie jako uzasadnione w §wietle powolanej powyzej ,,Procedury”, a takze przy
uwzglednieniu dotychczasowego sposobu korzystania przez uczestniczke z gruntéw wnioskodawczyni. Zgromadzony



w sprawie material dowodowy nie dat podstaw ku temu, by wyznaczaé w ramach stuzebnosci takze droge dojazdowa do
urzadzen przesytowych. Za ustanowienie stuzebnos$ci wnioskodawczyni powinna otrzymac wynagrodzenie okre$lone
zgodnie z opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowego, przy przyjeciu opisanego powyzej pasa stuzebnosci (punkty 7-12
postanowienia).

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie ustanowienia sluzebnosci przesytu na nieruchomosciach zapisanych w ksiegach
wieczystych (...) Sad Rejonowy postepowanie umorzyl na podstawie art. 512 k.p.c., a to wobec skutecznego cofniecia
w tym zakresie wniosku - punkt 13. postanowienia.

Jako podstawe prawng zawartego w punkcie 14. rozstrzygniecia co do kosztéow postepowania Sad wskazat art. 520 § 2
k.p.c. i podal, ze wnioskodawczyni wygrala sprawe w czeéci, tj. co do szeSciu z dziewieciu nieruchomosci, bowiem co
do trzech nieruchomoé$ci wnioskodawcezyni cofnela wniosek, co uzasadnialo obcigzenie stron kosztami stosunkowo,
a mianowicie wnioskodawczyni w 1/3 czeSci, a uczestniczki postepowania w 2/3 czesci. Szczegdlowe wyliczenie tych
kosztéow Sad Rejonowy, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od postanowienia z 7 grudnia 2020 r. wniosly wnioskodawczyni i uczestniczka
postepowania

Wnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w czeéci, tj. w punktach 9. i 14.

Zarzucila Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 305" k.c. wzw. z art. 305° k.c. przez ustalenie wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu dla dziatki nr (...) w kwocie
razaco zanizonej, m.in. nie obejmujacej obnizenia wartoSci nieruchomo$ci, a wiec nieodpowiedniej,

2. art. 520 § 2 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace obciazeniem kosztami wnioskodawcy w
1/3 czedci i uczestniczki w 2/3 czeSci, pomimo Ze zostala ustanowiona stluzebno$é przesylu, a w konsekwencji to
uczestniczka powinna ponie$¢ koszty postepowania w calo$ci.

Whiosla o zmiane postanowienia:

1. w punkcie 9. poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwoty 47.678,30 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzeni za ustanowienie stuzebnosci przesytu opisanej w punkcie 3.;

2. poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Uczestniczka postepowania zaskarzyla postanowienie w catosci.

Zarzucila Sadowi I instancji:

I. blad co do przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez:

- ustalenie faktu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy polegajacym na przyjeciu, ze pismem z dnia 7 pazdziernika
1993 r. wnioskodawczyni wyrazila jedynie zgode na przejécie projektowanym gazociagiem wysokiego ci$nienia DN350



po nalezacych do niej terenach rolnych, podczas gdy stanowila ona zgode na dysponowanie nieruchomo$cia na cele
budowlane,

- ustalenie faktu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy polegajacym na przyjeciu, ze umowa zawarta w dniu 26
marca 1997 r. dotyczaca gazociaggu DN100 na okres 25 lat nie stanowi trwalego tytulu prawnego, poprzez przyjecie,
ze wkroétce dobiega konca okres jej obowiazywania, pomimo ze okres ten jeszcze nie uplynal,

II. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
i w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, ktére mogly mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a w zwigzku z tym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze uczestniczka
nie wykazala, ze budowa urzadzen nastapila za zgoda dwczesnego wlasciciela nieruchomosci — wnioskodawczyni,

b) art. 230 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuznanie faktow przedstawionych
przez uczestniczke za przyznane, pomimo braku wypowiedzenia sie co do tych twierdzen przez wnioskodawczynie
i nie wyprowadzenie wniosku o istnieniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego z innych ustalonych faktoéw, tj. przyjecia — pomimo
obowigzywania umowy z dnia 26 marca 1997 r. — nieistnienia po stronie uczestniczki trwalego tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni, a w konsekwencji koniecznoéci ustanowienia sluzebno$ci
przesylu, jak réwniez braku przesadzenia z faktu udzielenia zgody na budowe przedmiotowych gazociagbw oraz
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcezyni w celu eksploatacji i przesylu, iz uczestniczka w sposéb wystarczajacy
zamanifestowala posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnosci gruntowej badz stuzebnoéci przesytu,

c) art. 327' § 1 pkt 1i § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na wewnetrzng sprzecznoéé¢ uzasadnienia postanowienia,

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 305" iart. 305 wzw. zart. 305* k.c. polegajace na ustanowieniu shuzebnoéci przesytu, podczas gdy uczestniczka
posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomog$ci wnioskodawezyni w zakresie posadowionych na nich urzadzen
infrastruktury energetycznej oraz dostepu do tych urzadzen,

b) art. 292 w zw. z art. 285 w zw. z art. 172 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na stwierdzeniu, ze w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym nie ziécily sie przeslanki zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, w szezego6lnoéci przestanki uplywu wymaganego
czasu, posiadania odpowiadajacego treécig sluzebnosci gruntowej badz stuzebnos$ci przesylu oraz wykazania daty
poczatkowej biegu terminu zasiedzenia sluzebno$ci, pomimo spekienia i wykazania przez uczestniczke wszelkich
przestanek zasiedzenia,

c) art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
Ze osoba, ktora uprzednio wyrazila zgode na korzystanie z nalezacej do niej nieruchomo$ci moze ja w kazdym czasie
dowolnie odwolaé badz cofnaé,

d) art. 710 k.c. poprzez bledna interpretacje i przyjecie, ze uczestniczke i jej poprzednikow prawnych z
wnioskodawczynig laczyla umowa uzyczenia.

Uczestniczka postepowania wniosla o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na skutek uwzglednienia zarzutu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu, ewentualnie o uchylenie w calo$ci postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz z uwagi na wymog przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego, a nadto o zasadzenie od



wnioskodawezyni na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie w pierwszej i drugiej instancji.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestniczki i zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania w drugiej instancji.

Sad odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni w zakresie punktu 9. postanowienia podlegala odrzuceniu, natomiast w pozostalym
zakresie obie apelacje podlegaly rozpoznaniu i okazaly sie czeSciowo zasadne.

Zwazywszy, ze po wniesieniu przez wnioskodawczynie apelacji Sad Rejonowy dokonal sprostowania postanowienia
z 9 grudnia 2020 r. w zakresie punktu 9. w spos6b zgodny z zadaniem apelujacej, utracila ona gravamen (interes
prawny) w zaskarzeniu orzeczenia w tej czesci i z tej przyczyny apelacja wnioskodawczyni odnoszaca sie do orzeczenia
zawartego w punkcie 9. postanowienia (ktérej wnioskodawczyni nie cofnela pomimo sprostowania orzeczenia przez
Sad I instancji) zostala przez Sad odwolawczy odrzucona na podstawie art. 373 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie
IV. postanowienia.

Rozpoznanie apelacji uczestniczki postepowania prowadzilo do stwierdzenia, ze zasadniczo byla ona bezzasadna.
W uwzglednieniu $érodka odwolawczego uczestniczki postepowania Sad Okregowy zmienil wylacznie punkt 6.
zaskarzonego postanowienia, okres$lajac na dziefi 28 marca 2022 r. moment powstania na nieruchomosci zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) stuzebno$ci przesyhu, o tresci opisanej w tym punkcie postanowienia przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do apelacji uczestniczki postepowania w pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze oczywiscie niezasadne
bylo zawarte w niej zadanie uchylenia w caloSci zaskarzonego postanowienia z powodu nierozpoznania przez Sad I
instancji istoty sprawy i konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Zadna z ww. przestanek
wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.) w sprawie nie zaistniala. Sad Rejonowy rozpoznal sprawe
zgodnie z jej istota, badajac zadanie zawarte we wniosku oraz poddajac ocenie zgloszone przez uczestniczke zarzuty,
przeciwstawione temu zadaniu. Nadto, przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej
podjetej przez wnioskodawczynie i uczestniczke i poddat wnikliwej ocenie wyniki tego postepowania.

W sposéb nieuprawniony uczestniczka postepowania zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu
postepowania okrelajacego wymogi tre$ciowe uzasadnienia. Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie

odpowiada wszystkim wymogom okre§lonym w art. 327( Vg pkt 1i § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; zawiera elementy
wymagane w ustawie, zaréwno gdy chodzi o ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i o przedstawienie
dokonanej oceny zebranego materialu dowodowego oraz wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia. Przypomniec
nalezy takze, ze wadliwo$¢ uzasadnienia tylko wtedy ma znaczenie jako przeslanka zarzutu apelacyjnego, gdy
uniemozliwia sagdowi odwolawczemu dokonanie kontroli instancyjnej, a taki przypadek w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzi. Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym zarzucanej przez uczestniczke wewnetrznej sprzecznoéci
uzasadnienia postanowienia. Jak wynika z uzasadnienia tego zarzutu, uczestniczka postepowania upatrywala
tej sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniem przez sad, ze zostaly zawarte umowy tworzace tytul prawny uczestniczki
postepowania do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni [w istocie Sad Rejonowy ustalil, ze w odniesieniu
do gazociggu DN350 umowa taka zostala zawarta w sposob dorozumiany, po wcze$niejszym wyrazeniu przez
wnioskodawczynie zgody na budowe gazociagu pismem z 27 pazdziernika 1993 r. oraz miala charakter umowy
uzyczenia, a w odniesieniu do gazociaggu DN100 doszlo do zawarcia umowy w dniu 26 marca 1997 r.] a wyrazong
w uzasadnieniu postanowienia ocena, ze ,obecnie uczestnik nie dysponuje zadnym trwalym uprawnieniem do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni”. Apelujaca pominela przy tym, formutujac powyzszy zarzut, ze Sad
Rejonowy dokonal takze oceny trwania (trwaloSci) stosunkéw umownych pomiedzy stronami i ze w wyniku tej
oceny sformutowal powyzszy wniosek, co czyni bezpodstawnym zarzut wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia
postanowienia.



Nieuprawniony byl nadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez brak wszechstronnego rozwazenia catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji sprzecznos$é istotnych ustalen sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania oraz przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodoéw, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w zwigzku z tym naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze uczestniczka nie wykazala, ze budowa urzadzen nastgpila za zgoda 6wczesnego
wlaéciciela nieruchomoéci — wnioskodawczyni”. Przytoczenie tresci tego zarzutu in extenso pozwala dostrzec, ze
jego konstrukecja budzi watpliwoéci pod wzgledem logicznym, nie odpowiada ustawowemu wymogowi zwiezltego
przedstawienia zarzutu (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.) i (prawdopodobnie) jest wynikiem niezrozumienia istoty normy art.
233 8§ 1k.p.c.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze wykazanie, iz sad pierwszej
instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone
do odmiennej interpretacji przez apelujacego dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15).

Swobodna ocena dowodow, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoSci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen sg ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowaé
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktére znajda potwierdzenie w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkreslié tez trzeba, ze sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Istota sagdzenia
(rozsadzania sporéw) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch konkurencyjnych wersji stanu faktycznego
przedstawianych sadowi przez strony bedace w sporze — jezeli tego wyboru sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny
zebranego materialu z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., to jest to ocena spelniajaca ustawowe
kryteria, ktéra nie moze by¢ podwazona w kontroli instancyjne;j.

Analiza treéci przytoczonego zarzutu prowadzi do wniosku, ze autor apelacji w istocie zarzucil Sadowi I instancji
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez nieprawidlowe przyjecie, Ze uczestniczka nie wykazala, ze budowa urzadzen
nastgpila za zgoda 6wczesnego wlaSciciela nieruchomo$ci — wnioskodawczyni”. Ocena przez sad orzekajacy
okreslonego faktu jako wykazany badZ niewykazany nie miesci sie natomiast w zakresie dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c., ktéry dotyczy wylacznie oceny dowod6éw i moze zostaé¢ naruszony wylacznie wtedy, gdy sad — dokonujac
takiej oceny - naruszy kryteria okreSlone w tym przepisie. Nie jest to zatem norma dotyczaca rozstrzygania o
tym, jakie sporne fakty zostaly w postepowaniu udowodnione. Ocena dowodéw poprzedza ustalenia faktyczne,
jest etapem odrebnym i wyczerpuje sie na przedstawieniu przez sad orzekajacy ocen dotyczacych poszczeg6lnych
dowodow, czesto konkurencyjnych. W tym obszarze moze doj$¢ do nieprawidtowosci, ktére moga stanowié przedmiot



zarzutéow apelacyjnych, o ile apelujacy wykaze, ze sad ocenil dostepne dowody — ich moc i wiarygodnos$é (art.
233 § 1 kop.c.) - wadliwie, na skutek naruszenia wymogu oceny wszechstronnej, zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Kazdorazowo podwazenie oceny sadu w tym obszarze wymaga wiec przedstawienia w
srodku odwolawczym argumentacji, ktéra wykaze, ze sad orzekajacy pominal konkretny dowod albo ze dokonal oceny
konkretnego dowodu (jego mocy badz wiarygodno$ci) z naruszeniem zasad logiki badz doswiadczenia zyciowego. Brak
takiego przekonujacego wywodu w apelacji czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. golostlownym i nieskutecznym.
Nie moze bowiem strona podwazy¢ oceny dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy przez samo jej zakwestionowanie
i przedstawienie odmiennej opinii o wadze (mocy) badz wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowoddéw, bez wykazania
uchybien w ocenie popelionej przez sad orzekajacy.

Oceniana apelacja nie zawiera wywodu, na podstawie ktérego mozna byloby Sadowi I instancji przypisa¢ uchybienie
zasadom oceny dowodow okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c. Apelujaca podniosla taki zarzut, ale go nie uzasadnila,
co moze byé réwniez wynikiem tego, ze zarzut nawigzujacy do naruszenia ww. normy w istocie dotyczyl nie oceny
dowodow w $cislym tego pojecia znaczeniu, ale kwestii oceny wynikow postepowania dowodowego rozumianej
jako wypowiedzenie sie przez sad orzekajacy o tym, czy dany fakt zostal wykazany (udowodniony) przez strone,
ktéra miala taki procesowy obowigzek. W tym przypadku, jak wynika z zacytowanego zarzutu, chodzilo o ocene
w kwestii tego, czy uczestniczka wykazala, ze budowa urzadzen przesylowych nastgpila za zgoda 6wczesnego
wlasciciela nieruchomos$ci — wnioskodawczyni. Kwestia ta odrywa sie od istoty normy art. 233 § 1 k.p.c., co czynilo
podniesiony zarzut chybionym, a przy tym — co nalezy stwierdzi¢ juz w tym miejscu — Sad Rejonowy dokonal w
powyzszej kwestii ustalenia zgodnego z twierdzeniem apelujacej, przyjmujac, ze budowa obu fragmentéw gazociggu
na nieruchomo$ciach wnioskodawczyni nastgpila za jej zgoda. Niezrozumiale jest wiec podniesienie ww. zarzutu.
W uzasadnieniu tego zarzutu (str. 5-6 apelacji) uczestniczka postepowania przedstawila z kolei wywod zawierajacy
interpretacje o§wiadczen woli sktadanych przez wnioskodawczynie w pi$mie z 27 pazdziernika 1993 r. i w umowie z 26
marca 1997 r. (oraz w poprzedzajacych jej zawarcie pismach z 12 wrze$nia 1995 r., 28 grudnia 1995 r., 4 listopada 1996
r, 8 listopada 1996 r.), przy czym sprowadzat sie on do konkluzji, ze zawarte w nich zgody i oé§wiadczenia ,stanowily
jednoczeénie zgode i prawo do dysponowania nieruchomos$cia przez inwestora na cele budowlane”, co Sad Rejonowy
pominal. Niezaleznie od tego, ze taka interpretacja (wykladnia) wykracza poza zakres normowania art. 233 § 1 k.p.c.,
a wiec ewentualna jej nieprawidlowo$¢ nie mogla stanowié uzasadnienia zarzutu naruszenia tej normy, stwierdzic¢
nalezy, ze to, czy zgoda wyrazona w piSmie wnioskodawczyni z 7 pazdziernika 1993 r. obejmowala jedynie zgode na
przejécie projektowanym gazociagiem wysokiego ci$nienia DN 350 po nalezacych do niej terenach rolnych czy zgode
na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W kazdym z
tych przypadkéw zgoda dotyczyla bowiem wylacznie procesu budowalnego, podczas gdy dla rozstrzygniecia sprawy
istotne byly okoliczno$ci wykraczajace poza ten proces, tworzace (badz nie) tytul prawny uczestniczki postepowania do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni i charakter tego tytulu. Uczestniczka postepowania nie dostrzegala tej
réznicy, utozsamiajac o$wiadczenie stanowigce ,,zroédto prawa do dysponowania przez inwestoré6w nieruchomos$ciami
na cele budowlane” z powstaniem po stronie przedsiebiorcy przesylowego cywilnoprawnego tytulu prawnego do
bezterminowego i nieodpltatnego korzystania z cudzej nieruchomosci.

Konstrukcja zarzutu przytoczonego wyzej w punkcie II. lit b) (doslownie powtérzonego w §lad za apelacja) czyni
niemozliwym, a w kazdym razie bardzo utrudnionym, odkodowanie jego treéci. Odwolanie sie w tresci tego zarzutu do
norm art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c. wskazuje, ze uczestniczka postepowania zarzucita Sagdowi I instancji naruszenia
przepisOw normujacych wnioskowanie o faktach w oparciu o milczenie strony co do twierdzen przeciwnika (art. 230
k.p.c.) i o domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.), przy czym — jak wynika z dalszej treéci tego zarzutu — uchybienia
te mialy prowadzi¢ do przyjecia — pomimo obowiazywania umowy z dnia 26 marca 1997 r. — nieistnienia po stronie
uczestniczki trwalego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawezyni.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. (str. 6 apelacji) apelujaca podniosla, ze wnioskodawczyni nie
zakwestionowala przebiegu przez jej nieruchomos$ci gazociagbw DN350 oraz DN1oo, faktu ich wybudowania i
przekazania do eksploatacji — o tych faktach sie nie wypowiedziala, co przemawialo za zastosowaniem w tym wzgledzie
art. 230 k.p.c. Dalszy wywdd apelujacego przedstawiony w uzasadnieniu powyzszego zarzutu polegal na zacytowaniu



fragmentu uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XV Ca 1560/15 i nie mial zadnego
zwiazku z rozpoznawang sprawa, a przede wszystkim z zarzutem naruszenia art. 230 k.p.c. Ww. fakty Sad Rejonowy
jednoznacznie ustalil, co czynilo powyzszy zarzut niezrozumialym.

Uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. apelujaca w ogole nie przedstawila. W zadnej czeSci nie odnosza sie
bowiem do tego przepisu wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji. Domniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem
sedziego opartym na wiedzy i do$wiadczeniu, moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidlowosci tego
wnioskowania, gdy np. fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat ustalony, albo
fakty stanowiace podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w §wietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
wyprowadzonego z niej wniosku (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1986 r., I CR 34/86, OSP
1987, nr 5, poz. 125, z dnia 30 marca 2000 r., III CKN 811/98, LEX nr 51364, z dnia 18 maja 2016 r., V CSK
603/15). O naruszeniu art. 231 k.p.c. mozna méwic, gdy zaistnieja uchybienia wskazane wyzej badz wtedy, gdy
sad nie poczynil ustalen z wykorzystaniem instytucji domniemania faktycznego, mimo istnienia do tego podstaw w
zebranym materiale. W kazdym takim przypadku dochodzi do naruszenia art. 231 k.p.c., a uchybienia w tym wzgledzie
uczestnik postepowania moze podnosi¢ w Srodku odwolawczym, wykazujgc ich wplyw na wynik postepowania. Zarzut
podnoszony w tym wzgledzie nie moze jednak odrywaé sie od istoty normy zawartej w art. 231 k.p.c., ktéra generalnie
okreéla zasady ustalania przez sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia przy wykorzystaniu instytucji procesowe;j
domniemania. Ocena istnienia badz nieistnienia po stronie uczestniczki postepowania ,trwalego tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni” w zwiazku z obowiazywaniem umowy z dnia 26 marca 1997 r.
wykracza natomiast poza sfere ustalen dotyczacych faktéw; jest to ocena prawna wynikajaca z faktow, ktére sad
ustalil. Nie mozna zatem zasadnie zarzucadé tej ocenie wadliwosci z punktu widzenia normy art. 231 k.p.c. Nalezy takze
zaznaczy¢ juz w tym miejscu, ze Sad Okregowy uznal te ocene za prawidlowa, o ile pod pojeciem ,trwalego tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni” rozumie¢ istnienie takiego tytulu prawnego w zakresie
wykraczajacym poza zakres czasowy okre§lony w umowie z 26 marca 1997 r., czyli bezterminowe uprawnienie do
korzystania przez uczestniczke z nieruchomosci wnioskodawczyni.

Jezeli chodzi o zarzuty odnoszace sie Scisle do ,przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia”, tj. btedne — w ocenie
apelujacej — ustalenie, ze pismem z dnia 7 pazdziernika 1993 r. wnioskodawczyni wyrazila jedynie zgode na przejscie
projektowanym gazociggiem wysokiego ciSnienia DN350 po nalezacych do niej terenach rolnych, podczas gdy
stanowila ona zgode na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane oraz ustalenie, ze ,wkrotce dobiega konca
okres obowigzywania [umowy z 26 marca 1997 r.], pomimo Ze okres ten jeszcze nie uplynal”, to ocena pierwszego
z nich przedstawiona zostala wyzej, a co do drugiego to: Sad Rejonowy ustalil, Ze z tre$ci umowy z 26 marca 1997
r. wynikalo uprawnienie uczestniczki do korzystania z nieruchomosci wnioskodawezyni przez 25 lat, i to ustalenie
jest niewatpliwie zgodne z tym, co wynika z dokumentu obejmujacego te umowe. Uwzgledniajac date zawarcia
umowy i czas w umowie okres$lony, stwierdzenie, ze wkrotce dobiega konca okres jej obowiazywania, jest oczywiScie
prawidlowe, a stanowisko uczestniczki w tym wzgledzie niezrozumiale. Inne ustalenie nie jest logicznie mozliwe, skoro
okres ten jeszcze nie uplynal, umowa nadal trwa, jak wskazala sama apelujaca.

Przy uwzglednieniu ww. rozwazan, po rozpoznaniu zarzutéw dotyczacych naruszen przepisoOw postepowania i
ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia, Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do przypisania Sadowi I instancji
uchybien w tym zakresie oraz uznal dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za niewadliwe, przyjmujac je

za wlasne (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponownie podkreéli¢ nalezy, ze dotyczy to ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w rozumieniu art. 227 k.p.c., a nie innych ocen wyrazonych przez Sad
orzekajacy, do ktérych odnosily sie zarzuty uczestniczki. Na gruncie faktow ustalonych przez Sad Rejonowy zostala
zatem dokonana ocena pozostalych zarzutow zawartych w obu apelacjach.

Mimo ze uczestniczka postepowania wniosla o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu ,na skutek uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu”, co mogloby sugerowac, ze apelujaca upatruje swojego tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawczyni w dotychczasowy sposéb wylacznie w nabyciu takiego prawa, to tre$¢ apelacji



(zwlaszcza jej uzasadnienia) wskazuje, ze uczestniczka postepowania wywodzi taki tytut zasadniczo z uméw zawartych
z wnioskodawczynig w 1993 r. i 1997 r., ktorym po$wiecona zostala znaczna cze$¢ zarzutdw apelacyjnych i rozwazan
zawartych w uzasadnieniu §rodka odwolawczego. Do nich wiec nalezalo sie odnie$¢ w pierwszej kolejnoéci.

Sad odwolawczy podziela w tej kwestii stanowisko Sgdu I instancji.

Jezeli chodzi o umowe zawarta — jak ustalit Sad Rejonowy: w sposdb dorozumiany - po zlozeniu przez
wnioskodawczynie o$wiadczenia z dnia 27 pazdziernika 1993 r., w ktérym wnioskodawczyni wyrazila zgode na
przejécie projektowanym gazociagiem DN350 wysokiego ci$nienia po nalezacych do niej terenach rolnych (zgode
na lokalizacje urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad gazociggu DN350), to uczestniczka postepowania
interpretowala jg jako ,trwaly tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci” wnioskodawczyni. Nalezy doda¢, ze
mialby to by¢ — wedlug uczestniczki — tytul bezterminowy, a poglad sadu orzekajacego na istote zgody wyrazonej przez
wnioskodawczynie ww. pismem uczestniczka postepowania uznatla za ,,dalece niepraktyczny”. Zdaniem uczestniczki,
zgoda na wybudowanie linii gazociagu, polaczona ze zgoda na wejécie na teren nieruchomoséci w celu utrzymywania
i eksploatacji urzadzen przesylowych, realizowania czynno$ci kontrolnych, konserwacyjnych oraz dokonywania
napraw, oznacza ,tytul prawny przedsiebiorstwa przesytowego do nieruchomosci innych podmiotéw, przez ktore
przebiegaja urzadzenia przesylowe, tj. prawo do korzystania z tych nieruchomo$ci w celu przesylu”, co z kolei
czyni bezzasadnym zadanie ustanowienia stuzebno$ci. Tytul prawny do nieruchomos$ci moze — zdaniem uczestniczki
postepowania - powstaé w oparciu o ,,samo o$§wiadczenie o zgodzie na inwestycje lub umowe obligacyjng”.

O ile poglad dotyczacy powstania takiego tytulu prawnego w oparciu o umowe obligacyjna jest prawidlowy, o tyle
utozsamianie ,,o§wiadczenia o zgodzie na inwestycje” z powstaniem cywilnoprawnego tytulu prawnego do korzystania
z cudzej nieruchomos$ci prawidlowe nie jest.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 68) zostalo wyrazone stanowisko, ze dla przedsiebiorstwa panstwowego tytul prawny do wykonywania objetych
nig uprawnien stanowila decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o wywlaszczaniu
nieruchomos$ci, przy czym korzystanie z nich nie prowadzilo do zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnoS$ci przesylu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy objasnil, ze tytul prawny do wkroczenia na cudzg nieruchomo$é
dla jednorazowego wykorzystania jej w okre§lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dtuzszy
czas moze wynikaé z ustawy, z umowy z wlascicielem rodzacej skutki rzeczowe albo tylko obligacyjne albo tez
z aktu administracyjnego. W okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. stosowany byl szczego6lny
tryb wywlaszczenia, przewidziany w art. 35 ust. 1, ktory stanowil, ze organy administracji panstwowej, instytucje
i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem organu do spraw wewnetrznych prezydium powiatowej rady
narodowej zakladac¢ i przeprowadzac na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa - ciagi
drenazowe, przewody stuzace do przesylania ptynow, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne tacznosci
i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych
przewodow i urzadzen. Przeprowadzenie przewodow i urzadzen wigzalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu
do nich w celu wykonywania czynno$ci zwiazanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ,
instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe (ust. 2). Po uchyleniu tej ustawy w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127),
kwestie te analogicznie regulowatl art. 70 (przed zmiang ustawy art. 75). Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), ktéra uchylila ustawe z dnia
21 sierpnia 1985 r., problematyka tego szczegblnego wywlaszczenia zostala objeta art. 124. W nauce i orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze wydanie decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 WywlNierU, art. 70 GospGruntU i art. 124
GospNierU prowadzi do trwalego ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, poniewaz naklada na wlasciciela
nieruchomosci obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej
bylo i moglo by¢ wykonywane jego prawo; czas ograniczenia wlasnoéci nie zostal oznaczony (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., IIT CZP 116/09, OSNC - ZD 2010 nr 3, poz. 92; wyroki: z dnia 9 stycznia 2008
r., IICSK 432/07; zdnia 9 marca 2007 ., Il CSK 457/06, niepublikowane i postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r., I CSK
156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103). Ograniczenie prawa wlasno$ci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci



zblizonej do tych, ktére sa wlasciwe dla stluzebnos$ci przesylowej, dokonane decyzja administracyjna ma charakter
publicznoprawny, jako szczegdlny rodzaj wywlaszczenia.

Decyzje ww. maja charakter trwaly (art. 16 § 1 k.p.a.), takze i z tego wzgledu, ze zwigzane byly z realizacja inwestycji o
charakterze trwalym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K4/10, OTK - A 2012, nr
9, poz. 106). Uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., a nastepnie z dnia 29 kwietnia 1985 r. nie powodowalo utraty
przyznanych uprawnien do cudzej nieruchomosci, ktére moga by¢ realizowane na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. i w razie potrzeby uprawniony moze uzyskac orzeczenie zezwalajace na dostep do urzadzen. Skutki decyzji
dotycza kazdego kolejnego wlasciciela nieruchomoéci oraz kazdego kolejnego przedsiebiorcy odpowiedzialnego za
eksploatacje i utrzymanie zainstalowanych urzadzen (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 ., I11
CZP 116/09 i postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 156/07).

Niewatpliwie — w §wietle zebranego w sprawie materialu — nie mozna przyjaé, by uczestniczka postepowania uzyskata
tytul prawny do korzystania z nieruchomoséci wnioskodawczyni wywodzacy sie z decyzji wskazanych wyzej. Zadna inna
decyzja administracyjna (akt administracyjny), w szczegdlnoSci dotyczaca procesu budowlanego, nie mogta natomiast
wywola¢ skutkow prawnych okresSlonych w decyzjach wydawanych na podstawie art. 35 ust. 1 WywlNierU, art. 70
GospGruntU i art. 124 GospNierU.

»Samo o$wiadczenie o zgodzie na inwestycje” zawarte w piSmie z 27 pazdziernika 1993 r. (k. 62 akt) nie mogto wiec
— jak twierdzila uczestniczka postepowania — skutkowaé powstaniem tytulu prawnego uczestniczki (jej poprzednika
prawnego) do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni, natomiast nalezalo ustali¢, czy wskazywany przez
uczestniczke postepowania trwaly tytut prawny do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawczyni powstal w drodze
umowy cywilnoprawnej rodzacej skutki rzeczowe lub obligacyjne zawartej z wnioskodawczynia jako wiascicielem
nieruchomosci (na zawarcie takich umoéw uczestniczka wskazywala wyraZznie w uzasadnieniu apelacji, str. 10-11).
Musi to by¢ przy tym ocena uwzgledniajaca normy prawne, a nie wzgledy praktyczne, do ktorych odwolywala sie
apelujaca. Te ostatnie, wbrew temu, co zdaje sie sadzi¢ apelujaca, nie kreuja zadnych uprawnien dla przedsiebiorstw
przesylowych.

W apelacji nie wskazano, jaka ,umowa cywilnoprawna” zostala zawarta przez uczestniczke (jej poprzednika prawnego)
z wnioskodawczynia, natomiast apelujaca wyrazila poglad, ze na podstawie umowy z 26 marca 1997 r. i na
podstawie o$wiadczenia z 27 pazdziernika 1993 r. moze wykonywa¢ ,.czynno$ci zwigzane z konserwacja, remontami i
usuwaniem awarii” i posiada tytul prawny niezbedny dla wykonywania obowigzkow zwigzanych z wlasno$cia urzadzen
przesylowych (tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie niezbednym do
zapewnienia prawidlowej eksploatacji gazociaggdéw wysokiego ci$nienia).

Ani umowa z 26 marca 1997 r. ani o$wiadczenie wnioskodawczyni zawarte w piSmie z 27 pazdziernika 1993 r.
nie moga by¢ uznane za kreujace po stronie uczestniczki postepowania prawo rzeczowe do nieruchomosci, przez
ktore przebiegaja urzadzenia przesylowe nalezace do wnioskodawczyni. TreS¢ zawartych w nich o$wiadczen nie
odpowiada istocie zadnego z praw rzeczowych, ktorych katalog jest zamkniety, ktére daja prawo do korzystania z

cudzej nieruchomosci (art. 244-305% k.c.), a przy tym ich forma (zwykla pisemna) nie mogla prowadzié¢ do powstania
ograniczonego prawa rzeczowego przystugujacego uczestniczce. Wskazane przez apelujaca o$wiadczenia woli mogly
wiec skutkowaé wylacznie powstaniem skutkéw obligacyjnych w granicach wynikajacych z woli podmiotow, ktore te
o$wiadczenia zlozyly. Sad Rejonowy prawidlowo te skutki ocenil.

Jezeli chodzi o gazociag DN350, to korzystanie przez uczestniczke postepowania (jej poprzednika prawnego) z
nieruchomos$ci wnioskodawczyni opieralo sie na jej zgodzie wyrazonej w piSmie z 277 pazdziernika 1993 r. i akceptacji
nieodplatnego korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci po wybudowaniu tego gazociagu w
roku 1995 dla potrzeb jego eksploatacji, ktéra wyrazana byla w sposéb dorozumiany. Sad Rejonowy zakwalifikowal
to porozumienie jako umowe uzyczenia zawarta na czas nieokre$lony w sposéb dorozumiany (art. 710 k.c.). Ustalone
okolicznoS$ci odpowiadaja elementom istotnym umowy uzyczenia, zatem dokonana kwalifikacja byta prawidlowa, a
zarzut naruszenia art. 710 k.c. byl nietrafny. Sad Okregowy podziela przy tym poglad Sadu I instancji, ze zakonczenie



stosunku uzyczenia nastgpi¢ moze nie tylko w przypadkach okre§lonych w art. 715 i 716 k.c. (w przypadku umowy
zawartej na czas nieoznaczony) i po uplywie okresu, na ktory zostala zawarta umowa uzyczenia, ale takze w

drodze wypowiedzenia, zgodnie z art. 365V kec., dotyczacym wszystkich zobowigzan bezterminowych o charakterze
cigglym. Taka mozliwo$¢ istnieje w przypadku umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony, ktéra nie okresla
celu uzyczenia (takie okreslenie nie nalezy do essentialia negotii umowy uzyczenia). Sad Rejonowy przedstawil
szeroka argumentacje przemawiajaca za takim pogladem, ktéry Sad odwolawczy uznaje za wlasny (i nie ma potrzeby
ponownego jej przedstawiania). W umowie zawartej przez strony, w sposo6b dorozumiany, nie doszlo do sprecyzowania
celu uzyczenia; negatywne tego konsekwencje ponosi uczestniczka postepowania, ktéra powinna byla zadbac o taka
konstrukcje umowy obligacyjnej, kreujacej jej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcezyni, ktora
najlepiej zabezpieczalaby jej interes. Nie mozna w tej sytuacji odmoéwi¢ wnioskodawcezyni prawa wypowiedzenia
umowy uzyczenia, zawartej konkludentnie ponad 20 lat temu, zwlaszcza w zmienionej sytuacji prawnej, wynikajacej z
wprowadzenia przez ustawodawce do porzadku prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. instytucji stuzebnosci przesythu,
ktorej celem bylo uregulowanie zadawnionych stanéw faktycznych zwiazanych z korzystaniem przez przedsiebiorcow
przesylowych z cudzych nieruchomosci. Odméwienie wnioskodawczyni prawa do uregulowania na tej drodze dalszego
korzystania przez uczestniczke z nieruchomo$ci nalezacych do wnioskodawczyni byloby naruszeniem réwnosci praw
(réwnoéci wobec prawa) podmiotéw i nadmiernym ograniczeniem przystugujacych wnioskodawczyni praw. Trafnie
zauwazyl Sad Rejonowy, ze oznaczaloby w istocie przymuszenie wlaSciciela nieruchomos$ci do bezterminowego i
nieodplatnego znoszenia istniejgcego uciazliwego ograniczenia jego prawa. Skoro wiec wnioskodawczyni zlozyla
o$wiadczenie o wypowiedzeniu ,wcze$niejszych umoéw” upowazniajacych uczestniczke do korzystania z gruntow w
piSmie z 9 marca 2016 1. (k. 117-120 akt), proponujac w to miejsce zawarcie umow o ustanowienie stuzebnosci przesytu
(okolicznoéc¢ bezsporna), to nastapilo wypowiedzenie umowy uzyczenia zawartej w spos6b dorozumiany w odniesieniu
do korzystania z nieruchomosci dla potrzeb zwigzanych z gazociaggiem DN350. Nietrafny byl wiec poglad uczestniczki
postepowania, ze taka umowa nadal istnieje, wigze strony i tworzy po stronie uczestniczki tytul prawny do korzystania
z nieruchomos$ci wnioskodawcezyni, wykluczajacy ustanowienie stuzebnosci przesylu przez sad.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy nie zakwalifikowal jako o§wiadczenia o uzyczeniu zgody na dysponowanie
nieruchomo$cig wyrazonej w pi$mie z 27 paZzdziernika 1993 r., ale zachowanie wnioskodawczyni po wyrazeniu tej
zgody, sprowadzajace sie do akceptacji istnienia na nieruchomosci urzadzen przesylowych i ich eksploatacji przez
uczestniczke (jej poprzednikdéw prawnych). Temu zachowaniu nadal charakter o§wiadczenia woli prowadzacego do
dorozumianego zawarcia umowy uzyczenia. Zdaniem uczestniczki, stosunek prawny uprawniajacy ja do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawczyni nalezaloby zakwalifikowaé jako ,stosunek o charakterze obligacyjnym, ktéremu
mozna przypisac jedynie pewne cechy umowy uzyczenia”. Taka kwalifikacja prawna (uznanie, ze mamy do czynienia
z umowa nienazwana o pewnych cechach kodeksowej umowy uzyczenia) nie zmienilaby jednak powyzszej oceny
co do mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez wnioskodawczynie. Nawet uwzgledniajac, ze szczegolny przedmiot
umowy - udostepnienie nieruchomosci w celu posadowienia i eksploatacji gazociagu wysokiego ci$nienia - rzutuje
niewatpliwie na trwalo§¢ umowy, co podkreslala uczestniczka, nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze umowa
jest ,nierozwigzywalna do czasu, gdy urzadzenia przesylowe istnieja i shuza odbiorcom gazu”. Poglad ten, jak
juz wskazano, stracil aktualno$¢ z chwilg wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji stuzebnoéci przesylu,
ktora miala uregulowac korzystanie przez przedsiebiorcow przesylowych z cudzych nieruchomo$ci w sposéb
uwzgledniajacy prawa wiascicieli nieruchomosci i potrzeby tych przedsiebiorcow. Nie mozna odméwié wiascicielowi
nieruchomoé$ci prawa ulozenia jego stosunkéw z przedsiebiorca przesylowym w oparciu o stluzebno$¢ przesylu po
uprzednim wypowiedzeniu dlugoterminowej umowy uprawniajacej tego przedsiebiorce do nieodptatnego korzystania
znieruchomo$ci, niezaleznie od tego, czy byta to kodeksowa umowa uzyczenia czy podobna do niej umowa nienazwana
(umowa zblizona do uzyczenia, u podstaw ktorej lezala potrzeba przedsiebiorstwa przesylowego korzystania z cudzej
nieruchomoéci w celu dostarczania gazu odbiorcom). Chybione bylo odwolanie sie przez uczestniczke do stanowiska
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonego w uzasadnieniu orzeczenia z 15 wrze$nia 2020 r./, I ACa 496/19, skoro
w rozpoznawanej sprawie nie chodzilo o ,likwidacje zalozonych urzadzen”, podobnie jak wskazanie jako mozliwej
podstawy korzystania z nieruchomo$ci umowy najmu lub umowy dzierzawy. To, ze taka podstawa moze zostac
nawigzana, nie oznacza niemoznosci skorzystania z ustanowienia stuzebnosci przesyhu.



Jezeli chodzi o gazociagg DN100, to korzystanie przez uczestniczke postepowania (jej poprzednika prawnego) z
nieruchomoéci wnioskodawczyni opieralo sie na umowie zawartej 26 marca 1997 r. (k. 74-75 akt). Réwniez skutki
prawne tej umowy Sad Rejonowy ocenil prawidlowo, przyjmujac, ze stworzyla ona tytul prawny do korzystania przez
uczestniczke postepowania (jej poprzednika prawnego) z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w celu wybudowania i
eksploatowania gazociaggu DN100 przez 25 lat, przy czym ten termin powinien by¢ liczony od daty zgloszenia urzadzen
do uzytkowania. Umowa przewidywala przy tym (§ 2 ust. 3), ze po uplywie okresu, na jaki zostala zawarta, moze
nastgpi¢ przedluzenie umowy ,na podstawie ponownie wynegocjowanych warunkoéw”.

Uczestniczka postepowania nie wykazala daty zgloszenia urzadzen przesylowych gazociagu DN100 do uzytkowania,
wobec czego niemozliwe bylo obliczenie daty koficowej obowiazywania umowy z 26 marca 1997 r. w sposéb wskazany
w § 1 ust. 2 umowy. Jedynym dostepnym sagdowi dokumentem dotyczacym budowy gazociagu DN100, poza umowa,
byla decyzja z 28 marca 1997 r. o pozwoleniu na jego budowe (k. 86-87 akt). Protokoét z 8 grudnia 1997 r. (k.88)
potwierdzal wykonanie rob6t naprawczych urzadzen melioracyjnych ,na gazociagu DN100”, co oznacza, ze w tej
dacie gazociag byl juz wybudowany i funkcjonowal, skoro przeprowadzano na nim roboty naprawcze. Taki stan
dowoddéw zebranych w sprawie skutkowal liczeniem czasu obowiazywania umowy od 28 marca 1997 r. — jest
to jedyna pewna data dotyczaca inwestycji w Swietle zebranych dowodéw. Negatywne skutki niewykazania daty
poOzniejszej, w szczegblnosci daty zgloszenia urzadzen do uzytkowania, ponosi uczestniczka postepowania (art. 6 k.c.).
Okres, na jaki zostala zawarta umowa dotyczaca gazociagu DN100, uplywa zatem 28 marca 2022 r. i w tej dacie
zakonczy sie stosunek prawny o charakterze obligacyjnym uprawniajacy uczestniczke postepowania do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawczyni. Uprawniona byla w zwigzku z powyzszym konkluzja, ze ,,obecnie” uczestniczka
postepowania nie dysponuje trwalym uprawnieniem do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni, na ktorej
posadowiony jest fragment gazociagu DN100. W dacie orzekania przez Sad Rejonowy takie uprawnienie wprawdzie
nadal istniato, podobnie jak w dacie orzekania przez Sad odwolawczy, ale z ograniczeniem czasowym. Powyzsze
stwierdzenie Sadu I instancji nie tyle odnosilto sie do zwigzania stron umowg z 26 marca 1997 r. w dacie orzekania,
co do dlugofalowych skutkéw tej umowy. Sad Rejonowy uwzglednil to, ze umowa w niedlugim czasie przestanie
wigzac strony, a to w zwiazku z o§wiadczeniem, jakie wnioskodawczyni ztozyta w piSémie z 9 marca 2016 r., wyraznie
dajac w nim wyraz braku woli kontynuowania umowy zawartej 26 marca 1997 r., czego potwierdzeniem bylo takze
zlozenie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu. Na tej podstawie nalezalo przyjac¢, ze umowa zawarta 26 marca
1997 r. ulegnie zakonczeniu z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, wobec braku woli jednej ze stron umowy
jej kontynuowania i negocjowania warunkéw przedluzenia umowy. W tym znaczeniu mozna bylo przyjac, ze brak
strwalego” stosunku prawnego regulujacego uprawnienie uczestniczki postepowania do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni dla potrzeb eksploatacji gazociaggu DN100 - trwanie takiego stosunku ograniczone jest bowiem data
28 marca 2022 .

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze stuzebno$¢ przesytu na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej
(...), o tredci okreslonej przez Sad Rejonowy w punkcie 6. zaskarzonego postanowienia, powinna zosta¢ ustanowiona
od dnia 28 marca 2022 r. i w tym zakresie zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (punkt I. postanowienia). Brak przeszkdd do ustanowienia stuzebnoéci z dniem p6zniejszym

niz dzien orzekania przez sad, przy uwzglednieniu norm art. 305'-305* k.c. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy jest to rozstrzygniecie adekwatne do stanu stosunkéw pomiedzy wnioskodawczynia i uczestniczka, wobec
ustalenia, ze dopiero z dniem 28 marca 2022 r. wygasnie stosunek prawny wynikajacy z umowy z 26 marca
1997 r. Nieracjonalne byloby oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na nieruchomosci zapisanej
w ksiedze wieczystej (...) z tej tylko przyczyny, ze do zakonczenia stosunku obligacyjnego, na ktérym opiera sie
aktualnie korzystanie przez uczestniczke z tej nieruchomo$ci pozostaly jeszcze cztery miesigce. W ocenie Sadu
odwolawczego w skladzie orzekajacym, taki stan rzeczy nie stoi na przeszkodzie wystgpieniu z wnioskiem i wydaniu
pozytywnego orzeczenia (o ustanowieniu stuzebnos$ci przesyhu), skoro pewnym jest, ze w czasie kilku miesiecy
przedsiebiorca przesylowy utraci obligacyjny tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek.
Wobec stanowiska wnioskodawczyni taka pewno$¢ w rozpoznawanej sprawie istniala.



Sad Okregowy akceptuje w tej kwestii poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 5
lutego 2021 r., V CSKP 13/21, zgodnie z ktorym zawarcie pomiedzy przedsiebiorca przesylowym a wtascicielem
nieruchomo$ci umowy obligacyjnej, na podstawie ktorej przedsiebiorca ma prawo do posadowienia urzadzen
przesylowych i ich eksploatacji, czyni uzasadnionym sprzeciw wiasciciela nieruchomoéci przeciwko sadowemu
ustanowieniu stuzebnoéci przesylu w sprawie zainicjowanej wnioskiem przedsiebiorcy przesylowego, chyba ze tytul
obligacyjny nie gwarantuje mu stabilnego tytulu prawnego do nieruchomosci, wzglednie przewidziany w takiej
umowie termin, w ciagu ktdrego przedsiebiorca przesylowy ma prawo do korzystania z nieruchomosci konczy sie w
relatywnie bliskiej przyszloSci, za$ okolicznosSci konkretnej sprawy wskazuja na to, iz wlaSciciel nieruchomoéci nie
wyrazi zgody na przedluzenie takiej umowy lub przedsiebiorca przesylowy nie zaakceptuje warunkéw przedluzenia
umowy zaproponowanych mu przez wlasciciela nieruchomosci. Odpowiada on okoliczno$ciom ustalonym w
rozpoznawanej sprawie.

W pozostalym zakresie apelacja uczestniczki byla bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nieuprawniony byl bowiem zarzut — alternatywny wzgledem zarzutu ,posiadania umowy cywilnoprawnej”
uprawniajacej do korzystania z nieruchomoéci — zasiedzenia przez uczestniczke sluzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu badz stuzebnosci przesytu. Sad odwolawczy zobligowany byt do jego rozwazenia
jako alternatywnej podstawy uznania zadania wnioskodawczyni ustanowienia shuzebnosci przesytu za bezzasadne.
Twierdzenie uczestniczki, ze posiada prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni dotyczylo bowiem takze
uprawnienia wynikajacego z nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia i wymagalo oceny, nawet jezeli bylo oczywiscie
sprzeczne z twierdzeniem o korzystaniu z nieruchomosci w wyniku ,,posiadania umowy cywilnoprawnej”, wielokrotnie
powtbérzonym w uzasadnieniu apelacji.

Oczywisty jest, ze korzystanie z nieruchomo$ci na podstawie tytulu prawnego, jakim sa umowy obligacyjne zawarte
przez korzystajacego z wlascicielem nieruchomosci — a na takie umowy powolywala sie uczestniczka postepowania
— nie tworzy stanu faktycznego mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia. Powolujac sie na korzystanie z nieruchomoéci
wnioskodawezyni w oparciu o ,umowy zawarte z Wnioskodawcg” uczestniczka wlasciwie eliminowala mozliwosé
przyjecia, ze posiadala nieruchomos$ci wnioskodawczyni w sposob prowadzacy do zasiedzenia.

Charakter wladania cudza nieruchomos$cia w zakresie treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu, a po dniu 3
sierpnia 2008 r. stuzebno$ci przesyhu, prowadzacy do zasiedzenia tej stuzebno$ci, r6zni sie od charakteru wladania
nieruchomoécia przez przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wladciciela decyzji na podstawie art.
35 ust. 1 WywlNierU, art. 70 ust. 1 GospGruntU i art. 124 ust. 1 GospNierU badz wladania zwigzanego z realizacja
umowy obligacyjnej. Korzystajacy z cudzej nieruchomo$ci na tej ostatniej podstawie nie jest posiadaczem shuzebnoéci,
a jego posiadanie nie moze skutkowaé zasiedzeniem takiego prawa. Wykonuje on prawa wynikajace z umowy i
jest posiadaczem zaleznym w granicach wladztwa okreslonego w danej umowie. Nie ma woli nabycia stuzebno$ci —
ograniczonego prawa rzeczowego, a jedynie wole korzystania z przystugujacych mu umownie praw, ktore realizuje.
Skoro wiec uczestniczka w apelacji wywodzila, Zze korzystala z nieruchomos$ci na podstawie uméw obligacyjnych
zawartych z wnioskodawczynia, to w oparciu o to twierdzenie nie mogla skutecznie konstruowac zarzutu zasiedzenia
shuzebnoSci.

7 uzasadnienia apelacji wynika przy tym, ze uczestniczka postepowania upatrywala podstawy do stwierdzenia
swojego ,posiadania stuzebnos$ci oraz uplywu wymaganego terminu do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu” w nawiazaniu i wykonywaniu stosunkéw prawnych wynikajacych z umoéw
zawartych z wnioskodawczynia (por. wywod na str. 10 apelacji). Uznawala wiec za posiadanie prowadzace do
zasiedzenia sluzebno$ci posiadanie w ramach stosunkéw obligacyjnych. Byl to poglad oczywiscie bledny, gdyz
posiadanie oparte na umowie i bedgce przejawem jej wykonywania nie jest posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia
prawa. Dotyczy to takze sluzebnos$ci. Do rozpoczecia sie biegu terminu zasiedzenia shuzebnoéci konieczne jest
w takich okolicznoéciach zamanifestowanie przez posiadacza woli zmiany charakteru posiadania — z zaleznego,
opartego na stosunku obligacyjnym na odpowiadajace treéci sluzebnosci, na co trafnie wskazal Sad Rejonowy,



ktory nadto prawidlowo, na gruncie ustalonych okoliczno$ci i zebranego materialu, stwierdzil, Zze materiat ten nie
pozwalal na ustalenie, ze po stronie uczestniczki (jej poprzednika prawnego) wystapila wola realizacji uprawnienia
wykraczajacego poza uprawnienia wynikajace z umoéw. To za$§ wykluczalo stwierdzenie, ze doszlo do posiadania, ktore
moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci przez uczestniczke. Apelujaca tej oceny nie podwazyla, skoro w apelacji
konsekwentnie prezentowala poglad, ze wigzaly i nadal wigza z wnioskodawczynia umowy dajace prawo korzystania
z nieruchomodci, ktore sg wykonywane (i ktore sprzeciwiajg sie ustanowieniu stuzebnosci przesyhu). Ubocznie wiec
tylko nalezy powtorzy¢ za Sadem I instancji, ze gdyby nawet uznaé, ze uczestniczka postepowania (jej poprzednik
prawny) realizowala posiadanie prowadzace do zasiedzenia, to nie uplynal — do momentu zlozenia wniosku o
ustanowienie shuzebnoéci — czas konieczny do powstania skutku zasiedzenia, tj. okres 30 lat, przy niewatpliwie
zlej wierze uczestniczki postepowania przy nabyciu posiadania. Nieporozumieniem jest wskazanie w apelacji, ze
uczestniczka ,,w sposéb wystarczajgcy zamanifestowala posiadanie odpowiadajace treéci shuzebnosci gruntowej badz
shuzebnosci przesytu”, gdyz zostala udzielona zgoda na budowe przedmiotowych gazociggdéw a uczestniczka korzystata
z nieruchomosci wnioskodawezyni w celu eksploatacji i przesytu, skoro z dalszych wywodow uczestniczki wynika, ze
bylo to korzystanie oparte na umowach.

Nieuprawniony byl nadto zarzut naruszenia art. 292 w zw. z art. 285 w zw. z art. 172 k.c. o tredci
przytoczonej wyzej, skoro uczestniczka poprzestala na wykazywaniu istnienia uméw uprawniajacych do korzystania
z nieruchomo$ci wnioskodawczyni, a zupelnym milczeniem pominela kwestie przestanek zasiedzenia stuzebnosci.
Zarzut nieprawidlowego stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze nie zidcily sie przeslanki zasiedzenia, w szczegolnosci
przestanka uplywu wymaganego czasu i posiadania odpowiadajgcego treécia stuzebnosci gruntowej badz stuzebnoéci
przesylu oraz ze uczestniczka speklnila i wykazala wszelkie przeslanki zasiedzenia, pozostal zatem golostowny.
Powyzsza ocena eliminowala potrzebe szczegélowych rozwazan w zakresie prawnej dopuszczalno$ci zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, gdyz Sad Rejonowy tej normy nie stosowal. Okresla ona warunki wydania pozwolenia na budowe przez
wlasciwy organ i jest stosowana w postepowaniu administracyjnym.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawczyni — w zakresie, w jakim nastapilo jej merytoryczne rozpoznanie, tj. co do
orzeczenia o kosztach postepowania w punkcie 14. postanowienia — Sad odwolawczy stwierdzil, Zze byla ona zasadna.

Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach postepowania w sposéb wskazany w punkcie 14. postanowienia z powolaniem
sie na podstawe prawna z art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, ze wynik postepowania, w ktérym wnioskodawczyni wygrala
sprawe co do sze$ciu z dziewieciu nieruchomosci, uzasadnial stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania (1/3
— wnioskodawczyni, 2/3 — uczestniczka postepowania). Wskazal na to, ze wnioskodawczyni cofnela wniosek co do
trzech nieruchomosci.

W ocenie Sadu odwolawczego wynik postepowania nie przemawial za obciazaniem jego kosztami wnioskodawczyni
w zadnej czedci. Po pierwsze, ostateczny ksztalt wniosku, okreSlony w piSmie z 17 czerwca 2020 r., byl czeSciowo
wynikiem przeksztalcen wlasnosciowych (przejScie wlasnos$ci dzialki nr (...) narzecz Powiatu (...) na skutek decyzjiz 13
wrzesnia 2016 r. - bezsporne) i geodezyjnych (podzialy nieruchomosci) w obrebie nieruchomosci objetych pierwotnie
wnioskiem, co zostalo ustalone dopiero na podstawie opinii bieglego geodety z 7 lipca 2017 r. i opinii rzeczoznawcy
majatkowego, i co dostrzegl sad orzekajacy, wydajac postanowienie z 30 grudnia 2019 r. Zaistnienie takich zmian
(zdarzen prawnych), majacych obiektywny charakter, w toku postepowania i czeéciowe cofniecie wniosku z tej
przyczyny nie powinno rzutowac¢ na koszty postepowania.

Niewatpliwie zadanie wnioskodawczyni okazalo sie sluszne co do zasady, a uczestniczka postepowania konsekwentnie
sprzeciwiala sie ustanowieniu sluzebno$ci, negujac istnienie przeslanek roszczenia. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania powinno odzwierciedla¢ rozstrzygniecie co do istoty sporu, polegajace na tym, ze sad uwzglednil
zadanie ustanowienia stuzebnosci (w jego ostatecznym ksztalcie, uwzgledniajagcym zmiany wlasnoSciowe i geodezyjne)
przy konsekwentnym sprzeciwie uczestniczki postepowania, domagajacej sie oddalenia wniosku w caloéci. Nie ma



podstaw, by uznac, ze powstaly koszty postepowania powigzane wylgcznie z t3 czeScia zadania, ktoéra wnioskodawczyni
ostatecznie cofnela, a wobec tego czeSciowe cofniecie wniosku w rozpoznawanej sprawie nie powinno rzutowaé na
rozstrzygniecie o kosztach. Uczestniczka postepowania, ktérej wnioski zostaly oddalone (ktorej stanowisko w kwestii
ustanowienia stuzebnosci, a wiec co do istoty sprawy, okazalo sie bezzasadne), powinna w caloéci poniesé¢ koszty
postepowania, zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., ktory przewiduje takie rozstrzygniecie w sytuacji sprzecznosci interesow
uczestnikow postepowania. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze uczestniczka postepowania zadala oddalenia wniosku
w caloéci, spor w sprawie dotyczyl samej zasady roszczenia, a argumentacja uczestniczki byla taka sama (oparta na
takich samych przestankach) w stosunku do wszystkich nieruchomosci objetych wnioskiem.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zmienil punkt 14. postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze kosztami postepowania obcigzyt w calo$ci uczestniczke postepowania, pozostawiajgc ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie V. postanowienia, obcigzajac nimi w zakresie
faktycznie poniesionym wnioskodawczynie i uczestniczke, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze obie
apelacje zostaly uwzglednione w czeéci, a czeSciowo okazaly sie niedopuszczalne (apelacja wnioskodawczyni) lub
bezzasadne (apelacja uczestniczki). W takiej sytuacji nie zaistnialy przestanki od odstapienia od zasady orzekania o
kosztach okreslonej w § 1 art. 520 k.p.c.

Malgorzata Wisniewska



