Sygn. akt IT Ca 565/21
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
Sedziowie Sadu Okregowego: Anna Kulczewska-Garcia
Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. D., J. D.iD. D.
przy udziale Miasta P.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 grudnia 202 r.
sygn. akt V Ns 7/19
postanawia
1. oddali¢ apelacje;

2. zasgdzi¢ od wnioskodawcoHw na rzecz uczestnika postepowania 900 zl (dziewiecset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Maria Antecka

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. D., J. D. i D. D. wnieéli o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka (...), obreb G., arkusz mapy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Miasto P. wniést o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 3 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V Ns 7/19, Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:



1. oddalil wniosek,

2. zasadzil od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika postepowania 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
a) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 172 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nieruchomo$é oznaczona ewidencyjnie jako dzialka (...) nie byla przez
wnioskodawcow samoistnie uzytkowana przez 30 lat,

- art. 172 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze termin biegu zasiedzenia nieruchomosci oznaczonej ewidencyjnie jako
dzialka (...) biegnie od roku 2004, a nie od roku 1985,

- art. 336 k.c. poprzez bledna interpretacje definicji posiadania samoistnego, a w szczegdlnosci nadinterpretacje
swiadomosci wnioskodawcow odnoénie faktu posiadania dzialki (...),

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kp.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosSci towarzyszacych sprawie, w tym
nieuwzglednienie przywolanych w tresci uzasadnienia postanowienia zeznan $wiadkéw dotyczacych czasu i sposobu
uzytkowania dzialki (...),

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej ocen dowodow.

W $wietle powyzszego, apelujacy wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia,

2) orzeczenie o zasiedzeniu przez wnioskodawcow dzialki (...), potozonej w P. przy ulicy (...),
lub ewentualnie:

3) uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcow nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonana przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna, przyjmujac tym samym, ze
zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoséci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, a to przepisu art. 233
§ 1 k.p.c.,, gdyz ewentualne uchybienia w tym zakresie maja istotny wplyw na ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.



Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zarzut ten jest chybiony. Wskazac nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane
zostaly w oparciu o dowody, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia ram swobodnej oceny dowodow
zakreS§lonych powolanym przepisem. Skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania,
ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy,
ocena dowodow byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.
Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem od skarzacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, Legalis).

Apelacja wnioskodawcow w zakresie powolanego wyzej zarzutu sprowadza sie wylacznie do wyprowadzenia
odmiennych niz Sad Rejonowy wnioskoéw z oceny dowoddw w postaci zeznan stron postepowania oraz powolanych
do sprawy $wiadkéw. Zdaniem skarzacych dowody te $wiadcza o fakcie samoistnego posiadania spornego gruntu,
jednakze w tresci apelacji nie wyartykulowano, ktorej czeéci tych zeznan Sad Rejonowy mial nie wzig¢ pod uwage.
Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze zaré6wno zeznaniom $wiadkéw, jak i samych wnioskodawcéw Sad Rejonowy
dal wiare w caloéci, uznajac je za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym okolicznoéci zwiazane z
uzytkowaniem wieczystym sasiedniej nieruchomoéci, przeksztalceniem jej we wlasno$¢ oraz objeciem w posiadanie
spornego gruntu nie budzily w zasadzie zadnych watpliwoSci. Co istotne, ocena charakteru posiadania nie ma
bezposredniego zwiazku z ustaleniami natury faktycznej, albowiem rozwazania w tym zakresie stanowia ocene
materialnoprawna tego posiadania pod katem ewentualnego wystapienia przeslanek zasiedzenia nieruchomosci.
Jednakze z cala stanowczo$cig nalezy podkreslié, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy
nie przekracza ram okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. pozwalajacym sadowi na swobodng ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skarzacy w zlozonej apelacji nie wykazali ani naruszenia zasad logicznego
rozumowania i wlaSciwego kojarzenia faktéw w ocenie dowoddw dokonanej przez Sad I instancji, ani tez sprzecznos$ci
tego rozumowania z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zwigzanych z ocena charakteru posiadania objetej wnioskiem o zasiedzenie
dzialki (...), racje mial Sad Rejonowy wskazujac, ze nie odpowiadalo ono posiadaniu samoistnemu jak wlasciciel.
Przyjmuje sie, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto sprawuje faktyczne wladztwo nad rzecza, a ponadto ten stan
rzeczy stanowi odzwierciedlenie istniejacego po jego stronie zamiaru wykonywania tegoz wladztwa dla siebie, tj. w
takim zakresie, w jakim czyni to wlasciciel. Wola posiadania jest wiec skierowana na okres§lony rodzaj, a raczej zakres
wladztwa — w wypadku posiadania samoistnego jest nig wladanie ,jak wlasciciel". Wola nie moze by¢ ukryta. W ocenie
Sadu Rejonowego nieruchomo$¢ objeta wnioskiem pozostawata w faktycznym wladaniu wnioskodawcdw, jednak nie
mozna bylo uznac ich posiadania za posiadanie samoistne, gdyz wola takiego posiadania nie zostala wystarczajaco
zamanifestowana na zewnatrz. I faktycznie, o ile nie mozna odmoéwié slusznosci apelujacym, ze wykazali fakt
uzytkowania spornej dzialki, to nie sposob uznaé, by ich posiadanie mialo charakter samoistny. W opinii skarzacych,
blednie Sad Rejonowy zalozyl, ze fakt uzytkowania wieczystego jednej nieruchomos$ci implikuje taki sam stosunek
do nieruchomosci odrebnej. Jak podniesiono, na rzecz wnioskodawcow nie ustanowiono réwniez zadnego prawa, na
podstawie ktérego mogli korzystac z dzialki nr (...), nie regulowali tez zadnych naleznoSci publicznoprawnych z tytulu
uzytkowania gruntu.

Sad Okregowy uznal jednak podniesiona argumentacje za niewystarczajaca do podwazenia prawidlowosci wydanego
w sprawie orzeczenia. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze sgsiednia dzialka nr (...) byla przez wnioskodawcéw uzywana na
podstawie umowy z 5 listopada 1981 r. 0 oddanie w uzytkowanie wieczyste. Wnioskodawcy nie podnosili i nie wykazali,
aby przed przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci we wlasnos¢, co nastapilo decyzja z



29 czerwca 2004 r., zmienili charakter posiadania tej dzialki z posiadania jak uzytkownik wieczysty na posiadanie
jak wlasciciel i zmiane te zamanifestowali na zewnatrz. Tymczasem jak wynika z ustalenr poczynionych w sprawie,
dzialka nr (...) traktowana byla przez wnioskodawcdw i przez nich wykorzystywana jako swoiste przedtuzenie dziatki
(...). Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze skoro wnioskodawcy otrzymali konkretny grunt w uzytkowanie wieczyste,
obejmujac réwnocze$nie w posiadanie dzialke sasiednia tratujac ja jako ,przedluzenie” dzialki (...), to nie sposob
uznac, aby z kazdej z nich korzystali w inny sposéb i z innym zamiarem — a wiec z czeSci gruntu jak uzytkownik
wieczysty, a z czesci jak wlasciciel. Wnioskodawcy nie wykazali, aby zmienili charakter posiadania dziatki (...) z
posiadania jak uzytkownik wieczysty na posiadanie jak wia$ciciel i aby zmiane te zamanifestowali na zewnatrz.

Whbrew ocenie skarzacych, istotne znaczenie ma tu pismo z dnia 12 maja 1992 r., w ktéorym M. D. zwroécil sie do
Zarzadu Geodezji (...) (...) w P. z wnioskiem o przekazanie w wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) (z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze pisma tego rodzaju byly ponawiane). Wynika z niego nie tylko, ze wnioskodawcy zdawali
sobie sprawe, ze sporny grunt nie stanowi ich wlasnos$ci i komu prawo wlasnosci faktycznie przystuguje. Potwierdza
ono, ze wnioskodawcy zamierzali przeznaczy¢ dzialke (...) na powiekszenie sasiedniej dzialki (...). Powyzsze implikuje,
ze korzystali z dzialki (...) w ten sam sposo6b i z tym samym zamiarem co z dzialki (...), a zatem nie z zamiarem
wlascicielskim, a jak uzytkownik wieczysty. Przesadza to o charakterze ich posiadania jako posiadanie jak uzytkownik
wieczysty. ROwniez z zeznan wnioskodawcéw J. i M. D. wynika, ze mieli oni §wiadomos§¢ tego, ze to Miasto P. jest
wlascicielem spornej dzialki, a ich dzialania zmierzaly do scalenia obu nieruchomo$ci i korzystania z nich w taki sam
sposéb, a dopiero nastepnie przeksztalcenia prawa do obu dzialek we wlasnoé¢. Nadmienic¢ nalezy, ze $wiadek A. U.
na pytanie kto czul sie wlascicielem spornej dzialki nie wskazal, aby byli to wnioskodawcy, a Miasto. Z kolei sam
wnioskodawca M. D. przyznal, Ze nie ogrodzil spornej dzialki, gdyz nie byla jego wlasnoScia. Implikuje to, Ze nie czul
sie jej wlascicielem.

Stusznie zatem stwierdzil Sad Rejonowy, ze nie mozna uznaé, by posiadanie przez wnioskodaweow dzialki nr (...)
mialo szerszy zakres niz mialo to miejsce w stosunku do dzialki nr (...), ktéra byla w uzytkowaniu wieczystym,
zwlaszcza ze konsekwentnie podejmowali oni dzialania celem uregulowania stanu prawnego zajmowanego gruntu
w tozsamy sposéb jak dziatki (...), a SciSlej rzecz ujmujac, przyznania im prawa uzytkowania wieczystego.
Przyjecie bowiem, ze wnioskodawcy dysponowali dzialkg nr (...) na podstawie prawa uzytkowania wieczystego
(do momentu nabycia prawa wlasnoSci do niej), natomiast w tym samym czasie dzialka nr (...) byta przez nich
posiadania z zamiarem wlaScicielskim, byloby w okoliczno$ciach sprawy stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym.
Skoro nieruchomo$é, na ktérej skarzacy wybudowali budynek i ktéra zamieszkiwali byla uzytkowana na podstawie
konkretnego, przewidzianego prawem tytulu, to biorac pod uwage, ze dzialke sasiednia wnioskodawcy traktowali jako
jej »przedluzenie”, nie sposob przyjac, by nieruchomos$é objeta wnioskiem o zasiedzenie byta posiadana w inny spos6b
niz ta faktycznie przez nich zamieszkiwana.

Prawo uzytkowania wieczystego jest — mimo wielu podobienstw — prawem odmiennym niz prawo wlasnoéci. Zatem
takze posiadanie nieruchomoéci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Stad trafnie wskazuje
sie, zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze "samoistne posiadanie nieruchomos$ci w zakresie uzytkowania
wieczystego" to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoécia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak w
zakresie odpowiadajacym treéci uzytkowania wieczystego (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 marca
2004 1., Il CK 105/03; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 103/00; wyrok Sadu Najwyzszego z
17 kwietnia 1997 r., 1 CKU 32/97). Zar6wno zatem prawa uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaé z prawem
wlasnoSci, jak i posiadania w zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna utozsamiac z posiadaniem jak wlasciciel.
Konsekwentnie, posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego nie moze zostaé¢ doliczone do okresu faktycznego
wykonywania uprawnien wlascicielskich. Chodzi o rézne sposoby wladania nieruchomos$cia, mimo ze w praktyce
trudnoéci moze nastreczaé¢ rozréznienie posiadania wlascicielskiego i posiadania jak uzytkownik wieczysty. Nie
zmienia to jednak faktu, ze mamy do czynienia z dwoma rodzajami posiadania, ktére mogg prowadzi¢ do nabycia w
drodze zasiedzenia r6znych praw.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze wbrew ocenie apelujacych, Sad Rejonowy nie przyjal, ze po stronie wnioskodawcow
faktycznie istnialo prawo uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci. Zwazyl jedynie, ze przy uwzglednieniu



posiadania dzialki nr (...) w zakresie uzytkowania wieczystego, w sposob tozsamy — a wiec nie samoistny wlascicielski
— nalezy traktowac¢ posiadanie przez nich dzialki nr (...). Uzytkowanie obu sgsiadujacych ze sobg dzialek gruntu
mialo charakter spéjny i jednolity, w ramach jednego domowego gospodarstwa, a zatem brak bylo podstaw do oceny
posiadania spornej nieruchomos$ci w oderwaniu od warunkéw, na podstawie ktérych wnioskodawcy korzystali z
gruntu sasiedniego. Zasadnie przy tym Sad I instancji wskazal, ze posiadanie to nie moglo prowadzié¢ do zasiedzenia
uzytkowania wieczystego, poniewaz na dzialce na 10/2 prawo to nie zostalo ustanowione.

Powyzsze prowadzi do przekonania, ze skoro wniosek inicjujacy postepowanie zmierzal do stwierdzenia nabycia
prawa wlasnosci dzialki nr (...) przez zasiedzenie, to poczatek biegu terminu nabycia przez zasiedzenie prawa jej
wlasnoS$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moglby nastapi¢ najwcze$niej w dacie, w ktorej skarzacy nabyli na
wlasnoéé¢ dzialke nr (...) (skoro korzystali z obu dzialek w jednolity co do corpus i animus spos6b). Nie budzi
watpliwoéci, ze nastapilo to mocg decyzji z dnia 29 czerwca 2004 r. i dopiero od tej daty ewentualnemu badaniu
mogloby podlegaé posiadanie samoistne wnioskodawcoéw co do spornej nieruchomoséci. Przy czym czas posiadania
jak uzytkownik wieczysty oraz posiadania wtascicielskiego nie podlegajg wzajemnemu doliczeniu. Kwestia ta zostala
jednoznacznie rozstrzygniecia w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r.,
III CZP 63/75, ktérej nadano moc zasady prawnej, a w ktérej przesadzono dopuszczalno§é nabycia uzytkowania
wieczystego przez zasiedzenie biegnace przeciwko poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi, jednak — jak wskazatl
Sad Najwyzszy — nie mozna wyprowadza¢ z tego wniosku, ze mozliwe jest doliczenie do okresu posiadania
wlascicielskiego okresu posiadania nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty. Kazdy z typéw posiadania ma swoj
specyficzny charakter i jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie tego prawa, ktére jest faktycznie
wykonywane. Wskazane rozréznienie uprawnien zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy w wydaniu zaskarzonego
postanowienia, a zatem i w tym zakresie zarzuty apelacji nie podlegaly uwzglednieniu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a z przyczyn wyzej opisanych odmienne twierdzenia apelacji nie
mogly podlega¢ uwzglednieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391811 art. 1382 k.p.c,,
obcigzajac nimi wnioskodawcdédw. Interesy wnioskodawcdw i uczestnika postepowania, ktéry zlozyt odpowiedz na
apelacje, byly sprzeczne rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, przy czym apelacja zostala oddalona, a wiec to
wnioskodawcow nalezato obciazy¢ caloScig kosztow nia wywolanych. Na wskazane koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnika postepowania w kwocie 900 zl ustalone na podstawie § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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