WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 maja 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. przeciwko D. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 22 wrze$nia 2020 .

sygn. akt I C 420/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. powbddztwo o zaplate 644 zt z odsetkami od tej kwoty oddala,
II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 235 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sprostowanym postanowieniem z 24 lutego 2021 r. Sqd
Rejonowy w Szamotulach w sprawie I C 420/20 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda 644
zl z odsetkami umownymi za opéznienie w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opoznienie od dnia 26 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty (punkt 1), w pozostalym zakresie powédztwo
oddalil (punkt 2) i kosztami procesu obciazytl powoda i z tego tytulu zasqdzil od niego na rzecz
pozwanego 1.800 zl kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w punkcie 1 w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1) naruszenie art. 5881 i 2 k.c. oraz 353" k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy pozyczki ustanawiajace jej
koszty wiazaly pozwanego w sytuacji, gdy koszt pozyczki (,Twojego pakietu”, oplaty przygotowawczej i prowizji) byt
nadmierny i w istocie przewyzszat kwote kapitalu, wobec czego koszty pozyczki nalezy uznac za razaco wygoérowane i
co najmniej bezskuteczne wobec pozwanego, a nawet niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
takze jako sprzeczne z ustawa i zmierzajace do obejécia przepisoOw o odsetkach maksymalnych; w zwigzku z tym Sad
I instancji blednie uznal za wazne postanowienia umowy ustanawiajace jej koszty w postaci oplaty przygotowawczej
i(...), a za bezskuteczne wobec pozwanego uznal jedynie postanowienia ustanawiajace prowizje;



2) naruszenie art. 720 w zw. z art. 723, 354, 450 i 455 k.c. w zw. z art. 31681 k.p.c. poprzez zasadzenie dochodzonego
roszczenia z umowy pozyczki w sytuacji, gdy skutecznie jej nie wypowiedziano, gdyz na chwile wypowiedzenia
pozwana nie miala dlugu i bylo ono bezzasadne oraz gdy Sad Rejonowy wyliczyl zadluzenie pozwanej tak, jakby
umowa trwala do konca — okres splaty konczy sie 23 grudnia 2021 r., a tymczasem nie mog} zasadzi¢ niewymagalnego
roszczenia przypadajacego po dacie wyrokowania.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa rowniez
co do zasadzonej sumowy wraz z odsetkami jak w punkcie 1., jak i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie zostaly zakwestionowane, w zwigzku z tym Sad Okregowy
przyjal je za wlasne. Sad Okregowy nie podziela jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji.

Przyznaé nalezy shuszno$¢ stanowisku apelujgcego, ze wynagrodzenie prowizyjne oraz oplata za (...) nie stanowily

$wiadczen, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 zd. 2 k.c., a ponadto, Ze postanowienia umowne je okreélajace pozostawaly
klauzulami umownymi, ktére nalezalo ocenié jako abuzywne.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pow6d w zlozonym pozwie powolal sie na zobowigzanie wekslowe pozwanego,
ktére ma charakter abstrakcyjny. Zasada abstrakcyjnoSci zobowigzania wekslowego ulega jednak powaznemu
oslabieniu, jezeli nastapilo wydanie weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest pierwszy
wierzyciel (remitent). Wydanie weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktory
rozni sie znacznie od zobowigzania wyniklego z wydania catkowicie wypelionego dokumentu wekslowego. Weksel
in blanco jest §cile zwiazany z dodatkowa umowa, zwang porozumieniem wekslowym, zawarta miedzy wystawca a
remitentem. Dhuznik moze woéwczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku
podstawowego (M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, s. 44-45;
A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, s. 103).

Takie zarzuty pozwany w procesie podniosl, a powod wdal sie w spoér na plaszczyznie stosunku podstawowego,
poniewaz ostatecznie skonkretyzowal roszczenie z odwolaniem sie do tego stosunku wynikajacego z umowy pozyczki
z dnia 13 grudnia 2018 r. (nr (...)). Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem, podniesienie przez strone
pozwang zarzutéw ze stosunku podstawowego zobowigzuje powoda do zlozenia o§wiadczenia co do tych zarzutow.
Wierzyciel ma wéwczas obowiazek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie.
Nie chodzi w tym wypadku o rozktad ciezaru dowodu, rowniez obowigzek ten nie wynika z przerzucenia na powoda
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Jest on natomiast naturalng konsekwencja domagania sie przez wierzyciela osobistego
od dluznika okre$lonego Swiadczenia pienieznego (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 02 marca
2005 r., I ACa 1413/04, LEX nr 166828). Fakt wystawienia weksla in blanco nie oznacza, ze proces o zaplate tego
rodzaju weksla przestaje mie¢ charakter tzw. procesu wekslowego. Wystawienie i wydanie weksla stwarza bowiem
domniemanie istnienia wierzytelnosci, ktéra w ten sposéb powstala. W konsekwencji, w procesie wekslowym dowod
przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci zostaje przerzucony na dtuznika. Co do zasady to na stronie pozwanej
spoczywa w takim procesie obowiazek wykazania, ze dochodzona na podstawie weksla naleznosé nie istnieje badz jest
zasadna w innej wysokoSci (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66,
OSNCP 1968/79).

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 5.000 zl,
przy czym sume, ktéra pozwany zobowiazal sie splaci¢ okreslono na 11.592 zl. Poza faktycznie udzielonym na rzecz



pozyczkobiorcy $wiadczeniem 5.000 zl, obejmowala ona réwniez oplate przygotowawcza - 129 zl, wynagrodzenie
prowizyjne — 3.971 zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) — 900 zl i kapitalowe odsetki umowne ustalone
wedtug stalej stopy procentowej w wysokosci 9,82% w skali roku.

Zaréwno w literaturze, jak tez praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze gtéwnymi Swiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreslonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mieé¢ charakter odptatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym, bioracy
jest zobowiazany do §wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z treScia czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze to wlaénie odsetki
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Takie
odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uzna¢ za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obslugg. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawadé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednoczeSnie omija¢ przepisy dotyczace wysokosci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnosSci kary umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $§wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., IIT CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia
2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczy¢ co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnodci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zostaé jednak okre$lona w sposéb
nie powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okoliczno$ci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznosci.

Niewatpliwym jest, ze pow6d mogl zasadnie dochodzi¢ od pozwanego splaty kapitatu pozyczki, kapitalowych odsetek
umownych za czas korzystania z kapitalu oraz — wbrew zarzutom apelacji - oplaty przygotowawczej. Co do tych
nalezno$ci umowa stron nie narusza praw konsumenta. Niedozwolonymi klauzulami umownymi sg z kolei regulacje
umowne przewidujace prowizje oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...). Majac na uwadze, ze wynagrodzeniem za
przygotowanie umowy i uruchomienie Srodkow jest oplata przygotowawcza, a wynagrodzeniem za korzystanie z jego
srodkow finansowych sa odsetki umowne, to zastrzezenie dalszego wynagrodzenia — prowizji za udzielenie pozyczki
iz tytulu (...), jako nieuzasadnione nakladem pracy i wydatkami, stanowia dla powoda dodatkowe nieuzasadnione
zrodlo zysku, w rzeczywistoSci prowadzac do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby ich wysoko$¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanym
(nie $wiadczy o tym podpisanie wniosku, czy mozliwo$é odstapienia od umowy). Fakt udzielenia pozyczki stanowi
oczywiScie nastepstwo decyzji stron co do zawarcia tego rodzaju umowy, jednakze wynagrodzenie z tego tytulu, ze do
zawarcia umowy w ogdle doszlo, jawi sie jako nieuzasadnione, biorac pod uwage reszte oplat, ktére pozyczkobiorca
pobral w tytulu zawartej umowy. Brak tu jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci §wiadczen. EkwiwalentnoSci takiej brak
rowniez w przypadku oplaty naliczonej tytulem przystapienia pozyczkobiorcy do (...). Dodatkowe uprawnienia
okre$lone w warunkach , Twojego pakietu” nalezalo jednoznacznie uznac¢ za nieadekwatne do pobranej w zamian za
nie oplaty wynoszacej az 900 zl, tj. 18% kapitatu udzielonej pozyczki. Powdd obciazajac pozwanego jako konsumenta



obowiazkiem zaplaty prowizji w wysoko$ci zblizonej do udzielonego $§wiadczenia (80%) i nie podajac zadnych podstaw
do jej wyliczenia, jak i obcigzajac go oplata z tytulu dodatkowych §wiadczen, niewspétmierna do kosztow, jakie
pozyczkodawca musial ponie$¢ w zwigzku z ich dolaczeniem do caloéci ustug zwigzanych z umowa pozyczki, niejako
nalozyl caly ciezar i ryzyko zwiazane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia na pozwanego.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w spos6b naruszajacy rownowage
obojga kontrahentéw, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwiazku z
tym nalezalo je uzna¢ za niedozwolone klauzule umowne.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy (tak jak i powo6d) uznal, ze skoro koszty zawarcia umowy, ktorymi
zostal obciazony pozwany, nie przekraczaja wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczonych na podstawie
art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.), to nie moga by¢ uznane za
abuzywne. To stanowisko powoda w ocenie Sadu Okregowego jest nietrafne. Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe
koszty kredytu limitu wynikajacego ze wzoru matematycznego z art. 36a ust. 1 u.k.k., nie wyklucza oceny postanowien
umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sg to jednoznacznie okre$lone swiadczenia gléwne, pod katem ich
abuzywno$ci, a obowigzek dokonania tej oceny w procesie z udzialem konsumenta, jak wskazano wczesniej, spoczywa

na sadzie orzekajacym z urzedu. Przepis art. 36a ust. 1 u.k k. nie wylacza bowiem stosowania art. 385" k.c. Brak jest tez
relacji miedzy tymi przepisami o charakterze przepis ogblny — przepis szczeg6lny. Art. 36a u.k.k. dotyczy wszelkich
pozaodsetkowych kosztow kredytu, zaréwno tych, ktore sa sformulowanymi w sposéb jednoznaczny §wiadczeniami
gléwnymi, jak i tych, ktoére charakteru takiego nie maja. Z kolei abuzywnoé$é dotyczy wylaczanie tych Swiadczen,
ktore nie sa gldéwnymi sformulowanymi w sposéb jednoznaczny. Zestawienie powyzszych przepisow wskazuje na to,
ze pozaodsetkowe koszty bedace Swiadczeniami glownymi, nawet jesli sa sformulowane jednoznacznie, nie moga
przekroczy¢ wartoSci okreslonych w treSci przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., z kolei jesli takimi §wiadczeniami nie sa, to
nie tylko nie moga przekroczy¢ limitu z art. 36a ust. 1 u.k.k., lecz réwniez nie moga stanowi¢ rozwigzan ocenianych

negatywnie z punktu widzenia art. 385" k.c. Podkreéli¢ trzeba, Ze przepis art. 36a ust. 1 u.k.k., w swoim zalozeniu
mial pozytywnie wplynaé na sytuacje konsumenta poprzez wprowadzenie rozwigzan polepszajacych ochrone jego
intereséw jako podmiotu mniej uprzywilejowanego w stosunku do pozyczkodawcéw, bedacych z reguly wysoce
sprofesjonalizowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Tymczasem poczyniona przez apelujacego wykladnia

zmierzajaca do wylgczenia stosowania art. 385" k.c. w sytuacji, gdy koszty mieszcza sie w okre§lonym art. 36a
limicie, prowadzilby w gruncie rzeczy do sytuacji przeciwnej, a wiec niezgodnej z pierwotna wola ustawodawcy przy
wprowadzeniu tej regulacji do krajowego porzadku prawnego.

Zagadnienie to stanowilo przedmiot wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r. w
sprawie C-779/18. Trybunal uznal, ze z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 nie jest wylaczony warunek umowny, w
ktorym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty.

Prowadzi to do uznania, ze nalezne powodowi byly kwoty z tytulu kapitalu udzielonej pozyczki (5.000 z}) i oplaty
przygotowawczej (129 zl), bez wynagrodzenia prowizyjnego i za (...). Stad tez Sad Okregowy, przeliczyl wartoéc
rat — w tym kapitalu oraz odsetek naleznych do zaplaty. Przy uwzglednieniu wysoko$ci pozyczki, tj. 5.000 zl,
warto$ci oprocentowania minimalnego 9,82%, okresu kredytowania 36 miesiecy, przy jednoczesnym umownym
postanowieniu, ze raty sa rowne, splata zobowigzania powinna zgodnie z umowa nastepowaé w miesiecznych ratach
po 165,07 zt poczawszy od 23 stycznia 2019 r. W terminie i to w kwotach w tej sytuacji wyzszych niz nalezne (bo po
322 zl zamiast 165,07 zl) zostaly wplacone raty od 1 do 7, w wyniku czego powstala nadplata w wysokoSci 1.098,51
z}. Wplata raty nr 8 nie nastgpila w terminie, jednak z uwagi na nadplate nie powstalo w tej sytuacji opdznienie. Po
terminie platnoéci 8 raty, bo 29 sierpnia 2018 r. wplacono 322 zl, a nadto w terminie platnoéci raty nr 9 wplacono 322
z}. Na dzieni 23 wrze$nia 2019 r. pozwany posiadal zatem nadplate lacznie 1.412,37 z. Wystarczyla ona na oplacenie
kolejnych 8 rat w kwotach po 165,07 z} tj. rat od 10 do 17 (za okres od 23 pazdziernika 2019 r. do 23 maja 2020
r.) w caloéci, i raty nr 18 co do 91,81 zL. W tej sytuacji pozwany na moment wezwania do zaplaty i nastepujacego po



nim wypowiedzenia (pisma z 25 listopada 2019 r. i z 26 grudnia 2019 r.) nie posiadal zaleglo$ci uprawniajgcej do
wypowiedzenia umowy. Nie pozostawal tez w op6znieniu w platnosci rat za pazdziernik i listopad 2019 r., zasadzonych
przez Sad Rejonowy.

Umowa, wobec braku jej skutecznego wypowiedzenia (co tez uznat Sad Rejonowy, choé¢ z innych przyczyn niz
opisane wyzej, przyjmujac brak wykazania skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty i wypowiedzenia) trwa do
23 grudnia 2021 r. Wypelnienie weksla zostalo przez powoda wywiedzione z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki,
a w konsekwencji postawienia calej wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy w stan wymagalno$ci. Strona powodowa
nie wskazywala w I instancji zadnej innej podstawy faktycznej zadania, a w II instancji taka modyfikacja podstawy
faktycznej, stanowigca zmiane roszczenia bylaby niedopuszczalna — art. 383 k.p.c. Z kolei pozwany zanegowal
okre§long przez powoda podstawe wypelnienia weksla, podnoszac zarzut bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy.
Przedmiotem postepowania nie byly natomiast inne wierzytelno$ci powoda, jakie moglyby mu przystugiwac w sytuacji
nienalezytego wykonywania umowy przez pozwanego, w tym roszczenia z tytulu nieplacenia przez pozwanego rat.
Sam fakt, ze kwota, ktorej zasadzenia domagal sie pow6d, mieScilaby sie na innej podstawie faktycznej w granicach
zadania wskazanego przed sadem pierwszej instancji nie oznacza jeszcze, ze kwota ta jest dochodzona na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, co zadanie zgloszone przez powoda przed sagdem pierwszej instancji. Z tego wzgledu,
majac na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. kwestie dotyczace aktualnego zadluzenia pozwanego z tytulu niesplacania przez
niego rat pozyczki, nie mogly by¢ przez Sad badane (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia
2020 r. I AGa 10/20). Przy takiej podstawie faktycznej powddztwa, kiedy powodd domaga sie zaplaty calej kwoty w
zwigzku z postawieniem reszty niesplaconej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci, to tak skonstruowane
roszczenie nie odnosi sie do zadania zaplaty biezacych rat, ktérych termin platnoséci wynika z harmonogramu
przyjetego w umowie. Kwestia ta wymagalaby skierowania odrebnego zadania w formie odrebnego powodztwa na
droge postepowania sgdowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2020 r. I ACa 240/19).

Przede wszystkim jednak, biorac po uwage tre$¢ deklaracji wekslowej, w opisanej wyzej sytuacji majacej miejsce w
niniejszej sprawie nie byto podstaw do wypehienia weksla, a tym samym do dochodzenia roszczenia z weksla. Juz z
tej przyczyny powodztwo, jako oparte na wekslu, powinno zosta¢ oddalone w caloSci.

Objecie bowiem sporem stosunku podstawowego w wyniku wniesienia zarzutéw przeciwko roszczeniu z weksla
bywa okreSlane obrazowo, cho¢ niescile, przeniesieniem sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Okre$lenie to sugeruje zastapienie dotychczasowego sporu dotyczacego
stosunku wekslowego sporem dotyczacym stosunku podlegajacego jedynie powszechnemu prawu cywilnemu. W
rzeczywistoS$ci jest jednak tak, ze odwolanie sie do stosunku podstawowego w zarzutach wniesionych przeciwko
roszczeniu z weksla prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci
dochodzonego roszczenia wekslowego. Inaczej mowiac, przedmiotem powodztwa opartego na wekslu nie jest
stosunek podstawowy, lecz zobowigzanie wekslowe, choé zarzuty oparte na stosunku podstawowym moga shuzyc
obronie pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie V CSK 575/18 i cytowane w
nim orzecznictwo).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.
ten sposob, ze powbddztwo o zaplate 644 zt z odsetkami od tej kwoty oddalil.

Powyzsza zmiana nie wplynela na modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji, ktére pozostaje w tej
sytuacji aktualne, z tym zZe na podstawie art. 98 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.i§2 pkt 2 wzw. z
8§10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, obciazajac
nimi w calo$ci powoda (135 z} wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego + 100 z} oplaty od apelacji, na poczet ktorej
zaliczono oplate od wniosku o uzasadnienie wyroku).

Agnieszka Sliwa



