WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibq w B.
przeciwko D. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 21 stycznia 2021 r.

sygn. akt I C 1147/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym powoédztwo oddala;

2) uchyla punkt trzeci;

3) w punkcie czwartym zasqdza od powoédki na rzecz pozwanego 3 617 zI tytulem zwrotu kosztéow
procesu, w tym 3.600 zl za zastepstwo procesowe,

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 1 400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym 900 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 wrzeénia 2019r. (data nadania przesylki pocztowej) (...) spolka akcyjna z siedzibg w B. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego D. L. 11.148,31z} z umownymi odsetkami za opéznienie rownymi dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie od 1 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych i kosztami zastepstwa procesowego.

Powddka powolala sie na zobowigzanie wynikajace z weksla podpisanego przez pozwanego i z tego tytutu dochodzita
zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Pozwany podniost przeciwko zadaniu pozwu liczne zarzuty. Wskazal bowiem na podpisanie umowy pozyczki przez
osobe nieuprawniona do dzialania w imieniu powoda, brak wymagalno$ci roszczenia z uwagi na to, ze umowa
nie zostala skutecznie wypowiedziana, wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa w zakresie wysokoS$ci
zadluzenia pozwanego na dzieh wypelnienia weksla, bezpodstawno$¢é naliczenia oplaty z tytulu ustugi (...), niewaznosé
umowy pozyczki z uwagi na ustanowienie nadmiernych kosztéw pozyczki, w tym w szczegdlnoSci prowizji oraz oplaty
przygotowawczej.

Powodka w odpowiedzi na powyzsze podkredlila, ze weksel zostal wypeliony prawidlowo, zgodnie z deklaracja
wekslowa na kwote wymagalnego zobowigzania pozwanego. Zaprzeczyla nadto, aby umowa zawarta z pozwanym
zawierala klauzule niezadowolone., Wskazala przy tym, ze wszystkie koszty pozyczki nie przekraczaja ustawowego
limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu.

W pi$mie 16 stycznia 2020 r. powodka cofnela w czeSci pozew co do kwoty 300,00 zt wskazujac, ze pozwany dokonat
na jej rzecz wplaty w tej wysokoéci w trakcie procesu. Jednocze$nie w piSmie z 11 sierpnia 2020 r. sprecyzowala, ze
cofniecie powodztwa dotyczy takze zgdania zaplaty odsetek od kwoty 300,00 zl.

W dalszym pi$mie procesowym pozwany kwestionowat skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki.
Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Szamotulach:

1) zasqdzil od pozwvanego na rzecz powodki 9.748,31 zl z odsetkami umownymi w wysokosci
dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie w skali roku od kwoty 9.732,00 zt od 20 wrzesnia
2020r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi za opéznienie od kwoty 16,31 zl od 14 wrzesnia 2020r. do
dnia zaplaty;

2) umarzyl postepowanie w czesci dotyczqcej zadania zaplaty 300,00 zt wraz z odsetkami;
3) w pozostalym zakresie powédztwo oddalil;

4) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu 3.570,30 zl w tym
2.880,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

21 grudnia 2018 r. pozwany D. L. zawarl z powodka (...) Spotka Akcyjna umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Przy
zawarciu umowy powodke reprezentowata wskazana w tresci umowy jako pelnomocnik K. M..

Zgodnie z umowa calkowita kwota pozyczki (przekazana i udostepniona pozwanemu) wyniosla 5.000,00 zl, a
kwota udzielonej pozyczki wynosila 12.144,00 zt i skladaly sie na nia: calkowita kwota pozyczki 5.000,00 zl, oplata
przygotowawcza 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne 3.771,00 zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek
pozyczkobiorey (...) 1.100,00 zl. Strony uzgodnily wynagrodzenie umowne powddki, ktére wynikalo z rocznej stopy
oprocentowania 9.82 % i obliczone zostalo od calej kwoty pozyczki. Pozyczka zawarta zostala na okres 48 miesiecy, a
pozwany zobowiazal sie splaci¢ swoje zobowigzanie w rownych miesiecznych ratach po 253,00 zl. Calkowita kwota do
zaplaty wyniosla sume kwoty udzielonej pozyczki i wynagrodzenia — 12.144,00 z}. Wskazano, ze rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wynosi 68,14 %.

Wedlug harmonogramu splaty pozwany winien uiszczaé raty miesiecznie do 1 dnia kazdego miesigca poczawszy od
1lutego 2019 .

Przedstawiona przez powodke umowa nie precyzowala za jakie czynnoS$ci pobierana byla i w jaki spos6b zostata
obliczana oplata przygotowawcza, ani tez wynagrodzenie prowizyjne.



Zgodnie z ust. 3.2 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie na zabezpieczenie umowy wystawi¢ i przekazac
pozyczkodawcy jeden weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktory jest wazny do momentu calkowitej splaty
zobowigzan z tytulu umowy.

Zgodnie z ust. 8.1 umowy jezeli pozyczkobiorca ma opo6znienie w platnoéci kwoty réwnej jednej racie pozyczki
przez okres powyzej 30 dni pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia i wypehi¢ weksel po uprzednim wezwaniu do zaplaty.

Pozwany na poczet splaty zadluzenia wynikajacego z opisanej wyzej umowy dokonal nastepujacych wplat:
- 14 lutego 2019 r. — 253,00 zk;

- 19 marca 2019 r. — 253,00 zk;

- 9 maja 2019 r. — 506,00 zl;

- 31 pazdziernika 2019 r. — 100,00 zl;

- 28 listopada 2019 r. — 200,00 zl.

Powodka dokonala naliczenia odsetek dziennych od opéZnionej splaty zobowiazania wedlug nastepujacego
wyliczenia:

- dla raty platnej do 1 lutego 2019 r. — 1,26 zl (naliczenie na 29 lutego 2019 r.) — w zwigzku z nieterminowa splata
14 lutego 2019r.;

- dla raty platnej do 1 marca 2019r. — 1,65 z} (naliczenie na 31 marca 2019r.), w zwigzku z nieterminowa splata 18
marca 2019r.;

- dla raty platnej do 1 kwietnia 2019r. — 2,81 z} (naliczenie na 30 kwietnia 2019r.), 0,88 z} (naliczenie na 31 maja
2019r.) w zwigzku z nieterminowag splata 9 maja 2019r.;

- dla raty platnej do 1 maja 2019r. — 0,78 zl (naliczenie na 31 maja 2019r.), w zwigzku z nieterminowa splatg 9 maja
2019r.;

- dla raty platnej do 1 czerwca 2019r. — 2,81z} (naliczenie na 30 czerwca 2019r.), 3,01 zt (naliczenie na 31 lipca 2019r.),
0,10 z} (naliczenie na 1 sierpnia 2019r.);

- dla raty platnej do 1 lipca 2019r. — 2,91 zl (naliczenie na 31 lipca 2019r.), 0,10 zl (naliczenie na 1 sierpnia 2019r.);
Lacznie pozwana wg stanu na 1 sierpnia 2019 r. naliczyla 16,31 zl odsetek.

Odsetki naliczone zostaly zgodnie z ust. 4.1 umowy pozyczki, ktory przewidywal, ze jesli pozyczkobiorca nie sptaci w
terminie poszczegdlnych rat lub ich czesci niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, a od kazdego
zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za opdznienie za kazdy dzien op6Znienia w wysokosci
rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnmych za opdznienie,

o ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c.
Na dzien zawarcia umowy odsetki te wynosily 14,00 % w skali roku.

Na zabezpieczenie udzielonej pozwanemu pozyczki pozwany podpisal i wreczyl powddce (...) Spétka Akceyjna weksel
wlasny in blanco, wystawiony na jej rzecz, nie na zlecenie.



Jako zalgcznik do umowy sporzadzona zostala deklaracja wekslowa na zabezpieczenie zwrotu pozyczki oraz
wykonania innych zobowiazan wynikajacych z tej umowy. Zgodnie z deklaracja pozwany upowaznil powddke
do wypelnienia weksla — wpisania domicylatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu
wynikajacemu z umowy pozyczki.

Pozwany nie wykonal w calo$ci zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, wobec czego powodka pismem z 2 lipca
2019 r. wystanym pod podany przez niego adres zamieszkania (...), (...)-(...) W. wezwala go do zaplaty 2 zaleglych
rat pozyczki, tacznie 506,00 zl w terminie tygodniowym pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pismo zostalo nadane
przesylka polecona za posrednictwem Poczty Polskiej i odebrane 8 lipca 2019 r.

Pismem z 1 sierpnia 2019 r. skierowanym do pozwanego powodka wypowiedziala umowe pozyczki. Pismo zostalo
nadane przesylka polecona za po$rednictwem Poczty Polskiej na podany przez pozwanego adres i odebrane 19 sierpnia
2019 T.

Pismo zawieralo réwniez zawiadomienie o wypelieniu weksla in blanco oraz o zamiarze skierowania sprawy na droge
sadowa, o ile zaplata naleznoSci nie nastapi w terminie 30 dni. Wezwano w nim do wykupu weksla w terminie 30
dni. Zadluzenie wedlug stanu na dzien wyslania pisma wynioslo 11.148,31 zt i skladalo sie na nie: 11.132,00 zl (kwota
niesplaconej pozyczki), 16,31 z} (umowne odsetki dzienne).

Powddka wypelnila weksel in blanco podpisany przez pozwanego, przy czym jako sume wekslowg wpisano kwote
11.148,31 zl, a date platnoéci oznaczono na 31 sierpnia 2019r.

Odpis pozwu doreczono pozwanemu 10 grudnia 2019 .

Postanowienia umowy nie byly z pozwanym indywidualnie negocjowane, umowa zostala zawarta przy zastosowaniu
wzorca umowy stworzonego przez powodke i seryjnie stosowanego przy zawieraniu umoéw pozyczek z konsumentami.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzita roszezenia na podstawie weksla, a zatem wskazujac jako zrédlo roszczenia objetego zadaniem
pozwu zobowigzanie o charakterze abstrakcyjnym. Przedlozyla przy tym w oryginale dowdéd w postaci weksla
niezupelnego opatrzonego podpisami pozwanego wskazanej réwniez jako wystawca weksla. Weksel ten zostal
wypelniony na sume wekslowa 11.148,31 zl, za$ zadanie pozwu obejmowalo te kwote wraz z odsetkami umownymi za
opdznienie od 1 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty.

Dolaczony do pozwu dokument niewatpliwie stanowil prawidlowo sporzadzony weksel wlasny.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. 2016 r. poz. 160) weksel wlasny
zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.



Elementy te zawierat dolaczony do pozwu weksel wlasny pozostawiony do dyspozycji powddki, uznaé¢ nalezato zatem,
ze zostal on prawidlowo wystawiony.

Nadto weksel ten uzupeliony zostal przez powodke, za§ w momencie jego wystawienia przez pozwanego byt tzw.
wekslem in blanco, niezupelnym.

Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Zobowiazanie z weksla in blanco powstaje w wyniku opatrzenia go co najmniej podpisem wystawy z zamiarem
zaciagniecia zobowigzania wekslowego oraz wydania weksla. Polgczone jest to z upowaznieniem do wypekienia
weksla, ktére w niniejszej sprawie udzielone zostalo na pismie w tre$ci deklaracji wekslowej podpisanej przez
pozwanego i obejmowalo wypelnienie weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu u powddki lacznie z kosztami
sagdowymi. Tre§¢ upowaznienia odzwierciedla jednocze$nie tre$¢ porozumienia stron co do sposobu i zakresu
wypelienia weksla.

Pozwany podniost przeciwko wekslowi zarzut wypeklienia go niezgodnie z zawartym z pow6dka porozumieniem, w
tym w szczegoblnos$ci objecia nim nalezno$ci nie wynikajacych z laczacej strony umowy pozyczki, niezgodnych z trescia
zobowigzania, jak i niewazno$ci samej umowy. Z uwagi na powyzsze spor w sprawie przeniosl sie na grunt tgczacego
strony stosunku podstawowego, a mianowicie umowy pozyczki. W wyroku z 3 lutego 2016 r. w sprawie V CSK 314/15
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,dochodzac wierzytelnosci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywa¢ podstawy prawnej
zobowigzania, moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielno$é
zobowiazania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne, wystawca moze
bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych
z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowa¢ samo istnienie lub
rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spoér przenosi sie wowczas
z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany
powbdztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powod jedynie przydaje
mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Skoro zatem pozwany podni6st zarzuty wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym z powddka
porozumieniem nalezalo zbadaé, czy jego zobowiazanie z umowy, ktérej wykonanie weksel zabezpieczal w istocie
istnialo i to w rozmiarze wskazanym w wekslu. Istota sporu sprowadzalala sie tym samym do oceny prawnej istnienia
po stronie pozwanego zobowigzania z zawartej przez strony umowy pozyczki.

Jako najdalej idacy nalezalo rozwazy¢ zarzut niewazno$ci umowy w kontekécie umocowania do dzialania w imieniu
powddki K. M., ktora zlozyla podpis pod przedmiotowa umowsg. Bezspornie w treSci umowy jako reprezentanta
pozyczkodawcy wskazano wlasnie ja dzialajaca jako pelnomocnik powodki (przedstawiciel/posrednik kredytowy).
Przy czym w toku postepowania nie zostalo przedstawione pisemne pelnomocnictwo do reprezentowania powo6dki
przez K. M. przy zawieraniu umowy. Nie czyni to jednak omawianych zarzutow zasadnymi. Po pierwsze pozwany
w treSci umowy zlozyl o§wiadczenie, ze zapoznatl sie z pelnomocnictwem wystawionym przez pozyczkodawce dla
K. M.. Skoro pelnomocnictwo to zostalo mu okazane, zapoznatl sie z nim i po zapoznaniu zdecydowal na zawarcie
umowy przyjaé nalezalo, ze nie mial wowczas zadnych watpliwoéci co do nalezytego umocowania pelnomocnika do
reprezentowania drugiej strony umowy. Po wtoére zadna ze stron nie miala watpliwoSci co do skutecznego zawarcia
umowy i przystapily one do realizacji zobowigzan umownych. Powodka wyplacila pozwanemu kwote pozyczki, zas
pozwany poczatkowo zgodnie z harmonogramem rozpoczat splate pozyczki. Z ww. okolicznoSci nalezy wywodzié, ze
w istocie K. M. dysponowala pelnomocnictwem do zawierania uméw w imieniu powddki, gdyby tak bowiem nie bylo
to jej czynnosci nie doprowadzityby do skutecznego zawarcia umowy i zrealizowania przez powddke zobowiazania
poprzez wyplate kwoty pozyczki na rzecz pozwanego (co pozostawalo okoliczno$cia bezsporna).



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, waznos$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta. Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymagalo, ze wszystkie czynno$ci powddki
od dnia zawarcia umowy az do zlozenia i popierania powodztwa wskazuja na to, ze powddka potwierdza skuteczne
zawarcie umowy z pozwanym. Z kolei pozwany nie domagal sie potwierdzenia umowy w trybie art. 103 § 21 3 k.c., z
czego nalezy wywodzié, ze az do czasu niniejszego procesu zadnych watpliwoéci co do jej skutecznoéci nie mial. Warto
takze zwr6ci¢ uwag na stanowisko orzecznictwa wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 lutego 2018r.
wsprawie I ACa 1835/16: ,,jezeli umowa jest dotknieta sankcja przewidziana w art. 103 § 1i § 2 KC, kontrahent osoby, w
ktérej imieniu umowa zostala zawarta, moze powotaé sie na niewazno$¢ umowy dopiero po odmowie jej potwierdzenia
przez te osobe lub dopiero po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy.”

W tych okoliczno$ciach zarzuty pozwanego dotyczace skutecznego zawarcia umowy nalezalo uznaé za bezzasadne.

Co do zarzutéw dotyczacych niewazno$ci poszczegélnych postanowien umownych z uwagi na ustanowienie
nadmiernych kosztéw pozyczki wskazania wymagalo, ze w przewazajacej mierze nie byly one uzasadnione.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest umowa pozyczki zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Zgodnie z

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W odniesieniu do uméw zawieranych z konsumentami

szczegblne znaczenie ma regulacja zawarta w art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktéra postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, w szczegolno$ci przyjecia w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, ze postanowienia taczacej strony umowy nie byly uzgadniane indywidualnie z pozwanym ww. przepis z
pewnoscia znajduje zastosowanie.

Niewatpliwie sporne $§wiadczenia dodatkowe (tj. oplata przygotowawcza, oplata za Twoj Pakiet) nie stanowily

glownych §wiadczen stron, a zatem nie dotyczy ich wylaczenie, o ktorym mowa w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Odmiennie rzecz
moze przedstawiaé sie z wynagrodzeniem prowizyjnym. Umowa pozyczki nie musi by¢ umowa odplatna, niemniej
jednak w obrocie gospodarczym, zwlaszcza kiedy podmiotem udzielajacym pozyczki jest podmiot trudnigcy sie tym
zawodowo i prowadzacy w tym zakresie dziatalno§¢ gospodarcza, regulg jest odplatno$c pozyczki. Na wynagrodzenie
przedsiebiorcy udzielajacego pozyczki skladaja sie odsetki oraz inne elementy wynagrodzenia jak np. prowizja
zaliczana do tzw. pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Bez watpienia w niniejszej sprawie, w $wietle tre$ci umowy
zaplata na rzecz powo6dki prowizji okre$lonej w umowie jako ,,wynagrodzenie prowizyjne” obejmowata wynagrodzenie
powddki za mozliwo$¢ korzystania z kapitatlu i stanowila przedmiot jednego z gléwnych swiadczen pozwanego. Gdyby
nie zastrzezenie tego Swiadczenia na rzecz powodki to nie zdecydowalaby sie ona na udzielenie pozwanemu pozyczki.

Podobnie rzecz ma sie z umownym wynagrodzeniem okre$§lonym jako suma odsetek umownych wedlug stopy
oprocentowania 9,82 zl %. Wynagrodzenie to obliczone od calkowitej kwoty pozyczki wynoszacej zgodnie z
umowa 5.000,00 zt za caly okres trwania umowy. Wynagrodzenie to jest gléwnym $wiadczeniem pozyczkobiorcy
wobec pozyczkodawcy — ekwiwalentem, odplatno$cig za udzielenie pozyczki i udostepnienie na okreSlony czas
mozliwo$ci korzystania z okreSlonej sumy pienieznej i nie moze mie¢ do niego zastosowania 3859 § 1 k., w
szczegblnosci wobec stwierdzenia, ze niewatpliwie wynagrodzenie to zostalo w umowie okre$lone w sposéb jasny i
nie pozostawiajgcy jakichkolwiek watpliwo$ci. Juz na pierwszej stronie umowy w opisie danych dotyczacych pozyczki
jasno wyszczegblniono roczna stope oprocentowania, co wystarcza, przy przyjeciu zalozenia rozsadnego konsumenta,
do uznania, ze sformulowano je jednoznacznie. Podobnie kwota wynagrodzenia prowizyjnego jest uwidoczniona w



sposoéb jasny jako skladowa ,catkowitej kwoty do zaplaty” i byla pozwanemu znana. Postanowienia tego nie sposb

zatem traktowa¢ jako niedozwolonej klauzuli umownej bezskutecznej wobec pozwanej na podstawie 385( Vs 1ke.

Strony w umowie okreélity wysoko$§¢ odsetek umownych i stanowiacego ich pochodng wynagrodzenia umownego,
odsetki wyniosly 9,82 % inie przekraczaja poziomu okre$lonego w art. 359 § 21 k.c. W kontekscie powyzszego pozwany
niewatpliwie obowiazany byl do zwrotu powddce kwoty udzielonej mu pozyczki (catkowitej kwoty pozyczki tj. kwoty
pozostawionej jej do dyspozycji) — 5.000,00 zl oraz wynagrodzenia umownego — wedtug stopy odsetek 9,82 % w skali
roku.

Nawet jesliby podzieli¢ stanowisko inne anizeli powyzsze, Ze umowne wynagrodzenie prowizyjne nie stanowi
przedmiotu glownych $wiadczen stron to nie zachodza podstawy do stwierdzenia, ze zobowiazanie w tym zakresie
nie wigze stron z uwagi na uksztaltowanie praw i obowigzkéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy strony pozwanej. Podobnie oceni¢ nalezy kwestionowana przez pozwanego oplate
przygotowawcza.

Na gruncie prawa wspolnotowego regulacje dotyczace spornych kwestii zawiera dyrektywa Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str.
29). Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o
ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady kontroli
nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumentami, wobec czego wylaczenie to nalezy interpretowa¢ w sposéb
zawezajacy. Sposob uksztaltowania postanowien umownych dotyczacych oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia
prowizyjnego wskazuje, ze nie uksztaltowaly one praw i obowigzkéw pozwanego jako konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak wskazuje sie bowiem w literaturze przedmiotu ,istota
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
zatem takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzednosci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w:
Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C. Banasinski), Warszawa 2004, s. 180;
(...) takie dzialania, ktore potocznie okreslane sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania” (Komentarz do art. 3851 KC T. I, red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9, publ. Legalis).
Nadto w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., w sprawie I CSK 945/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze I CSK 945/14,
Legalis, ,przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkoéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta - (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 56, poz. 12).
Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajéw; natomiast zachowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami nie zawsze razaco narusza te interesy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena rzetelno$ci okre$lonego postanowienia wzorca umownego moze byc
dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne
z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalaziby
sie on - na podstawie og6lnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznac je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). Nie kwestionujac przydatnosci
tego testu w ramach kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca umowy, nalezy podkresli¢, ze ma on charakter
pomocniczy i moze shuzy¢ wylacznie ocenie, czy spelnione zostaly przestanki abuzywno$ci wskazane w art. 3851 8§ 1 k.c.,



a wiec, czy kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

Ponadto nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze do umowy laczacej strony zastosowanie znajda takze regulacje zawarte w
ustawie z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (t. j. Dz. U. 2019r. poz. 1083), dalej jako u.k.k.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej
niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W ust. 2 wskazano, ze za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci umowe pozyczki.

W art. 5 pkt 6 u.k.k. ustawodawca zdefiniowal calkowity koszt kredytu jako wszelkie koszty, ktére konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnoci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach

- z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Z kolei art. 5 pkt 6a u.k.k. zawiera definicje pozaodsetkowych kosztéw kredytu jako wszystkich kosztow, ktore
konsument ponosi w zwigzku z umow3g o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek.

Zgodnie z ustawa wymienione wyzej koszty, ktérych katalog nie jest zamkniety, sa w umowach z konsumentami
dopuszczalne na warunkach okres§lonych w ustawie w zakresie okre$§lonym, w szczegblno$ci dotyczacych okre§lonych
warunkéw informacyjnych gwarantujacych konsumentowi mozliwo$é pelnego zapoznania sie z wszelkimi kosztami
kredytu i poréwnywania ofert réznych kredytodawcéw, jak rowniez w zakresie warunkow okreslajacych formalne

wymogi umow.

Przy czym pozwany nie podnosil zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw u.k.k., a z urzedu nie dopatrzono
sie okoliczno$ci wskazujacych na niezgodno$¢ spornych umoéw z regulacjami zawartymi w ww. ustawie. Zarzuty
pozwanego skupily sie bowiem wokol dodatkowych kosztéw udzielenia przez powodke pozyczki i ich sprzecznosci
z dobrymi obyczajami oraz razacym naruszeniem interes6w konsumenta, ktorych nie sposéb bylo podzielic. W
szczegblnosei biorac pod uwage wysoko$é kwestionowanych kosztow oraz fakt, ze ponoszone sg one w zwigzku
z konkretnymi ekwiwalentnymi $§wiadczeniami tj. przygotowaniem umowy, weryfikacjg klienta i jego zdolno$ci
kredytowej, uruchomieniem i dostarczeniem $rodkéw z pozyczki oraz jako element wynagrodzenia prowizyjnego w
wysoko$ci nieprzekraczajacej dozwolonych prawnie pozaodsetkowych kosztow kredytu nie sposob przypisa¢ im cech
razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Jednocze$nie w art. 36a ust. 1 u.k.k. ustawodawca okreslil maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
ktore nie zostaly przekroczone przez powddke. W najnowszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci zostala
postawiona kwestia stosunku przepiséw krajowych w ww. zakresie (w tym wskazanej wyzej ustawy o kredycie
konsumenckim) do regulacji zawartych w dyrektywie. W szczegblnoSci w wyroku z 3 wrzeénia 2020 r. w sprawie
C-84/19 Trybunal wskazal, ze ,art. 3 lit. g) i art. 22 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ustanawiajacym sposob obliczania
maksymalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu, ktéorym moze zostaé obcigzony konsument, nawet jesli ten
sposob obliczania pozwala przedsiebiorcy na obciazenie tego konsumenta czeécia kosztow ogolnych zwigzanych
z prowadzeniem jego dzialalno$ci gospodarczej, o ile w drodze tych przepisow dotyczacych owej maksymalnej
kwoty wspomniane uregulowanie nie narusza zasad zharmonizowanych mocg tej dyrektywy. (...) Artykul 3 ust.
1 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywa 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny
dotyczacy pozaodsetkowych kosztoéw kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktdéry przenosi na



konsumenta koszty dzialalno$ci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowacé znaczacg nierdbwnowage wynikajacych
zumowy praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi
w stosunku do §wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.”

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymagalo, ze pozwany przy zawarciu umowy dziatat w
sposob w pelni Sswiadomy, w szczegolnosci co do rodzaju umowy, warunkow udzielania pozyczki, jak i jej rodzaju.
Do$wiadczenie uczy, ze do podmiotéw udzielajacych pozyczek na warunkach takich jak powodka (bez oczekiwania
innych, poza wekslem, zabezpieczen, a przez to o wiele bardziej ryzykownych niz np. pozyczki bankowe zabezpieczane
dodatkowo w innej formie) kieruja sie osoby, ktére maja Swiadomos$é¢, ze instytucje bankowe nie udziela im
pozyczki, czy kredytu. Gdyby pozwany mial realne mozliwo$ci zawarcia umowy na warunkach korzystniejszych i przy
nizszych kosztach to z pewno$cia nie poszukiwalby pozyczki u powodki. W takiej sytuacji, kiedy udzielenie pozyczki
wigze sie z istotnym ryzykiem braku jej splaty (w calo$ci lub cze$ci), ryzykiem ponoszenia kosztow postepowania
windykacyjnego, dlugotrwalosci procesu windykacyjnego nie moze dziwié, ze koszt takiej pozyczki jest wyzszy.
Pozwany zawierajac umowe z pow6dka musial sie z tym liczy¢ i liczyl, skoro do umowy przystapil. Nie ma zadnych
podstaw do twierdzenia, ze gdyby postanowienia umowne byly negocjowane z pozwanym indywidualnie to nie
zgodzilby sie on na taka wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, pozwany nawet nie podnosi takich twierdzen. Cheac
uzyskaé pozyczke bez zadnych zabezpieczen jej splaty poza wekslem pozwany musiat sie liczyé z tym, ze koszt
uzyskania takiej pozyczki bedzie znaczny i wyzszy anizeli np. pozyczek bankowych.

Jednocze$nie koszt oplaty przygotowawczej nalezalo uznaé za w pelni adekwatny do kosztéw opracowania wniosku,
analizy sytuacji klienta, przygotowania umowy, jej zawarcia i wyplaty $wiadczenia. Na okoliczno$¢ naruszenia
interesow pozwanego jako konsumenta co do tego przedmiotu $§wiadczenia pozwany nie naprowadzil zadnych
merytorycznych argumentow.

Z kolei w odniesieniu do kwestii kosztu ustugi dodatkowej (...) stwierdzié nalezy po pierwsze, ze powddka wyjasnila,
iz jest to ustluga dodatkowa, dobrowolna i udzielana na wniosek klienta, jednakze nie przedstawia dowodu zlozenia
takiego wniosku przez pozwanego. Nie przedstawia nawest wniosku o udzielenie pozyczki, a jedynie samg umowe. W
tych okoliczno$ciach nie zostalo wykazane, aby istnialy podstawy do obciazenia pozwanego tym kosztem. Pozwany
zlozyl wprawdzie swdj podpis na stronie 5 umowy pod opisem uslugi (...) nie mozna jednak utozsamiac tego ze
zlozeniem wniosku o objecie jej ta ushuga.

Natomiast zarzuty pozwanego dotyczace nieprawidlowego obliczenia wysoko$ci zobowigzania pozwanego okazaly
sie nieuzasadnione. Zostala ona bowiem obliczona prawidlowo, powddka uwzglednila wszystkie dokonane przez
pozwanego platnoéci i odjela je od catkowitej kwoty do splaty. Réwniez co do prawidlowosci naliczenia odsetek
pozwany nie zdolal jej podwazy¢. Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutoéw pozwanego dotyczacych braku skutecznego
wypowiedzenia umowy. Zgodnie z punktem 8.1 umowy powddka miata prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 — dniowego terminu wypowiedzenia w sytuacji, w ktérej op6znienie w platnosci kwoty rownej jednej racie
przekroczy 30 dni. Na dzien wypowiedzenia umowy pozwany zalegal z 3 ratami platnymi 1 czerwca 2019 r., 1
lipca 2019 r. i 1 sierpnia 2019 r., a zatem nawet jeSliby od rat odjac te czeéc, ktéra przypadata na bezpodstawnie
naliczone wynagrodzenie za korzystanie z Twojego Pakietu to i tak jego zadluzenie na dziefi wypowiedzenia, ktore
bylo opdznione co najmniej o 30 dni odpowiadalo wysoko$ci co najmniej jednej raty. Pozwany odebrala pismo z
wypowiedzeniem umowy 19 sierpnia 2019 r., wobec czego wypowiedzenie odnioslo skutek 19 wrzesnia 2019 r.

Co do kwoty 300,00 z} zaplaconej przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa powodka skutecznie cofnela pozew co
do naleznoéci gléwnej i odsetek, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tej czesci (art. 355 § 1 k.p.c.) — punkt
2 wyroku.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 1.100,00 zl bezpodstawnie naliczonej nalezno$ci za ushuge (...), a
w pozostalym zakresie nalezalo je uwzgledni¢ — punkt 1 wyroku. Wysoko$é¢ zasadzonego roszczenia obliczono w
nastepujacy sposob: 12.144,00 zl (cala nalezno$é¢ pozwanego do splaty w Swietle umowy) + 16,31 zt (naliczone przez
powddke odsetki) = 12.160,31 zl. O tej kwoty nalezalo nastepnie odja¢ 1.012,00 zt wplacone przed wytoczeniem



powodztwa, 300,00 zl wplacone po wytoczeniu powddztwa oraz 1.100,00 z} tytulem wynagrodzenia za ushuge (...).
Zasadzeniu polegala zatem kwota 9.748,31 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Z kolei na
podstawie art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbzZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6zZnienie
wedlug tej wyzszej stopy. Przy czym podstawe naliczenia odsetek umownych w wysokosci odsetek maksymalnych za
opbznienie stanowi punkt 4.1 umowy lgczacej strony. Dalsze odsetki nalezne sg od dnia skutecznego wypowiedzenia
umowy.

Powodka domagala sie odsetek umownych réwniez od wchodzacej w sklad przedmiotu zadania naleznoéci 16,31 z1 z
tytutlu naliczonych uprzednio odsetek za op6znienie w splacie poszczegblnych rat (do dnia wypowiedzenia umowy).
Zadanie to w czeéci naruszalo zakaz anatocyzmu. Zgodnie z art. 482 § 1 k.p.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Od zaleglych odsetek powodka mogla sie zatem domagac wylacznie
odsetek w wysoko$ci ustawowej (odmiennie nie zastrzezono w umowie — art. 481 § 2 k.c.) i od dnia wytoczenia
powodztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik
procesu oraz art. 100 k.p.c. przewidujacego stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu. Na koszty zlozyly sie: oplata
od pozwu w 750,00 z} (uiszczona przez powodke), oplata skarbowa od pelnomocnictwa uiszczona przez powodke
(17,00 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego stron reprezentowanych przez adwokata i radce prawnego w kwocie po
3.600,00 zl (art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc w zw. z § 151 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015r., poz. 1804 ze zm.1§ 151§ 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. 2015r., poz. 1800 ze zm.). Powodka wygrala proces w 9o %, pozwany wygral w 10 % i w takim stosunku rozliczone
zostaly koszty pomiedzy stronami. Powodka poniosta koszty oplaty od pozwu i oplaty skarbowej, z czego pozwana
maja obowiazek zwrotu 90,00 % tj. 690,30 zl. Koszty zastepstwa rozliczono obliczono ustalajac, ze 90 % z 3.600zl
wynosi 3.240,00 zl, a nastepnie odejmujac od tej kwoty 360,00 zl ( 10 % z 3.600 zl). Tym samym zasadzeniu z ww.
tytulu od pozwanego na rzecz powodki podlegata kwota 2.880,00 zl.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 i 4. Jako zarzuty
apelacji wskazat:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze jest zobowiazany
do zaplaty na rzecz powddki kwoty oplaty przygotowawczej i kwoty prowizji, podczas gdy powodka nie wykazala,
aby podjela czynnoéci zwigzane z zawartg umowa pozyczki uzasadniajace dochodzenie tychze oplat w zastrzezonej w
umowie wysokosci;

2) naruszenie przepisoOw postepowania, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu za wiarygodny dowod doreczenia
mu ,ostatecznego wezwania do zaplaty" oraz ,wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu
weksla" wydrukow z systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej oraz kserokopii ksiazki nadawczej i w konsekwencji
uznanie, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z trescia deklaracji wekslowej, a umowa pozyczki zostala skutecznie
wypowiedziana;

3) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powddka wypelnila weksel zgodnie z trescia
deklaracji wekslowej, podczas gdy, nawet przy uznaniu skutecznego doreczenia mu ,ostatecznego wezwania do



zaplaty" oraz ,wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla", wypelnila go przedwczeénie
tj. przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy pozyczki;

4) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 773 k.c. przez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii/wydrukéw dokumentbéw ,,ostatecznego wezwania do zaplaty”,
~wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla", podczas gdy przedlozona przez powodke
kserokopie/wydruki nie stanowig dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie, polegajgce na braku oddalenia powddztwa w caloéci, podczas gdy powodka wypekila
weksel niezgodnie z treScig deklaracji wekslowej;

6) naruszenie prawa materialnego tj. art. 103 § 1 k.c., przez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy powddka nie
wykazala skutecznie umocowania osoby, ktéra miala zawrze¢ umowe pozyczki w imieniu pozyczkodawcy, a takze nie
potwierdzila jej zawarcia do dnia wniesienia pozwu;

7) naruszenie przepisobw prawa materialnego w postaci art. 385" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na braku uznania postanowien umowy pozyczki w zakresie oplaty przygotowawczej oraz prowizji za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu powolanego przepisu, ktoére nie powinny go wigzaé;

8) naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 720 § 1 k.c., co polegalo na przyjeciu, iz powinien on
zaplaci¢ powodce kwote wszystkich nalezno$ci objetych umowa pozyczki, w sytuacji gdy nie uzyskat on wyptaty kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty prowizji i kwoty oplaty przygotowawcze;j.

Przy powyzszych zarzutach wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o: uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci norm prawem przepisanych, kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz poniesionych przez strone pozwang kosztéw korespondencji (5,90 zt za kazdy list polecony).

W odpowiedzi na ww. apelacje powbddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Apelacja okazala sie uzasadniona, choé nie wszystkie podniesione przez pozwanego zarzuty byly

trafne.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,

do ktérego zastosowanie maja przepisy art. 505" k.p.c. — art. 505'* k.p.c. Apelacja wywodzona w ramach tego
postepowania ma charakter ograniczony i jej celem jest zbadanie zgodnoéci wyroku ze zgromadzonym przez Sad I
instancji materialem procesowym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC

2008/6/55). Nadto zgodnie z art. 505° § 1' pkt 11 2 k.p.c. moze zosta¢ ona oparta na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie lub na naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. O ile zatem z uwagi na brzmienie ww. normy zarzut sprzeczno$ci
ustalen faktycznych z trescia zgromadzonego materialu dowodowego nie moze zostac skutecznie podniesiony, to nie
jest jednak wylaczona mozliwo$¢ zakwestionowania zastosowania zasady swobodnej oceny dowodow zawartej w art.
233 § 1 k.p.c., ktoéry zostal sformutowany przez apelujacego.

Zgodnie z ww. regulg sad przypisuje wiarygodno§¢ dowodom, badz jej odmawia wedlug wlasnego przekonania,
doswiadczenia zyciowego, wiedzy, a takze w sposob racjonalny, bezstronny oraz z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania. Podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej zasady nie moze sie zatem ograniczy¢ wylacznie
do wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny, czy tez do prostego zaprzeczeniu ustaleniom sadu.
Wymaga ono bowiem wykazania jakie kryteria oceny naruszono w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak



ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. W ocenie pozwanego Sad Rejonowy blednie
przypisal wiarygodnos$é dowodom z wydrukdéw ze strony www. Poczty Polskiej S.A. w zakresie §ledzenia przesytek, jak
i kserokopii ksigzki nadawczej. Nie pozwalaly one bowiem na weryfikacje kiedy doreczono ,ostateczne wezwanie do
zaplaty" i ,wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla” oraz kto je odebral.

Wskazaé zatem nalezalo, ze nie spos6b bylo zaprzeczyé, ze ww. dowody nie pozwalaly na ustalenie, czy doreczenie
nastapito w sposob zastepczy, czy tez do rak pozwanego. Niemniej jednak w sposéb jednoznaczny $wiadcza one o
tym, iz ww. pisma zostaly doreczone na podany przez apelujace adres oraz daty ich dreczenia. Powyzsze zostalo
takze ustalone przez Sad Rejonowy, ktory wprost wskazal, ze w przypadku ,ostatecznego wezwania do zaptaty”
nastapito to 08 lipca 2019 r., z kolei w przypadku ,,wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu
weksla” 19 sierpnia 2019 r. Tym samym, wbrew twierdzeniom apelujacego, powodka wykazala fakt doreczenia mu ww.
korespondencji. Powyzsze nie przesadza jednak o skutecznoéci wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki, do
ktérego niezbedne bylo takze wykazania spelniania przestanek okre$lonych w jej postanowieniach. Kwestia ta stanie
sie przedmiotem dalszych rozwazan.

W ocenie pozwanego Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil, ze powo6dka dokonala przedwczesnego wypemienia
weksla. W tym kontekécie niezbedne bylo wskazanie, jak dodatkowo ustalit Sad Okregowy, ze nastapilo ono w dniu
31 sierpnia 2019 r. tj. zgodnie z twierdzeniami powodki przed uplywem okresu wypedzenia, ktory wnosil 30 dnia od
dnia jego doreczenia, czyli od 19 sierpnia 2019 r.

Dowod: kopia weksla z dnia 31 sierpnia 2019 r. (k. 6).

Powyzsze nie §wiadczy jednak o zasadno$ci omawianego zarzuty. Nie sposéb bylo bowiem pominaé, jak dodatkowo
ustalil Sad Okregowy, ze zgodnie z pkt a) deklaracji wekslowej uzupekinie przedmiotowego weksla moglo nastapié w
przypadku wystapienia op6znienia w platnosci jednej raty przekraczajacego 30 dni oraz po uprzednim wezwaniu do
zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowod: kopia deklaracji wekslowej (k. 46).

Tym samym skoro powddka wykazala, ze wezwala pozwanego do zaplaty dwukrotnie, w tym raz wraz z
wypowiedzeniem, nalezalo przyjaé, ze ww. przeslanka zostala speliona. Przyjmujac bowiem nawet jako wyjSciowa
date doreczenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy pozyczki, to od 19 sierpnia 2019 r. do 31 sierpnia
2019 r. uplynelo ponad 7 dni.

Niezbedne bylo przejScie do omdwienia kolejnego z zarzutow sformulowanych przez apelujacego. W jego ocenie
zar6wno ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, jak i ,wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu
weksla” nie mogly stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz zostaly przedlozone wylacznie w kopii.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego treéci. Przepis ten znajdzie jednak zastosowanie w
przypadku przedlozenia odpisow dokumentdw, a nie wylacznie ich kopii (por. postanowienie Sad Najwyzszego z dnia
12 lutego 2019 r., IT PK 12/18, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15, Legalis).
Powyzsze nie oznacza przy tym, ze kserokopie nie stanowig dowodu, ktéry moze staé sie podstawa poczynienia w danej
sprawie ustalen faktycznych. Wowczas znajda bowiem zastosowanie przepis art. 308 k.p.c. Tym samym dowody z
przedlozonych przez powodke kopii ,,ostatecznego wezwania do zaplaty”, jak i ,wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z
wezwaniem do wykupu weksla” mogly zosta¢ przeprowadzone i ocenione przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw
o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Sad Rejonowy nie naruszyl zatem art. 245 k.p.c.

Znaczenie w tym miejscu wymagalo takze, ze Sad I instancji ustalil, Ze przedstawiona przez powoédke umowa nie
precyzowala za jakie czynno$ci pobierane byly i w jaki sposob obliczane oplata przygotowawcza oraz wynagrodzenie
prowizyjne. Przy czym wyplyw powyzszego na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia wymaga zastosowania prawa



materialnego. Dlatego tez niezaleznie od brzmienia zarzutu sformulowanego przez pozwanego jako pierwszego stanie
sie on przedmiotem po6zniejszych rozwazan.

W $wietle powyzszego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly przyjete przez Sad Okregowy za
wlasne i staly sie miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu I instancji.

W tym miejscu niezbedne bylo wyjaénienie kwestii uzywanych pojeé. Strony niniejszego sporu lgczyta bowiem umowa
pozyczki w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Niemniej jednak przedmiotowy stosunek prawny stanowil takze
kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1083), dalej jako u.k.k. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 u.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartoéc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Przy czym na
podstawie art. 2 ust. 1 u.k.k. wskazano, ze za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlnosci umowe pozyczki.

Przechodzac do oceny zarzutéw majacych za przedmiot naruszenie norm prawa materialnego wskazania wymagalo,
ze zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl art. 103 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zawierajacy umowe
jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Niewatpliwe bowiem z uwagi na nieprzedlozenie pelnomocnictwa dla
osoby, ktora podpisala przedmiotowa umowe pozyczki w imieniu powodki ww. norma miata zastosowania w niniejszej
sprawie. Niemniej jednak sanacja z niej wynikajaca jest bezskuteczno$ci zawieszonej. Tym samym skuteczno$é
ww. umowy zalezala od jej potwierdzenia przez powodke, ktére w braku zastrzezenia dla wazno$ci przedmiotowej
czynnosci formy szczeg6lnej moglo nastapic¢ w sposéb dowolny (art. 60 k.c.). Dlatego tez prawidtowo Sad I Instancji
przyjal, ze przez wyplate Srodkoéw na rzecz pozwanego, powddka potwierdzita fakt zawarcia w jej imieniu umowy
pozyczki aczace j strony niniejszego postepowania.

Przed przej$ciem do omo6wienia zarzutéw majacych za przedmiot normy prawa wekslowego oraz art. 385" k.c. nalezalo
odnies¢ sie do podnoszonego przez pozwanego naruszenia art. 720 § 1k.c. W jego ocenie nie mial on obowigzku zwrotu
kwot stanowigcych rownowarto$¢ oplaty przygotowawczej i prowizji z uwagi na ich nieotrzymanie. Z powyzszym nie
sposob bylo sie zgodzié. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu Okregowego to, Zze umowa pozyczki moze by¢ zar6wno
umowa odplatng, jak i nieodplatng, a pozyczkodawca ma mozliwo$é pobrania wynagrodzenia. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze postanowienia je okres$lajace nie podlega ocenie z punktu widzenia norm powszechnie obowiazujacych, w
tym dotyczacych abuzywno$ci.

W przedmiotowym postepowaniu powodka dochodzila roszczenia opartego na zobowigzaniu wekslowym.
Zaznaczenia wymagalo przy tym, jak stlusznie zwazyl Sad Rejonowy, Ze niezbedne bylo odniesienie sie do stosunku
podstawowego. Niewatpliwe bowiem w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl wyjatek od zasady abstrakcyjnosci
zobowiazania wekslowego. Na podstawie art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupekiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa. Tym samym sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego ksztaltuje sie odmiennie w
zaleznoSci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. W przypadku, gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel,
tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, wigze go porozumienie zawarte z dluznikiem.

W ocenie pozwanego do nieprawidlowego wypelienia weksla doszlo w wyniku blednego okreslenia sumy wekslowe;j
z uwagi na zawarcie w przedmiotowej umowie postanowien niedozwolonych w zakresie oplaty przygotowawczej oraz
prowizji. Z kolei w ocenie powddki nie spelnialy one przestanek pozwalajacych na ocenianie ich jako niedozwolonych
z uwagi na fakt, iz nie przekraczaja tzw. pozaodsetkowych kosztow kredytu okreslonych w art. 36a ust. 1 u.k.k.

Z powyzszym nie sposob bylo sie zgodzié. Jak podkresla sie bowiem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., sygn. C-779/18 naczelna zasada Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich bylo zapewnienie, aby umowy zawierane



z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw i aby konsument by} chroniony przed takimi warunkami
w mozliwie wysokim stopniu. Tak okres§lona regula ogélna nie pozwala zatem na przyjecie, ze spod jakiejkolwiek
kontroli sadu wylaczone sg zapisy uméw zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami, jesli budza uzasadnione
watpliwosci co do ich zgodnosci z dobrymi obyczajami. Tym samym, tak jak uczynit to Sad Rejonowy niezbedne bylo
zatem przejScie do oceny zarzutoéw odnoszacych sie do abuzwnosci postanowien okres$lajacych wysoko$¢ prowizji oraz
oplaty przygotowawczej.

W ocenie Sadu Okregowego w tym kontekscie kluczowe znaczenie mialo kwestia wykazania jakie koszty skladaly sie
na nie. W ww. orzeczeniu TSUE pode$la bowiem, ze w polskim systemie prawnym pozaodsetkowe koszty kredytu
obliczane s3 na podstawie wzoru niezaleznego od rzeczywiscie $wiadczonych uslug i zasob6w wykorzystywanych
przez przedsiebiorce. Oznacza to, ze konsument nie ma mozliwosci zapoznania sie z prawdziwymi kosztami
kredytu i pozbawiony zostaje informacji o swej sytuacji prawnej w dacie zawarcia umowy. Nie jest bowiem
wstanie zweryfikowaé czy ich wysoko$é zostala ustalona w sposoéb odpowiadajacych kosztom poniesionym przez
przedsiebiorce. W niniejszej sprawie z umowy nie wynikaty jednak sktadowe ww. oplat. Z kolei préba ich p6zniejszego

okreélenia nie mogla okaza¢ sie skuteczna. Zgodnie bowiem z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Powyzsze nie jest jednak wystarczajace do uznania kwestionowanych postanowien za niedozwolone. Wskazania

bowiem wymagalo, ze na podstawie art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze powddka miala status przedsiebiorcy, pozwany konsumenta,
a brzmienie kwestionowanych postanowien nie zostaly indywidulanie uzgodnione. Akceptacja okreslonych przez
powoda warunkéw umowy nie powodowala bowiem, ze pozwany mial jakikolwiek wplyw na ich tre$é. Nadto powddka
nie przedlozyla dowodéow wskazujacych, by toczyly sie w tym zakresie negocjacje, a zgodnie art. 385" § 4 k.c. to ja
obcigzal ciezar dowody wykazania przedmiotowej okolicznosci.

Niezbedne bylo zatem ustalenie, czy kwestionowane postanowienia okreslajg tzw. gléwne $wiadczenia stron. Jak
podnosi sie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ,warunki umowy wchodzace w zakres
pojecia ‘gldbwnego przedmiotu umowy’ [...] nalezy uwaza¢ warunki, ktére okreélaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym
pojeciem” (wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C#621/17).
Powyzsze spojne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym pojecie glownego Swiadczenia stron
nalezy .,interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy” (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymagalo, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. umowa
pozyczki moze mie¢ charter zaréwno odplaty, jak i nie przewidywa¢ wynagrodzenia za jej udzielnie. Niezaleznie
bowiem od decyzji w ww. zakresie nie dojdzie do powstania innego stosunku prawnego. Tym samym zaréwno
oplata przygotowawcza, jak i prowizja w ocenie Sadu Okregowego nie s elementami pozwalajacym na odroznienie
pozyczki od innych uméw i tym samym nie stanowig $wiadczenia gléwnego stron. Whrew zatem twierdzeniom
Sady Rejonowego kwestia ewentualnego jednoznacznego formutowania postanowien jej wprowadzajace nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Dotkliwa sankcja wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. dotyczy wylacznie tych postanowien, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Tym samym zastosowanie ww.
normy wymaga lacznego spelnienia ww. przestanek. Istota postepowania zgodnie z dobrymi obyczajami sprowadza sie
do szeroko rozumianego szacunku dla drugiego czlowieka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja
2013 r., I ACa 1433/12). Dlatego tez, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu dzialanie niezgodne z ww. klauzula to
takie, ktore jest ,,nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania” (W. Popiolek,

Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 385" § 1 k.c., Legalis 2020). Z
kolei przez pojecie razacego naruszenia intereséw konsumenta rozumie sie ,,nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt
IT CSK 483/18).

W niniejszej sprawy podkresli¢ nalezalo zatem, ze zdaniem Sadu Okregowego okreslenia oplata przygotowawcza
oraz wynagrodzenie prowizyjne z uwagi na brak wskazania w umowie jakie koszty sie na nie skladaja powoduja, ze
konsument nie byt wstanie okre$li¢ ich zakresu i tym samym mog} odnie$¢ wrazenie, ze zostaly one pobrane z tego
samego tytulu. Nadto to odsetki kapitalowe, a nie jak twierdzila powodka prowizja, pelnia funkcje wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu. Prowizja zas winna odpowiadaé kosztom zwigzanym z udzielaniem pozyczki, czego
powddka nie zdotala wykazaé.

Kwestionowane postanowienia wprowadzaja zatem w blad konsumenta co do tego jakich wydatkéw pozyczkodawcy
dotycza i tym samym naruszaja zasade lojalnoSci i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Niemniej oplaty
przygotowawczej w wysokosci 129,00 zl nie sposdb bylo uzna¢ za razaco wygbérowana. Odmiennie nalezalo jednak
ocenié postanowienia dotyczace prowizji. W ocenie Sadu Okregowego zaplata prowizji w kwocie 3.771 zl, ktéra stanowi
ok. 76% prowadzila do nadmiernego i nieuzasadnionego zachwiania réwnowagi kontraktowej i do wykorzystania
uprzywilejowanej pozycji pozyczkodawcy kosztem pozwanego. W sposob jaskrawy naruszala zatem jego interesy.

Podkresli¢ nadto nalezalo, ze takze w przypadku stosunkéw zobowigzaniowych o charakterze dobrowolnym
niedopuszczalne jest wykorzystanie przez jedna ze stron swojej pozycji profesjonalisty i uksztaltowanie wzorca
umownego w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze
stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnosSci gdy zostaje on obcigzony nadmiernymi
nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych przez instytucje pozyczkowa. Nie sposéb bylo takze
podzieli¢ argumentacji Sagdu Rejonowego w zakresie przerzucenia na konsumenta kosztow ryzyka prowadzonej
przez powo6dke dzialalno$ci gospodarczej. Fakt, ze decyduje sie ona na udzielania pozyczek bez weryfikacji
zdolnosci kredytowej swoich klientéw i bez ustanawiania dodatkowych zabezpieczen stanowi bowiem aspekt zupelnie
niezalezny od konsumenta i nie moze wplywa¢ na jego sytuacje.

Tym samym postanowienia wprowadzajace wygrodzenie prowizyjne nalezalo uznaé za abuzywne i niewigzacego

pozwanego (art. 385" § 1 k.c.).

W konsekwencji powyzszego zmniejszeniu podlegala catkowita kwota do zaplaty. Niezbedne bylo zatem dokonanie
przeliczenia wysoko$ci naleznych rat. W tym celu Sad Okregowy postuzyt sie jednym z powszechnie dostepnych
kalkulatoréw pozyczkowych. Uwzglednieniu podlegal kapital pozyczki (5.000 z}), a wiec kwota faktycznie przekazana
do jego dyspozycji wraz z odsetkami naleznymi za kazdg z rat (9.82%) oraz kwota oplaty przygotowawczej (129 z}).
Przy czym odsetki kapitalowe mogly by¢ naliczane wylacznie od kwoty 5.000 zk:

Lp. zadluzenie rata czes$c kapitalowa cze$¢ odsetkowa

1 5.000,00 126,38 85,46 40,92




2 4.914,54 126,38 86,16 40,22
3 4.828,37 126,38 86,87 39,51
4 4.741,50 126,38 87,58 38,80
5 4.653,92 126,38 88,30 38,08
6 4.565,63 126,38 89,02 37,36
7 4.476,61 126,38 89,75 36,63
8 4.386,86 126,38 90,48 35,90
9 4.296,38 126,38 091,22 35,16
10 4.205,16 126,38 91,97 34,41
11 4.113,19 126,38 92,72 33,66
12 4.020,46 126,38 93,48 32,90
13 3.926,98 126,38 94,25 32,14
14 3.832,74 126,38 95,02 31,36
15 3.737,72 126,38 95,79 30,59
16 3.641,93 126,38 96,58 29,80
17 3-545,35 126,38 97,37 29,01
18 3.447,98 126,38 98,17 28,22
19 3.349,82 126,38 98,97 27,41
20 3.250,85 126,38 99,78 26,60
21 3.151,07 126,38 100,59 25,79




22 3.050,48 126,38 101,42 24,96
23 2.9049,06 126,38 102,25 24,13
24 2.846,81 126,38 103,08 23,30
25 2.743,72 126,38 103,93 2245
26 2.639,80 126,38 104,78 21,60
27 2.535,02 126,38 105,64 20,74
28 2.429,38 126,38 106,50 19,88
29 2.322,88 126,38 107,37 19,01
30 2.215,51 126,38 108,25 18,13
31 2.107,26 126,38 109,14 17,24
32 1.998,12 126,38 110,03 16,35
33 1.888,09 126,38 110,93 15,45
34 1.777,16 126,38 111,84 14,54
35 1.665,32 126,38 112,75 13,63
36 1.552,57 126,38 113,68 12,71

37 1.438,89 126,38 114,61 11,77

38 1.324,29 126,38 115,54 10,84
39 1.208,74 126,38 116,49 9,89

40 1.092,25 126,38 117,44 8,94

41 974,81 126,38 118,40 7,98




42 856,41 126,38 119,37 7,01
43 737,03 126,38 120,35 6,03
44 616,68 126,38 121,33 5,05
45 495,35 126,38 122,33 4,05
46 373,02 126,38 123,33 3,05
47 249,69 126,38 124,34 2,04
48 125,36 126,38 125,36 1,03
suma: 6.066,29 5.000,00 1.066,29

Przyjac¢ zatem nalezalo, ze przy 48 ratach wysoko$¢ kazdej z nich wyniosta 129,07 zl [126,38 zl + 2,69 zl (129/48)].

Pozwany dokonat splaty w lacznej wysokosci 1.412 zl. Przy czym przed wytoczeniem powodztwa do 9 maja 2019 r.
wplacil kwote 1.012 z}. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze na dzien zlozenia przez powodke o§wiadczenia o
wypowiedzeniu tj. 19 sierpnia 2019 r. nie zalegal w splacie pelnej raty. Do tego dnia winien bowiem splaci¢ 8 pelnych
rat tj. 1.032,56 zl. Jego zaleglo$¢ wyniosta wylacznie 20,56 zl. Nie zostala zatem spelniona przesklada okreslona w pkt
8.1 ppkt a) umowy pozyczki. Powyzsze przesadzilo jednoczesnie o tym, ze o§wiadczenie powddki o wypowiedzeniu
umowy nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez nia skutku. Nie miala ona bowiem podstaw do postawienia calej
pozyczki w stan wymagalno$ci. Jednocze$nie z uwagi na jej zawarcie na okres 48 rat przedmiotowa umowa dalej wigze
strony niniejszego postepowania.

Zgodnie art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Nie jest zatem mozliwe zasadzenie wyzszej kwoty niz wskazana w pozwie, ani na innej podstawie
faktycznej niz ta okre$lona przez powoda (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt
IV CSK 388/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. Akt I ACa 607/17). Skoro zatem
powodka oparta swoje roszczenie o fakt wypowiedzenia umowy pozyczki, ktére okazalo sie bezskuteczne powbdztwo
polegalo oddaleniu w catoéci, o czym orzeczono w pkt I pkt 1 wyroku. Z uwagi na powyzsze uchyleniu podlegal takze
pkt 3 zaskarzonego orzeczenia, o czym rozstrzygnieto w pkt I pkt 2 wyroku.

Tym samym niezbedna okazala sie takze zmiana orzeczenia w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I
Instancji. W ww. przedmiocie rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art.
98 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i na zadanie obowigzana
jest zwroci¢ stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktérych naleza wydatki zwiazane
z ustanowieniem profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie wobec oddalenia powodztwa w caloéci to
powddka byla strong przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne byto zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
od niej na rzecz pozwanego w kwocie 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$¢ radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujacej) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocna w kwocie 17 zl, o czym rozstrzygnieto w pkt I ppkt 3 wyroku. Wskazaé przy tym nalezalo, ze z uwagi na
charakter sprawy oraz zakres czynnosci podjetych przez pelnomocnika pozwanego brak byto podstaw do zasadzenia



wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wyzej niz minimalna. Przedmiotowej sprawy nie sposob bylo uzna¢ bowiem
za szczegOlnie skomplikowana, a czynnoSci pelnomocnika nie przekraczaly standardowych dzialan zwianych z obrona
praw strony w toku postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazona na podstawie w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Wobec uwzglednienia apelacji, to powodka jest strong
przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zasadzenie od niej na rzecz powoda oplaty od apelacji uiszczonej
w kwocie 500 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 9oo z} (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w wersji obowiazujace), o czym orzeczono w pkt II wyroku. Nadto, tak samo jak w przypadku postepowania
przed Sadem I instancji, charakter sprawy, ani zakres czynnoSci podjetych przez pelnomocnika nie przemawialy
za zasadzeniem wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wyzej niz minimalna, w szczegblno$ci, ze rozstrzygniecie
zawislego sporu nie wymagalo przeprowadzenia rozprawy apelacyjne;j.

Wyjasni¢ przy tym nalezalo, ze zasadzenie kosztow postepowania moze nastgpi¢ wedlug norm przepisanych albo na
podstawie spisu kosztoéw, ktory nie wymaga zachowania formy szczego6lnej. Musi on jednak zawieraé wyszczeg6lnienie
kosztow, tak aby mozliwa byla weryfikacji pozycji w nim zawartych. Ogblne wniesienie o zasadzenie poniesionych
przez strone kosztow korespondencji nie spelnia jednak ww. wymagan. Dlatego tez koszty postepowania przed Sagdem
Okregowym zasadzono wedlug norm przepisanych.

Ewa Blumczynska



