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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

w dniu 15 lipca 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 10 lutego 2021 r.

sygn. akt IX C 2944/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 135 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lutego 2021 r., w sprawie IX C 2944/20, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w
punkcie 1. zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 338,25 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil, w punkcie 3. kosztami procesu obciazyl w caloSci powoda i w zwigzku z tym zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy uznal, ze koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 7.232,40 zt oraz koszty przechowania
uszkodzonego pojazdu w wysokoSci 1.549,80 zl, w sytuacji, gdy uszkodzony w dniu 17 grudnia 2015 r. pojazd
(wyprodukowany w roku 1991 i posiadajacy przebieg 636.543 km) mial przed szkoda wartosé 1.600 zl, byly niecelowe
i ekonomicznie nieuzasadnione. Podkreslil, ze poszkodowana dysponowala oszczedno$ciami w kwocie 2.000 zl, ktore
przeznaczyla na zakup nowego samochodu dla corki - tymi $rodkami mogla wiec sfinansowaé kupno dla siebie
pojazdu podobnej klasy, co uszkodzony w wypadku. W sytuacji, gdy pojazd ulegl szkodzie calkowitej (co na zadnym



etapie nie bylo okoliczno$cia sporng), jego naprawa z ekonomicznego punktu widzenia byla nieoplacalna (co bylo
oczywiste dla powoda prowadzacego profesjonalnie dzialalno$é gospodarczg m.in. w zakresie napraw samochodow),
a likwidacja szkody polegala na zagospodarowaniu wraku, nie zachodzita potrzeba przedluzania okresu korzystania
z pojazdu zastepczego i parkowania uszkodzonego samochodu. Za takim wnioskiem przemawia takze okolicznos$¢, ze
poszkodowana odebrala samochdd bez naprawy, w stanie uszkodzonym, przy czym nastapilo to po tym, jak jej cérka
kupila sobie nowy samochéd, a dotychczas uzytkowany pojazd przekazala poszkodowanej. W takich okoliczno$ciach
Sad Rejonowy uznal najem pojazdu zastepczego oraz przechowanie wraku za zasadne maksymalnie w okresie nie
dluzszym niz uznany przez pozwanego, tj. przez 32 dni (do konca 7 dnia po poinformowaniu o wysokosci szkody),
w wyniku czego przyznane zostalo przez pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci odpowiednio 2.952 z} (przy stawce
dobowej najmu 75 zl netto) i 663 zl (przy stawce dobowej przechowania 20,72 zl brutto), a nie przez 42 dni (za okres
od 17 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r.), jak domagal sie powod. Sad Rejonowy ustalil takze, ze 12 stycznia 2016
r. na rachunek powoda zostala przelana przez pozwanego kwota 1.200 z} z tytulu szkody calkowite;j.

Apelacje od wyroku wnidst powod.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czedci, tj. w zakresie punktu 2. i 3., zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie
przepiséw postepowania:

* art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 art. 1 pkt. 2) i pkt. 5) k.p.c. w zw. z art. 5057 § 11i § 2 k.p.c. przez niewzigcie
pod uwage tego, ze okolicznos$cig przedmiotowo istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia w zakresie roszczenia
o zwrot kosztdw przechowywania wraku bylo to, czy stawka dobowa za przechowywanie wraku ustalona przez
powoda w wysokosci 36,90 zl brutto ma charakter rynkowy i czy nie odbiega od stawek stosowanych na rynku
lokalnym, co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia przez Sad I instancji dowodu z opinii biegltego w tym
zakresie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy w zakresie roszczenia o zwrot kosztow przechowywania w
okresie uznanym przez pozwanego,

« art. 230 k.p.c. przez brak uznania przez Sad I instancji za przyznany fakt dotyczacy rynkowosci stawki dobowej
za przechowywanie wraku ustalonej przez powoda w wysokoSci 36,90 zl brutto, pomimo tego, ze strona
pozwana nie wypowiedziala sie w toku procesu co do twierdzenn powoda w tym zakresie w zaden sposob, co
w konsekwencji doprowadzilo do btednego uznania, ze kwestia wysokosci stawki dobowej za przechowywanie
wraku i rynkowo$¢ stawki ustalonej przez powoda jest przedmiotem sporu miedzy stronami, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie w zakresie roszczen powoda o zwrot kosztow przechowywania wraku za uznany przez pozwanego
okres przechowywania wraku,

 art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze fakt dotyczacy wartoéci pojazdu sprzed szkody jest faktem majacym dla
rozstrzygniecia sprawy, w zakresie roszczenia powoda o zwrot kosztow przechowywania wraku za okres 32 dni
uznanych przez pozwanego, istotne znaczenie, pomimo tego, ze czas trwania postepowania likwidacyjnego byt
uzalezniony od samego pozwanego, ktory je prowadzil, a wiec koszty powstate w zwiazku z przechowywaniem
wraku byly konsekwencja dzialania pozwanego, a nie powoda czy poszkodowanego, a sam pozwany uznal za
uzasadniony okres 32 dni przechowywania wraku, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem Sad I
instancji blednie uznal, ze powodowi nie nalezy sie pelen zwrot kosztéw przechowywania wraku za bezsporny
miedzy stronami okres 32 dni przechowywania wraku

oraz naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

« art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej k.c.), art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 17 w zw. z art. 16
ust. 1 pkt. 2) ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze obowiazek
wierzyciela do zmniejszenia rozmiaréw szkody w przedmiotowej sprawie powinien polegaé na przyjeciu stawki
dobowej za przechowywanie wraku w wysokoSci stawki uznanej przez pozwanego (20,72 zl brutto), pomimo
tego, ze stawka dobowa ustalona przez powoda (36,90 zl brutto) byla stawka rynkowa, czego sam pozwany



nie kwestionowal, a sam nie zaoferowat poszkodowanemu przechowywania wraku na czas likwidacji szkody,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze przyznane i wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw przechowywania wraku pokrytlo poniesiong przez poszkodowanego
szkode w tym zakresie,

art. 361 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 818 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c., art. 826
8118 3kc.,art. gaiart. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich
bledng wyktadnie przejawiajaca sie w przyjeciu, Ze przyznana przez pozwanego kwota odszkodowania z tytulu
zwrotu kosztow przechowywania wraku w caloéci pokryla poniesiong przez poszkodowanego szkode, pomimo
tego, ze pozwany nie wykazal, aby ustalona przez powoda stawka dobowa za przechowywanie wraku byla stawka
nierynkowa i niewystepujaca na rynku lokalnym.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 517,76 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 30 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c. niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505"
§ 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego (postanowieniem z 15 lipca 2021 .

wnioski dowodowe zawarte w apelacji zostaly oddalone na podstawie art. 235 § 1 pkt 2) k.p.c. wzw. z art. 391§ 1k.p.c.
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy), uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2 k.p.c.).

Apelacja powoda dotyczyla wylacznie rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie roszczenia powoda o zwrot kosztow
przechowywania wraku uszkodzonego pojazdu, przy czym powdd w apelacji nie kwestionowal stanowiska Sadu
Rejonowego, ze nie mdgt zosta¢ uznany za uzasadniony (celowy) czas przechowywania wraku dtuzszy niz 32 dni.
Apelacja obejmowala jedynie ustalenie stawki dobowej naleznej w tym okresie za przechowywanie wraku, ktoéra
wedlug powoda powinna byé¢ okreslona na kwote 36,90 zl brutto i uzasadniala catkowity koszt przechowywania w
wysokosci 1.180,80 zb. Przy uwzglednieniu, ze pozwany wyplacil z tego tytutu kwote 663 zl, powdd domagal sie zaplaty
dodatkowej kwoty 517,80 zt.

W odpowiedzi na apelacje pozwany argumentowal, ze powdd utracil prawo do skutecznego zarzucania w apelacji
uchybienia przez Sad Iinstancji przepisom postepowania przy oddaleniu wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia m.in. rynkowych stawek
dobowych za przechowywanie wrakdow w wyspecjalizowanych parkingach na rynku lokalnym z tej przyczyny, ze po
oddaleniu przez Sad I instancji tego wniosku na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r. powod (jego pelnomocnik)
nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Zwazywszy, ze pelnomocnik powoda nie byl obecny na
rozprawie 29 stycznia 2021 r., a w tym dniu rozprawa zostala zamknieta, po czym 10 lutego 2021 r. zostat wydany
zaskarzony wyrok, poglad pozwanego — w ocenie Sadu odwolawczego — nie byl uprawniony. Zwazywszy, ze przepis
art. 162 k.p.c. przewiduje zgloszenie zastrzezenia najpdzniej na kolejnym posiedzeniu, a w rozpoznawanej sprawie z
uwagi na zakonczenie postepowania w sadzie pierwszej instancji takie posiedzenie sie nie odbylo, pow6d mogt zarzuty



naruszenia przepiso6w postepowania podnie$¢ w apelacji. Uzasadniona jest bowiem taka wykladnia przepisu art. 162
k.p.c., w my$l ktdrej w takiej sytuacji, gdy przed sadem nie odbywa sie juz posiedzenie, na ktérym wedtug art. 162 §
1 k.p.c. stronie przystuguje prawo zgloszenia zarzutow, strona nie zglosita zastrzezen przed sadem pierwszej instancji
bez swojej winy (art. 162 § 3 k.p.c.) i moze powolywac sie na uchybienie w postepowaniu odwolawczym.

Przedstawiona ocena nie miala jednak wplywu na skuteczno$¢ $rodka odwolawczego, poniewaz Sad Okregowy
uznal, ze precyzyjne ustalenie wysoko$ci stawki dobowej za przechowanie wraku uszkodzonego pojazdu nie ma w
rozpoznawanej sprawie wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powoda dochodzonego w apelacji. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze powod, otrzymujac od pozwanego kwote laczna 3.768,75 zl, uzyskal
odszkodowanie w pelni zaspokajace jego roszczenia (nabyte od poszkodowanej) zwigzane ze zdarzeniem z 17 grudnia
2015 r. z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepcezego i kosztéw przechowywania wraku — przy uwzglednieniu zasady
rekompensaty przez ubezpieczyciela wylacznie kosztéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozostajacych w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Przy uwzglednieniu przepisdéw art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 roku, poz. 473) — poszkodowany
ma nadto obowigzek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody.
Wskazal na taki obowiazek Sad I instancji.

Trafny jest wyrazany w orzecznictwie poglad, ze o ile zasada pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o koniecznoSci zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na pokrycie
kosztow czasowego uzywania pojazdu zastepczego w zwiazku z niemozliwo$cia korzystania z dotychczasowego
pojazdu z uwagi na jego uszkodzeniu lub zniszczenie, to nie oznacza to, ze pokryte maja zosta¢ wszelkie poniesione
koszty wynajecia pojazdu zastepczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03).
To samo odnosi sie do kosztéw przechowania wraku pojazdu, ktéry doznal zniszczenia (szkody calkowitej). M.in.
w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 wyrazony zostal
poglad, ktéry Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela, ze skoro istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, wynikajacy z przepisow art. 354 § 2 k.c,, art. 362 k.c. i art. 826 § 1
k.c., to na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsgdnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela i obciazeniem dluznika. Trafne jest wskazanie Sadu
Najwyzszego, ze réznorodno$¢ okolicznoéci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja
zyciowa poszkodowanego nie pozwala na formutowanie w tym wzgledzie kazuistycznych wskazan; podlegaja one
ocenie indywidualnej w konkretnej sprawie. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wymagane bedzie od
poszkodowanego, by podjal sie naprawy uszkodzonego pojazdu, ewentualnie nabycia nowego pojazdu przy szkodzie
calkowitej, ze §rodkow wlasnych badz przy pomocy finasowania zewnetrznego, jak pozyczka, kredyt, kredytowana
naprawa bezgotowkowa wykonana przez podmiot gotowy podjac takie ryzyko. Podobny poglad wyrazil Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z 26 maja 2017 r., XIII Ga 1185/16, podkre§lajac, ze poszkodowany obowigzany jest dolozyé
rozsadnych staran, aby nie powieksza¢ rozmiaru szkody. Zwlekanie z rozpoczeciem naprawy ponad miare, wbrew
obowiazkowi minimalizacji szkody, powoduje przerwanie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
miedzy wypadkiem a niemozno$cig korzystania z uszkodzonego pojazdu.

Co do zasady Sad w skladzie orzekajacym uznaje, ze warto$cig graniczng celowych i ekonomicznie uzasadnionych
wydatkéw poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego i przechowanie pojazdu uszkodzonego w wypadku —
zwlaszcza przy bezspornej szkodzie catkowitej - jest warto$é pojazdu przed szkoda. Nie mozna bowiem przyjmowacé,
by czlowiek rozsadnie dzialajacy i dbajacy nalezycie o wlasny interes decydowal sie na powstanie zobowigzania z
tytulu najmu pojazdu zastepczego i przechowania przewyzszajacego wielokrotnie warto$¢ jego pojazdu przed szkoda,
nie majac pewnosci, czy ubezpieczyciel te koszty pokryje. Nie mozna tez usprawiedliwié¢ tych kosztow z punktu
widzenia obowigzku wierzyciela zmniejszania rozmiaréw szkody. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze na poszkodowanym
spoczywa obowiazek minimalizacji szkody i stosowania Srodkéw zaradczych w sposob racjonalny oraz proporcjonalny.



Ta granica w rozpoznawanej sprawie zostala przekroczona, skoro wedlug szacunku ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu
przed szkoda wynosila zaledwie 1.600 zt (i nie bylo w tym zakresie sporu), natomiast koszty najmu pojazdu
zastepczego mialy wynie$¢ 7.232,40 zt a koszty przechowania uszkodzonego wraku 1.549,80 zl (lacznie niemal
9.000 zl). Doprowadzenie do powstania takich kosztéw, w rozmiarze przewyzszajacym kilka razy warto$¢ pojazdu
przed szkoda, nalezy uzna¢ za dzialanie pozostajace poza zakresem zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem
a tymi kosztami. Ocena ta jest uprawniona w okolicznoéciach sprawy rowniez z uwagi na okolicznosSci ustalone
przez Sad Rejonowy (niekwestionowane w apelacji), ze poszkodowana dysponowata §rodkami pienieznymi na kupno
samochodu w miejsce zniszczonego w wypadku. W takich okolicznosciach koszty wielokrotnie przewyzszajace warto$c¢
pojazdu uszkodzonego, zwigzane z jego przechowywaniem i najmem pojazdu zastepczego, powinny by¢ uznane za
niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione. Skoro pozwany wyplacil odszkodowanie wynoszace lacznie 3.768,75 z (nie
liczac odszkodowania odpowiadajacego warto$ci uszkodzonego pojazdu), to — przy uwzglednieniu przywolanej zasady
- spelil §wiadczenie w calosci.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany juz 29 grudnia 2015 r. poinformowal, Ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona i ta ocena nie zostala zakwestionowana przez poszkodowana badz powoda. Nie bylo zadnych
watpliwoéci co do tego, ze szkoda ma charakter calkowity i ze zachodzi potrzeba zagospodarowania wraku. W
takich okolicznoéciach odplatne parkowanie wraku przez okres az 42 dni po wypadku $wiadczy o braku podjecia
przez poszkodowanego dzialan zmierzajacych do minimalizowania szkody, a wrecz stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. To, ze poszkodowana zawarta z powodem umowe przewidujaca parkowanie uszkodzonego pojazdu od
dnia 17 grudnia 2015 r. przez czas nieokreSlony do dnia zabrania wraku z parkingu w celu kasacji lub sprzedazy (por.
umowa k. 25 akt), nie oznacza, ze koszty za caly ten okres pozwany mial obowiazek zrefundowaé. Za przechowywanie
wraku pozwany powinien bowiem zaplaci¢ tylko w takim zakresie, jaki wyznaczaja celowe i ekonomiczne uzasadnione
koszty takiego parkowania, a nie ustalenia pomiedzy poszkodowana i powodem. Ponownie nalezy powtorzyc, ze
o ile nie wystapia szczegblne okolicznoéci, graniczna wartoScia kosztow dodatkowych zwiagzanych przyczynowo ze
szkoda komunikacyjng, powstalych w zwiazku z parkowaniem uszkodzonego pojazdu i korzystaniem z pojazdu
zastepczego, bedzie w przypadku szkody catkowitej warto$¢ pojazdu przed szkoda. Z tego wzgledu domaganie sie przez
powoda zaplaty jakiejkolwiek dodatkowej kwoty ponad juz wyplacona przez pozwanego bylo bezpodstawne. Przyjeta
ocena eliminowala potrzebe badania przez Sad odwolawczy, czy stawka dzienna za przechowanie pojazdu powinna
wynosi¢ tyle, ile przyjal pozwany, czy 36,90 zl, jak ustalili poszkodowana z powodem. W kazdym przypadku bowiem
Swiadczenie juz spelnione przez pozwanego pokryto bowiem szkode w caloéci.

Wobec powyzszej oceny pozbawione znaczenia okazaly sie zarzuty naruszenia przepiséw art. 227 k.p.c., art. 235°k.p.c.,
art. 230 k.p.c. podniesione w kontekscie blednego okreslenia przez Sad I instancji stawki dziennej za przechowanie
uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci innej niz wskazywana przez powoda.

Nie byl zasadny takze zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1 k.c. wzw. z art. 17 w zw. z art. 16 ust.
1 pkt. 2) ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze obowiazek wierzyciela
do zmniejszenia rozmiaréw szkody w przedmiotowej sprawie powinien polega¢ na przyjeciu stawki dobowej za
przechowywanie wraku w wysoko$ci stawki uznanej przez pozwanego (20,72 zt brutto), poniewaz Sad Rejonowy
nie zastosowal ww. przepisow w podany sposéb i nie wywiédl z nich takiego obowigzku wierzyciela; przyczyna
nieuwzglednienia roszczenia powoda dotyczacego kosztow przechowywania uszkodzonego pojazdu (ponad kwote
wyplacona przez pozwanego) byla inna.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 361 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 818 k.c., art.

822 § 1 k.c.iart. 824" § 1 kec., art. 826 § 11 § 3 k.c., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez przyjecie przez Sad orzekajacy, ze przyznana przez pozwanego kwota odszkodowania z
tytulu zwrotu kosztéw przechowywania wraku w calosci pokryla poniesiong przez poszkodowanego szkode (przy



czym zarzucanego uchybienia nie mozna zakwalifikowaé jako blednej wykladni ww. norm). Jak wyjasniono wyzej,
naprawienie szkody przez pozwanego bylto pelne i odpowiadalo ww. normom.

Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu, wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji powoda obcigza obowigzek
zwrotu na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego przez niego poniesionych. Dlatego Sad Okregowy
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl, ustalong na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).

Malgorzata Wisniewska



