Sygn. akt IT Ca 701/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubiak

Protokolant: prot. sagd. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.iZ. B.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2020 .

sygn. akt IX C 2282/19

oddala apelacje .

Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2019 r. powodowie S. B. i Z. B., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G. wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow lacznie do ich majatku wspolnego objetego malzenska wspdlnosécia ustawowa kwoty 68.679,05 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od ww. kwoty liczonymi od dnia 13 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug podwojnej stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 34 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Nadto, powodowie wnieéli o wydanie wyroku wstepnego w przypadku uznania roszczenia powodow
za usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 318 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie jako konsumenci zawarli z pozwanym w dniu 28 lutego 2008 r.
umowe kredytu, ktéry zostal przeznaczony na pokrycie czeéci kosztow remontu nieruchomos$ci mieszkalnej oraz
na cele konsumpcyjne. Pozwany udzielit powodom kredytu w wysokoSci 139.378,05 zl wyplaconego w dwobch
transzach. Powodowie podniesli, iz nie zostaly im udzielone informacje zwiazane z warunkami udzielenia kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem obcej waluty ani zasad dotyczacych ustalenia kapitalu, splaty kredytu, jak
rowniez nie uzyskali informacji o tym, ze ryzyko kursowe i jego konsekwencje beda niczym nieograniczone i beda
obcigzaly wylacznie ich. Podali, iz umowa kredytowa zostala zawarta na przygotowanym przez pozwanego wzorcu



umownym, na ktérego tre$¢ strona powodowa nie miala zadnego wplywu. Strona powodowa zakwestionowala
swoje zwigzanie postanowieniami umowy kredytu, ktére w jej ocenie mozna uzna¢ za bezwzglednie niewazne, a
przynajmniej niedozwolone, tj. § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 zd. 1, § 17 umowy kredytu. W ocenie powodow,
pozwany samodzielnie, jednostronnie ksztaltowal wysoko$¢ stosowanego przez siebie kursu waluty, czyniac to z
razacym naruszeniem interesow powod6éw oraz sprzecznie z dobrymi obyczajami. Wskazali, iz nie mieli wplywu
na tre$¢ kwestionowanej klauzuli, ktora zostala wprost inkorporowana do zastosowanego wzorca umowy, jak
rowniez nie znalazla sie ona w umowie na skutek wniosku kredytobiorcow. Zdaniem powodéw, kwestionowane
przez nich postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, bowiem w umowach o kredyt hipoteczny gléwnym
$wiadczeniem stron jest udzielenie kredytu — po stronie kredytodawcy, natomiast po stronie kredytobiorcow gléwnym
Swiadczeniem jest ustanowienie hipoteki na rzecz banku oraz splata zobowigzania zgodnie z postanowieniami
umownymi. Nadto, podali, iz klauzule indeksacyjne nie spelialy kryteriéw przejrzystosci, a powodowie nie mieli
mozliwo$ci na podstawie ich treéci ustali¢ konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Kolejno wskazali, iz w
kwestionowanej klauzuli, zostata naruszona zasada réwnorzedno$ci stron, co nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Powodowie stwierdzili, iz dowolne kryteria ustalania kurséw, niezwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy powodowaly uzyskanie korzys$ci finansowych przez strong pozwana, natomiast
u konsumentéw generowaly dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie na etapie zawierania umowy, a takze
w trakcie jej trwania bylo niemozliwe. Dalej podali, iz w ich ocenie doszlo do razacego naruszenia ich interesow,
bowiem pozwany jednostronnie ustalal wysoko$¢ stosowanego kursu nie informujac ich o sposobie jego ustalania oraz
czynnikach majacych wplyw na jego wysokos$é. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem
sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowila jego czysty dochod, zwiekszajacy
dodatkowo koszty kredytu dla klienta, a tym samym strate dla kredytobiorcow. Wskazali, iz kwestionowane przez
nich postanowienie jest tozsame z klauzula uznana za niedozwolona i wpisana do rejestru pod numerem wpisu: (...).
Przestanki dzialania wbrew dobrym obyczajom oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta, zdaniem powodow,
spelnione zostaly rowniez w przypadku klauzuli zawartej § 1 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 zd. 4 umowy przynajmniej
w tej czesci, ktéra odsyla do kursu kupna CHF banku i jego tabeli kursowej, a takze wskazuje, iz przeliczenie
nastepowac¢ bedzie w dniu wyplaty kredytu. Powodowie staneli na stanowisku, iz w ten spos6b pozwany probowat
sobie zapewni¢ jednostronng mozliwo$¢ decydowania o kursie kupna franka szwajcarskiego, a przez to o wysokos$ci
zobowigzania wyrazonego w CHF. Doszli do wniosku, iz zwazywszy na niedozwolone i niewiazace ich klauzule
umowne zawarte § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 zd. 1 oraz § 17 umowy kredytu, ich kredyt w istocie od
samego poczatku jest kredytem udzielonym w zlotych polskich i w tej walucie winien podlegaé splacie. W ocenie
powoddw skonstruowany przez pozwanego mechanizm waloryzacji kredytu, zastosowany w przedmiotowej umowie,
prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia §wiadczenia pienieznego po stronie powodowej, ktore zostaje nastepnie
oprocentowane zgodnie z postanowieniami umowy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie podkreslili, ze niedozwolony charakter postanowiefi umownych
moze by¢ badany jedynie z uwzglednieniem okolicznosci z chwili zawarcia umowy kredytu. Nie maja zatem, przy
ocenie abuzywno$ci postanowienn umownych, znaczenia okolicznoSci, ktore wystapily po zawarciu umowy. Kolejno
podniedli, iz art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczenia
kwot wysokoéci §wiadczen z waluty PLN na walute obca, w tym CHF. Wskazali, iz abuzywne klauzule indeksacyjne
nie moga by¢ zastapione zadnymi innymi postanowieniami, w tym innymi mechanizmami waloryzacji kursem
§rednim NBP. Zdaniem powod6w umowa kredytu zostaje umowg indeksowang, ale brak jest sprecyzowanego
wskaznika waloryzacyjnego, co powoduje, iz mamy do czynienia z kredytem ,czysto” zlotowym o parametrach
kredytu walutowego. Powodowie wskazali, iz ewentualnie w efekcie niezwigzania kwestionowanymi klauzulami
indeksacyjnymi nalezy uznaé, ze nie jest mozliwe ustalenie kursow CHF/PLN po jakich mialo by¢ dokonane
przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu oraz poszczegdlnych rat kredytu, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie
wzajemnego zobowigzania stron umowy, co powoduje jej niewazno$¢. Dalej wskazali, iz w przypadku uznania przez
Sad, ze na skutek niezwigzania stron abuzywnymi klauzulami waloryzacyjnymi nalezy poszukiwa¢ kursu CHF, ktory
moglby byé zastosowany w miejsce niedozwolonych klauzul. Powodowie wyrazili zgode na zastosowanie takiego
stalego (niezmiennego) w okresie trwania umowy kursu (kursu kupna pozwanego z dnia uruchomienia kredytu) do
wyliczenia splaty kredytu, i to, mimo Ze zostal on ustalony przez pozwany bank na podstawie klauzuli abuzywnej



(w przypadku uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna a skutkiem niedozwolonego charakteru postanowien
indeksacyjnych nie moze by¢ ich proste niezwigzanie). Alternatywnie powodowie wskazali, iz w niniejszej sprawie
istnieja przestanki do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na to, iz zastosowana przez bank indeksacja
kwoty kredytu i jego rat do franka szwajcarskiego przekroczyta granice swobody umoéw. Ponadto, powodowie
wskazali na sprzeczno$¢ klauzul waloryzacyjnych/indeksacyjnych z natura stosunku prawnego, zasadami wspolzycia
spolecznego oraz zasada rownosci stron.

Powodowie wyjasnili, iz zgdana kwota stanowi réznice pomiedzy sumg pobranych przez pozwany bank od powodow
rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 06 grudnia 2009 r. do 06 wrzeénia 2019 r., a suma rat, jakie bylyby
pobrane, gdyby pozwany stosowat nalezycie umowe kredytu i nie stosowal niewiazacych powodoéw jako konsumenta
klauzul indeksacyjnych/waloryzacyjnych.

W odpowiedzi na pozew z 21 lutego 2020 r. pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem uiszczonych oplat skarbowych od zlozonych dokumentéw pelnomocnictw. Nadto, pozwany wniost o
oddalenie wniosku powodéw o wydanie wyroku wstepnego oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie przez powodoéw zaré6wno
co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany potwierdzil zawarcie umowy kredytu z pozwanymi, cel kredytu oraz fakt, iz
zostat on udostepniony i przez nich wykorzystany. W pierwszej kolejnoSci pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen, wskazujac, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma 10-letni termin przedawnienia, ktory upltynal w dniu 28
lutego 2018 r., badZ — najp6zniej — z momentem uplywu 10 lat od wyplaty ostatniej transzy, tj. w dniu 18 kwietnia
2018 r. Whrew twierdzeniom powodéw, pozwany wskazal, iz ostateczny ksztalt zawartej przez strony umowy kredytu
byt efektem negocjacji stron i indywidualnych uzgodnien, na co wskazuje m.in. § 11 ust. 3 umowy kredytu. Pozwany
wskazal, iz powodowie mieli mozliwo§¢ wplywu na tre$¢ § 17 umowy kredytu i zasad przeliczania jego kredytu po
ustalonym przez strony kursie CHF. Podniosl, iz przed zawarciem umowy przez powodéw, poinformowani oni zostali o
ryzykach zwiazanych z zacigganiem kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, co stanowilo obowigzkowy
element procedury udzielania kredytu. Dalej podal, iz od dnia wyplaty kredytu stanowil on kredyt walutowy, gdyz w
dniu wyplat jego saldo przeliczane bylo na walute obca CHF, a kazdego nastepnego dnia kredyt mial saldo walutowe,
a nie w PLN. Nadmienil, iz z informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych jednoznacznie wynika, ze pozwany
posiadal walute CHF na sfinansowanie kredytu powodéw. Zdaniem pozwanego, sposob ustalania przez bank tabeli
kurséw walut zostal precyzyjnie okreSlony w umowie kredytu. Nie ma wiec w tym zakresie mowy o jakiejkolwiek
dowolnosci w ustalaniu kurséw, jako ze dyrektywy ich ustalania zostaly jasno i wprost wskazane w umowie. W ocenie
pozwanego zastosowanie kursu kupna do uruchamiania kredytu oraz kursu sprzedazy do rozliczania rat znajduje
swoje uzasadnienie ekonomiczne i wynika z konstrukeji kredytu walutowego. Dlatego tez pomiedzy kursem sprzedazy
waluty (wyzszym) i kursem kupna waluty (nizszym) wystepuje roznica, nazywana spreadem. Dalej podkreslil, iz
ustawodawca, uchwalaja ustawe antyspreadowa z 26 sierpnia 2011 r. przewidzial, Ze umowy moga nie mie¢ zasad
ustalania kurs6w walut, niemniej nie zalozyl, ze z tego powodu umowy te tracg swdj walutowy charakter. Pozwany
doszed! do przekonania, iz nie jest dopuszczalne kwalifikowanie kredytu indeksowanego, czy denominowanego jako
kredytu w PLN oprocentowanego stawka referencyjng LIBOR wlasciwa dla kredytéw indeksowanych do walut obcych.
Pozwany wskazal, iz indeksowany charakter kredytu sprawia, ze kredyt ten nalezy traktowaé jako kredyt walutowy,
a powodowie zobowigzani sa do zwrotu udzielonego kredytu w walucie obcej CHF, ktora od dnia wyplaty — zgodnie
z zapisami o indeksacji — stanowila walute kredytu.

W dalszej cze$ci swojego uzasadnienia pozwany podnidsl, iz kredyt indeksowany nie moze zosta¢ uznany za
sprzeczny z naturg stosunku prawnego. Racjonalnoé¢ i uzyteczno$¢ kredytu indeksowanego przejawia sie w tym, iz
powodowie mogli korzystaé z nizszej stopy procentowej LIBOR dla zobowiazan CHF. Pozwani podali, iz nie sposéb
mowic o sprzecznodci kredytu indeksowanego z naturg umowy kredytu w sytuacji, gdy ustawodawca wielokrotnie
wprost odwoluje sie do tego rodzaju kredytu. Pozwany stanal na stanowisku, ze udzielit powodowi wszelkich,



niezbednych informacji w zakresie konstrukeji umowy kredytu, zasad wyplaty i splaty kredytu, zasad obliczania
wysokoSci zobowigzania powodow, kwestii zwigzanych z zabezpieczeniami, a takze w zakresie ryzyk jakie wiaza sie
z zaciagnieciem zobowigzania w walucie obcej wedlug zmiennego oprocentowania. Pozwany podniésl, iz brak jest
podstaw do zakwalifikowania umowy kredytu jako instrumentu finansowego. Kolejno wskazal, iz z uwagi na oparcie
sposobu tworzenia tabeli kursowej banku na kursie Srednim NBP, prawa i obowiazki stron wynikajace z umowy
kredytu uregulowane zostaly na gruncie obiektywnych danych rynkowych, a zatem o naruszeniu dobrych obyczajow w
tym wypadku nie moze by¢ mowy. Zdaniem pozwanego, powodowie nie wykazali, ze stosowane przez bank kursy walut
znaczaco odbiegaly od kursé6w rynkowych tudziez kurséw $rednich NBP obowiazujacych w dacie zawarcia umowy
kredytu. Podkreslil, iz stosowany przez niego kurs mial charakter rynkowy, a zatem nie mogt doprowadzic do razacego
naruszenia interesow powodow. Zauwazyl, iz brak jest podstaw do wyeliminowania z umowy indeksacji, albowiem
powolane kreujace je klauzule okreélaja gléwne Swiadczenia stron umowy kredytu, a sposéb ich sformutowania jest
jednoznaczny. Pozwany wskazal, iz postanowienia umowy kredytu byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron, wymagaty kazdorazowo indywidulanego uzgodnienia miedzy stronami. W ocenie pozwanego kwestionowane
przez powoddw postanowienia na naruszaja w jakikolwiek sposéb ich intereséw, choéby z tego powodu, iz powodowie
W zamian za nizsze oprocentowanie anizeli przy analogicznym kredycie w PLN — a w konsekwencji nizszg rate
miesieczng kredytu — §wiadomie zgodzili sie na ryzyko kursowe mogace stad wynikaé, jak roéwniez na mozliwosé
dokonania splaty kredytu w CHF po kursie wskazanym w Tabeli Kursow Walut Banku. Fakt, iz powodowie mieli
mozliwo$¢ dokonywania splaty rat kredytu bezposrednio w CHF, czy tez przewalutowania go w kazdej chwili na PLN,
bez dodatkowych oplat nie powinien pozostawia¢ irrelewantny dla oceny, czy tak zawarta umowa narusza dobre
obyczaje. W ocenie pozwanego, badane pod katem rzekomej abuzywnos$ci moga by¢ jedynie te postanowienia, ktére
dotycza marzy banku doliczonej do (albo odliczonej od) kursu $redniego NBP. Z brzmienia § 17 umowy kredytu
wynika, Ze z tego postanowienia moze zostac¢ wykreslona ewentualnie uznana przez Sad za ,skazong” cze$¢ dotyczaca
marzy kupna/sprzedazy i — woéwczas — pozostale w ten sposéb sformulowanie, tj. odwolanie sie kurséw $rednich
NBP zachowa sens bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian. W ocenie pozwanego, zasadne jest przyjecie, iz w
polskim systemie prawnym obowiazuje zasada prawna, iz do przeliczenia zobowiazan w walucie obcej miarodajny jest
kurs $redni NBP, a art. 358 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu tylko potwierdza te zasade, nadajac jej range ustawowa.
Mozliwe jest zatem zastosowanie kurséw $rednich NBP do rozliczenia umowy kredytu nie tyle w drodze uzupelienia
umowy, co na podstawie wykladni o$wiadczen woli stron. Zdaniem pozwanego, nalezy przyjaé¢, iz umowa kredytu
indeksowanego, ktéra nie okresla sposobu ustalania kursu wymiany walut, nie moze by¢ uznana za niewykonalna.
Pozwany podniosl, iz na podstawie art. 358 § 2 k.c. mozliwe jest uzupelhienie umowy w przypadku uznania niektérych
jej postanowien za abuzywne. Dalej stanal na stanowisku, iz na podstawie art. 411 k.c. powodowie nie moga zadac
zwrotu tego, co $wiadczyli z uwagi m.in. na Swiadomo$¢é braku podstawy prawne;.

Pismem procesowym z dnia 23 lipca 2020 r. powodowie wskazali, iz nieprawda jest, ze oparcie sie o stawke
referencyjng LIBOR 3M mozliwe jest tylko w przypadku kredytu z elementem odsylajagcym do waluty obcej. W ocenie
powododw, jezeli strony umoéwia sie na kredyt czysto zlotowy, gdzie stawka referencyjna oparta jest na LIBOR-ze,
to zaden powszechnie obowigzujacy przepis prawa, a odnoszacy sie do essentialia negotii nie spowoduje, ze taka
umowa bedzie niewazna czy tez nieskuteczna. Powodowie zaprzeczyli, aby postanowienia indeksacyjne nie naruszaly
dobrych obyczajéw oraz nie prowadzily do razacego naruszenia intereséw powodow. Wskazali, iz wybor kredytu
indeksowanego nie zalezal wylacznie od ich woli, ani tez ze tego rodzaju kredyt byl udzielony wylacznie na ich
wyrazne zgdanie. Dalej podniedli, iz zlozenie o§wiadczenia przez kredytobiorce o §wiadomosci ryzyka kursowego
nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, jak rowniez, iz §wiadomo$¢ zmiennoSci kursowej
pozostaje bez znaczenia z uwagi na fakt, iz ta zmienno$c¢ byla uzalezniona od autorytatywnej decyzji Banku. Powodowie
zaznaczyli, iz nie moze by¢ watpliwoSci, ze kredyt indeksowany to w istocie kredyt zlotéwkowy, ale zawierajacy
klauzule waloryzacyjna. Dalej podkreslili, iz prawo kreacji kurséw mial wylacznie Bank, zmiany kursowe byly zatem
czynnikiem subiektywnym. Powodowie staneli na stanowisku, ze ksztalt umowy kredytowej, jak i powszechnie
obowigzujace regulacje w momencie zaciggania zobowigzania przez kredytobiorce nie zmuszaly Banku do uzyskania
srodkéow w walucie obcej. Wobec prezentowanych okolicznosci, powodowie wskazali, ze Bank posiada status
rzeczywistego beneficjenta zmian kursowych, ponosit bowiem ryzyko kursowe przez bardzo krotki czas, nastepnie
przerzucajac to ryzyko w pelni na kredytobiorce. Zdaniem powodoéw, zaproponowana przez pozwanego praktyka, aby



zastepowac klauzule niedozwolona przepisami o charakterze ogblnym, a nie dyspozytywnym oznaczaloby redukcje
skutecznoSci braku zwiazania abuzywnym zapisem kontraktowym i minimalizowalby skutek zniechecajacy Bank do
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych. Powodowie stanowczo zaprzeczyli, aby pozwanemu poza zwrotem
wyplaconej kwoty kredytu, potencjalnie moglyby by¢ nalezne jakiekolwiek sumy, jak rowniez, aby w niniejszej sprawie
zachodzily przeslanki wylgczajace mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Kolejno wskazali,
ze dochodzone roszczenie wynika z bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) pozwanego, ktore
to roszczenie co do zasady przedawnia sie z uplywem lat 10, o czym stanowi art. 118 k.c., a zatem zgloszony
zarzut przedawnienia przez pozwanego nie mozna uznac za skuteczny. Nadto, powodowie zaprzeczyli, aby ustawa
antyspreadowg posiadala jakiekolwiek znaczenie dla oceny abuzywnych postanowien indeksacyjnych.

Strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska do zakoniczenia procesu.

Wyrokiem wstepnym z dnia 22 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX C 2282/19, Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozpoznania wszystkich zarzutow strony pozwanej przesadzajacej
o jej ewentualnej odpowiedzialno$ci, w szczegoblnosci zarzutu przedawnienia roszczenn dochodzonych przez strone
powodowa;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 385 § 1 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 21 art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia o5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
polegajace na ich blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) nie istnieje mozliwo$¢ uznania, ze zawarte w Umowie
klauzule dot. Tabeli Kursow Walut (§17) sa abuzywne jedynie w zakresie marzy - mimo, iz ocenie pod katem
abuzywno$ci podlegaja warunki umowy, nie za$ jednostki redakeyjne, (ii) Bank mial swobode w ustalaniu kursow w
Tabeli Kurséw Walut do ktorej odwoluje sie w § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 Umowy Kredytu, a ktéry to sposoéb opisany zostal
precyzyjnie w § 17; (iii) postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut razaco naruszaja interes powoda, mimo braku
dokonania odrebnej oceny tej przestanki wzgledem tego konkretnego konsumenta - a w konsekwencji niewlasciwe

zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10
ust. 6 zd. 11 § 17) ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego
interesy i to w sposob razacy;

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe) poprzez ich

niezastosowanieiart. 385V § 2 k.c. poprzezjego btedna wykladnie - wzw. z art. 4 ust. 2i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (i)
Umowa Kredytu dotyczy kredytu udzielonego w PLN; (ii) skutkiem uznania za abuzywne postanowien dot. Tabeli
Kurs6w Walut Obcych (§ 17) moze by¢ usuniecie klauzuli indeksacyjnej i traktowanie Umowy Kredytu jako zawartej
w PLN, lecz oprocentowanej wedlug stawki referencyjnej LIBOR 3M (CHF) - a w konsekwencji bledne przyjecie, ze
Umowa Kredytu winna by¢ traktowana jako udzielona w PLN i oprocentowana wedlug stawki referencyjnej LIBOR
3M (CHF);

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG poprzez ich niezastosowanie i nieuzupehienie luki powstalej wskutek uznania postanowien § 17 Umowy
Kredytu za abuzywne za pomocg przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zostac
ustalony rowniez w oparciu o przepis, dyspozytywny obowiazujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., ktory moze
znaleZ¢ rowniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze Umowa Kredytu jest zobowiazaniem o charakterze trwalym;



5. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 385' § 1 i § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo bankowe (dalej jako: ,Ustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie abuzywnoS$ci kwestionowanych przez
powoda postanowienn Umowy Kredytu oraz przy ocenie skutkow braku zwigzania abuzywnym postanowieniami na
dzien orzekania i w konsekwencji btedne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos¢ kwestionowanych
postanowien;

6. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 318 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i w konsekwencji:

a) wydanie przez Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyroku wstepnego uznajacego roszczenie
powoda za usprawiedliwione co do zasady, podczas gdy brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa w
jakiejkolwiek czedci;

b) wydanie wyroku wstepnego niespelniajacego wymagan wskazanych w art. 318 k.p.c., tj. przed rozstrzygnieciem
wszelkich kwestii dotyczace podstawy powodztwa i przed rozpoznaniem wszelkich zarzutéw godzacych w istnienie
roszczenia powoda;

7. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 318 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie oraz art. 6 § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wydanie przez Sad Rejonowy Poznan
- Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyroku wstepnego po przeprowadzeniu caloSci postepowania dowodowego, tj. w
sytuacji braku przeszkdéd do wydania wyroku rozstrzygajacego zasadno$¢ powodztwa tak co do zasady, jak i co do
wysoko$ci konczacego postepowanie w I instancji, zas wydanie wyroku wstepnego w takiej sytuacji nie czyni zado§é
zasadzie szybko$ci postepowania;

8. naruszenie przepisdOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia caloSci zgromadzonego materiatu dowodowego, tj.: (i) zmarginalizowanie zeznan
$wiadka R. S.; (ii) zmarginalizowanie znaczenia dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w tym w szczegdlnoSci:
tresci Umowy Kredytu, przyktadowych uméw kredytu, zestawienia kurséw rynkowych i kurséw NBP dla waluty CHF
oraz wydrukéw kurséw $rednich z Tabeli A NBP i wydrukéw kurséw kupna/sprzedazy z Tabeli C NBP, a takze
wydrukow kurséw z Tabeli Banku dotyczacych kredytu i historia rachunku kredytowego, (iii) wyciggnieciu przez Sad
blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym konkluzji - a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (i) w trakcie zawierania umowy kredytu
powodowi nie przedstawiono w jaki sposéb bank bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego (str. 4 uzasadnienia
zaskarzonego Wyroku); (ii) powod byl informowany o ryzyku walutowym, ale zapewniano go, ze kredyt w CHF jest
atrakcyjniejszy i tafiszy w stosunku do kredytu w PLN (str. 8 uzasadnienia zaskarzonego Wyroku); (iii) pow6d nie mial
zadnego wplywu w zakresie ustalania kursu waluty CHF, niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron (str.
20 uzasadnienia zaskarzonego Wyroku); (iv) postanowienia umowy w zakresie mechanizmu waloryzacji (indeksacji)
kredytu nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami (str. 10 i 11 uzasadnienia zaskarzonego Wyroku); (v)
strony laczy umowa kredytu hipotecznego udzielonego w zlotych polskich, ktéra splacana miata by¢ w zlotych polskich,
zpominieciem calego mechanizmu indeksacji i zzachowaniem pozostalych warunkéw umowy (str. 13-14 uzasadnienia
zaskarzonego Wyroku);

9. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie
przez Sad pierwszej instancji w caloSci za wiarygodne zeznania powoda co do: (i) rzekomego braku mozliwosci
negocjowania kwestionowanych postanowien umowy, w tym rzekomej niewiedzy czy jego umowa kredytu zostanie
objeta indeksacja, a ponadto, ze powod nie mial Swiadomosci co do tego, do spelnienia jakich §wiadczen i w jakiej
wysoko$ci jest zobowigzany, (ii) niemozno$ci obliczenia przez powoda kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych
oraz aktualnego salda zadluzenia, (iii) braku zrozumienia mechanizmu indeksacji po stronie powoda; podczas
gdy zeznania strony powodowe]j pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlno$ci z treScia dokumentacji kredytowej, tj. Umowy Kredytu (§ 6 ust. 3),



wniosku kredytowego, o§wiadczenia o ryzyku i rezygnacji z kredytu w PLN, historii rachunku kredytowego, a takze
z tre$cig zeznan $wiadka J. N., ktérym Sad I instancji nie odméwil wiarygodnosci, a z ktérych to jednoznacznie
wynika, ze powodowi na etapie przedkontraktowym przekazane zostaly wszelkie informacje dotyczace zawartej przez
niego Umowy Kredytu, w tym w szczegolnoéci objasniono mechanizm indeksacji kredytu, postanowienia umowy
pozwalaly na ustalenie zar6wno wysokoS$ci poszczego6lnych rat kredytu, jak i aktualnego salda zobowigzania powoda,
przekazano powodowi wszelkie informacje dotyczace ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym i mechanizmem
indeksacji kredytu, mechanizm indeksacji kredytu zostal wprowadzony do stosunku zobowiazaniowego stron na
skutek indywidualnego wniosku powoda, za$ zapisy umowy kredytu podlegaly w tym zakresie indywidualnym
uzgodnieniom pomiedzy stronami;

10. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie oraz art. 411 pkt. 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji blednym przyjeciu, ze:
(i) $wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one
podstawe wlaczacym strony stosunku prawnym, (ii) pow6d $§wiadczyl nalezno$ci w celu unikniecia przymusu chroniac
tym samym wlasne prawa podmiotowe, (iii) powdd spelnial §wiadczenia nie wiedzac, ze nie byt do nich zobowiazany;

11. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. polegajgce na ich niezastosowaniu
i braku rozpoznania zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, co bedzie mialo zasadniczy wplyw na
ewentualna wysoko$¢ zasadzonej kwoty na rzecz powoda;

12. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 235(P g1 pkt. 2i5k.p.c. wzw. z art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. polegajace na: (i) pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 wrze$nia
2020 r. wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. C. oraz pominieciu
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 grudnia 2020 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w zakresie wnioskowanym przez pozwanego - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) Bank mogl ustala¢ kursy w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony; (ii) kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu
razaco naruszajg interesy powoda oraz dobre obyczaje, (iii) powod nie zostal nalezycie poinformowany o ryzykach
zwigzanych z zawarciem Umowy Kredytu indeksowanej do CHF, bowiem zapewniano go o tym, iz CHF jest waluta
stabilng - a ktore to ww. naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolno$ci
dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne w indywidualnym uktadzie faktycznym; (przy czym pozwany wnosi o rozpoznanie w trybie art.
380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. ww. postanowien jako niepodlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia a majacych
wplyw na rozstrzygniecie).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku wstepnego Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w calo$ci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego — o zasgdzenie ktorych wedtug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego apelujacy wnosi.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, niemniej jednak w
ramach kontroli instancyjnej dokonal nieco odmiennej interpretacji przepisow prawa materialnego i w konsekwencji



przyjal czeSciowo odmienng podstawe rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszego, nie doprowadzilo to do zmiany
zaskarzonego orzeczenia, ktére nalezalo uzna¢ za odpowiadajace obowiazujacym przepisom prawa.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zarzut nieprawidlowego w realiach sprawy wydania wyroku wstepnego byl pozbawiony
jakichkolwiek podstaw. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze wydanie wyroku wstepnego nalezy uznaé za
uzasadnione, gdy przy watpliwej zasadzie roszczenia sporna jest takze jego wysoko§é, przy czym jej ustalenie
polaczone jest z pracochlonnym, czesto réwniez kosztownym, postepowaniem dowodowym, ktére mogloby okazaé
sie niepotrzebne, gdyby roszczenie powoda ocenione zostato przez sad drugiej instancji jako niestuszne co do zasady
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CSK 21/09, OSNC 2010, Nr 4, poz.
61). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wyzej wymienione przestanki wydania wyroku wstepnego na gruncie
rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$é
prawna, to umowa o kredyt, majaca charakter kredytu indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego (CHF),
co wprost wynika z jej konstrukeji. W przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty
obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu. Na obecnym etapie postepowania, biorac pod uwage zlozonos¢ i
stopien skomplikowania prawnego charakteru przedmiotowej umowy, a w konsekwencji rowniez samego roszczenia,
wydanie wyroku wstepnego nie moze by¢ ocenianie jako dzialanie bezprzedmiotowe i zmierzajace do przedluzenia
postepowania. Istotnie, rozstrzygniecie przez Sad I instancji, iz Zadanie jest uzasadnione co do zasady konczy pewne
jego stadium, jednakze mozliwo$¢é wydania tego rodzaju orzeczenia przewiduja obowigzujace przepisy prawa, a Sad
ten w zaden sposo6b nie uchybil warunkom, w jakich moze to faktycznie nastgpic.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze do niniejszej sprawy nie znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r., poz. 1528), gdyz zgodnie z art. 66 ust. 1 tej ustawy do umoéw
zawartych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy (18 grudnia 2011 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie znajda
roéwniez zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, Nr 100,
poz. 1081 ze zm.). Wprawdzie zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 za umowe o kredyt konsumencki — w rozumieniu tej
ustawy - uwaza sie rowniez umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego, niemniej w my$l art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. (w brzmieniu na dzien zawarcia umowy) ustawy tej nie stosuje sie do uméw o kredyt
konsumencki o wysokosci wiekszej niz 80.000 zt albo rownowarto$ci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska (...).
W rozpoznawanej sprawie warto$¢ udzielonego kredytu przekracza 80.000 zl.

Idac dalej, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na brak Scistego
okreélenia zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy. W konsekwencji przedmiotowa umowa dotknieta
jest niewaznoScia ze wzgledu na brak konsensusu stron co do wysoko$ci zobowiagzania kredytobiorcy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z p6zn.
zm.), w brzmieniu na dzien zawarcia umowy tj. 17 stycznia 2008 r., przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negoti umowy kredytowe;j. Elementéw
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwa¢ nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego. Sa nimi: zobowigzanie banku
oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na



ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okreslac szczegdlowe zasady okreslania sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosdci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Zastosowanie konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
$wiadczen, do ktérych obowigzane sg strony umowy (bank — w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania
kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek)
nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy
kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy.

Miesci sie to w granicach swobody uméw, skoro zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zreszta wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreslonych cechach
doprowadzilo nastepnie do ich cze$ciowej regulacji w przywolanym wyzej art. 69 ust. 2 Prawa bankowego (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/19, LEX nr 3102000).

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostala poddana ocenie w orzecznictwie sagdéow powszechnych
i w zdecydowanej czeéci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$c takiej konstrukeji umowne;j.
Roéwniez Sad Najwyzszy nie podwazyl samej konstrukeji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK
377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 08 wrze$nia 2016 r.,
sygn. IT CSK 750/15, z 01 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019
r. sygn. IT CSK 19/18, z 04 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), takiego jak zastrzezony w umowie, a wiec
przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch
roznych kursow walut (tzw. spread walutowy), nie jest uznawane za niezgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W
wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14; OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa
kredytu indeksowanego (in casu przewidujgcego spread walutowy) mieSci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18): ,,W dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$é
zastosowania takiego mechanizmu nie byta sama przez sie kwestionowana, co odnosi sie zar6wno do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia
22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 01 marca 2017 r., IV CSK 285/16), jak i
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupial swa uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i
transparentnosci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w kontek$cie art. 4 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia o5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia



21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z
dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17)” (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22
pazdziernika 2020 r., I ACa 709/2019, LEX nr 3113943; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2020
r., I ACa 143/2020, LEX nr 3069839; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/2019,
LEX nr 3114801).

Tym samym samo zastosowanie w umowie kredytu z 17 stycznia 2008 r. mechanizmu indeksacji i spreadu walutowego
bylo dopuszczalne. Jednakze, jak juz wskazano, zasadny okazal sie postawiony ewentualnie zarzut niewazno$ci umowy
kredytu ze wzgledu na brak Scistego okreslenia zobowiazania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z umowa kredytu zawarta przez strony postepowania w § 1 ujeto klauzule o tresci:
»Bank udziela Kredytobiorcy Kredytu w kwocie 139.378,05 zlotych polskich (...) indeksowanego kursem CHF (...).
W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do
ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
waluty do ktorej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. opisanej szczegétowo w § 17.”. Co do zasady z zapisem tym skorelowane jest gléwne
zobowiazanie kredytobiorcow, tj. splaty kredytu — okre$lone w § 10 umowy. Wskazane jest w nim, ze raty kredytu beda
platne przez Kredytobiorce, w zlotych polskich miesiecznie, zgodnie z harmonogramem splaty kredytu. Co istotne,
§ 10 umowy stanowiac o zobowiazaniu kredytobiorcy, nie zawiera zadnych zapiséw dotyczacych salda kapitalu do
splaty (zadluzenia). Z § 10 umowy wynika, ze saldo to kredytobiorca, bedzie mégt ustalaé na podstawie kolejnych
harmonogramoéw splaty kredytu. Wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy wyznacza zatem tres$¢ § 1, ktora to klauzula
umowna odwoluje sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie
kupna walut dla CHF ustalanego przez bank i obowigzujacego w banku w dniu wyplaty srodkoéw. Po pierwsze, kursu
arbitralnie ustalanego przez bank — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysoko$é strony powodowej. Po drugie, kursu
obowiazujacego w dniu wyplaty Srodkéw, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia umowy. Nawet gdyby
dzien zlozenia wniosku o uruchomienie kredytu mozna uznac za zalezny od konsumenta, to juz dzien uruchomienia
kredytu — nie. W konsekwencji, kredytobiorcom w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana dokladna wysokos§é
ich zobowiazania wzgledem banku, ktora zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia

wyplaty Srodkoéw. Przekracza to granice swobody uméw z art. 353( ke czyniagc umowe niewazna juz na podstawie

art. 58 § 1k.c. wzwiazku ze sprzeczno$cig z art. 353V k.c. Kwota kredytu, rozumiana jednoczeénie i jako kwota wplaty
i jako kwota splaty, nalezy do elementéw koniecznych umowy kredytowej (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). Jezeli
wiec kwota kredytu jest okre§lona niejednoznacznie, to nalezy przyjaé, ze konsens nie zostal osiaggniety, skoro ma
obejmowa¢ jednoznaczne porozumienie co do glownych Swiadczen stron. Zwykle niejednoznaczno$¢ postanowienia
okreslajacego gléwne Swiadczenia stron oznacza dyssens i nieistnienie umowy. Taka ocene dopuscit jako bardzo
prawdopodobna TSUE w wyroku C-260/18 D..

W ocenie Sadu Okregowego, przekracza to granice swobody uméw z art. 353" k.c. czynigc umowe niewazng juz na

podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku ze sprzecznoécig z treécig art. 353" k.c.

Powyzsze nalezy réwniez odnie$¢ odpowiednio do kwestii niepelnych i niejednoznacznych klauzul dotyczacych
przeliczen waluty obcej na walute polska oraz zasad ustalania Tabeli kurséw. Te ostatnie stanowily bowiem
podstawowy skladnik marzy pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G., od ktorej m.in. zalezala wysoko$¢ raty, ktora
powodowie zobowiazali sie regulowa¢ tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania. Przy czym nie moze uj$¢ uwadze,
ze brak jednoznacznych zapisébw w tym przedmiocie skutkowal sytuacja, w ktorej powodowie nie mieli wiedzy o
faktycznej wysokoSci zobowigzania — tak co do jego ogdlnej wysokoéci, jak i poszczeg6élnych rat — i to takze juz w
okresie realizacji umowy, albowiem dopiero po splacie raty powodowie dowiadywali sie jaka jest jej nalezna wysoko$¢.

W ramach oceny kwestii niewazno$ci umowy kredytu, na uwzglednienie zastugiwalo rowniez stanowisko powodéw
o obcigzeniu ich — jako strony umowy — w przewazajacym zakresie (wzgledem banku jako drugiej stron umowy)



ryzykiem kursowym i braku rzetelnej informacji w tym zakresie. Istotnie, ryzyko kursowe obcigzalo obydwie
strony umowy, skoro co do zasady spadek kursu CHF wzgledem PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty, a
wzrost jej zwiekszenie. Zastosowana konstrukcja kredytu indeksowanego doprowadzila jednak do sytuacji, w ktorej,
zobowiazanie kredytobiorcow na skutek, co przyzna¢ trzeba, niezaleznych od banku czynnikéw, znaczaco wzrosto,
w sposOb nie przewidziany przez zadng ze stron umowy, ktéra ostatecznie stala sie nadzwyczaj korzystna dla i tak
silniejszej ekonomicznie strony stosunku prawnego — banku. W realiach sprawy powodowie jako klienci, zaciggajac
zobowigzanie w walucie réznej od waluty, w ktdrej otrzymuja dochody, brali na siebie ryzyko kursowe, nie posiadajac
zadnego zabezpieczenia, ktérym z kolei dysponowat pozwany bank. Powodowie byli $wiadomi ryzyka kursowego,
ale $wiadomo$cia swoja nie obejmowali ryzyka kursowego, ktore mogloby spowodowaé wzrost kursu CHF nawet o
kilkaset procent. W trakcie rozméw z pracownikiem banku powodowie utrzymywani byli w przekonaniu o stabilnoSci
waluty CHF i niskich wahaniach jego kursu. Co znaczace, pozwany nie wykazal, ze powodom w spos6b szczegodlowy,
a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe immanentnie
zwiazane z kredytami indeksowanymi waluta obca. W sprawie nie zostalo rowniez wykazane, by powodom wyjasniono,
w jaki sposOb tworzone sa w pozwanym banku tabele kursowe, a tym bardziej ustalana marza kredytu. Nie ma w tej
sytuacji donioslego znaczenia ogblna informacja o istnieniu ryzyka kursowego. Podzielajac jednocze$nie poglad Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801) nalezy
wskazaé, ze $wiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu
ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstlugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji
zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢ umowy
kredytu, ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookre$lone symulacje, ktére moga byé powiazane z jej trescig.

Przyjety w umowie mechanizm indeksacyjny skutkuje nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw stron
umowy na niekorzy$¢ powodéw, powodujaca niekorzystne uksztaltowanie ich sytuacji ekonomicznej oraz ich
nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016
r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 1.,
I CSK 800/14 i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). Mechanizm umowy nie przewidujacy zadnych ograniczen
odpowiedzialno$ci konsumenta np. poprzez okreslenie gornej granicy jego odpowiedzialnoéci, przy jednoczesnym
pozostawieniu bankowi mozliwosci ksztaltowania $wiadczenia kredytobiorcy poprzez nieograniczona zapisami
umowy mozliwo$¢ zmiany oprocentowania, w sposéb razaco niekorzystny ksztaltowal sytuacje kredytobiorcy.

Obciazenie zatem w taki sposoéb konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego w postaci
réwnowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac
do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodzi
sprzeczno$¢ klauzul waloryzacyjnych z naturg stosunku prawnego, zasadami wspoélzycia spolecznego i zasadag
rownoSci stron. Uzycie w omawianej umowie waluty sluzylo w istocie waloryzacji. Miernik waloryzacji nie byl
obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym samym naruszat zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone postanowienia umowne - § 1 ust 1 wzw. z § 7ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 i § 17 umowy, ktérych bezskutecznosc
prowadzi do brakow konstrukeyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385" - 3853 k.c. ustawa z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba
uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych

warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi wyraz implementacji w
prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje
dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele
dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac
jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat,
a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiagzek
dokonywania wykladni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych w
dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposoéb,
aby zapewnié¢ zgodno$é z normami zawartymi w dyrektywie oraz osiagniecie celéw dyrektywy. Sama dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac
lub utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy taczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy
tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowiazek uzgadniania ich
tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Poza sporem jest, ze powodowie jako strona umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r. mieli status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c., a bank mial status przedsiebiorcy.

W §lad za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916) nalezy
powtbrzy¢, ze dokonujac oceny, czy zakwestionowane postanowienia umowne okreélaja gtowne $§wiadczenia stron, sad
krajowy jest obowiazany uwzglednié¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczego6lno$ci orzeczenia odnoszace sie do wykladni
art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Sad krajowy ma
obowiazek respektowa¢ wykladnie dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto, ze prawo unijne tworzy
autonomiczng, odrebng od systemow prawnych panstw czlonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy
nie moze dokonywa¢ wykladni przepisu prawa unijnego zakladajac, ze poszczegblne pojecia przyjmuja znaczenie
nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek
za$ watpliwosSci dotyczace wyktadni prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja go do skierowania
stosownego wniosku do TSUE. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie,
w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich



sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do wyrokéw TSUE dotyczacych gtownego przedmiotu umowy oraz
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Trybunal Sprawiedliwoéci wyjasnil, ze wyrazeniom "okre$lenie gléwnego przedmiotu umowy" i "relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug" zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi o
kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu "gtéwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunatl orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 r., C., C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 1., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

W wyrokach w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17
(wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego), TSUE wskazal, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace gléwny przedmiot umowy kredytu
zardwno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16).

Stanowisko, iz postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinno by¢ traktowane
jako postanowienie okreélajace glowne Swiadczenie stron, jest przez Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
podtrzymywane w po6zniejszych orzeczeniach wymienionych powyzej (sprawy C- 51/17, C-118/17). W uzasadnieniu
wyroku w sprawie C-260/18 (D.) TSUE potwierdzil rowniez w odniesieniu do kredytu indeksowanego swoje
wczesniejsze stanowisko, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okrelaja w takim przypadku gléwny przedmiot
umowy (pkt 44 wyroku C-260/18).

Stosujac prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé,
ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowia
klauzule okreslajace glowne Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i "gléwny przedmiot umowy" w
rozumieniu dyrektywy. Co wiecej, analiza kwestionowanych zapiséw umownych prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly

one sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), a wiec prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13). Odwoluja sie one bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspoélczynnikow,
jednostronnie ksztaltowanych przez bank, tj. marzy kupna/sprzedazy.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w dacie zawarcia umowy kredytu, powodéw nie poinformowano, ani nie mieli oni
wiedzy w jakiej lacznej wysokoSci zobowiazani beda splaci¢ kwote kapitalu kredytu w CHF i w konsekwencji w PLN
i od jakiej kwoty beda ustalane poszczegblne raty kapitatowo-odsetkowe. Nie uzyskali tez informacji, w jaki sposéb
ustalana bedzie kwota kapitatlu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka szwajcarskiego pomniejszonego o
marze kupna. Wobec powodow zaniechano ponadto udzielenia rzetelnej informacji, w jaki sposéb bank ustala¢ bedzie
kurs franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat splacanych przez kredytobiorcow.
Nie wyjaéniono bowiem powodom w sposéb rzetelny jak funkcjonuje § 17 umowy, do ktérego odwoluja sie § 1 ust.
1, § 7 ust. 2 i § 10 ust. 6 umowy kredytu. O ile Sredni kurs NBP jest warto$cig obiektywna — niezalezna od woli
stron, o tyle marza banku jest wyliczana przez ten bank. Umowa nie opisuje zasady wyliczenia marzy, co zdaniem



Sadu Okregowego jest sprzeczne z wymogami dobrej wiary i powoduje znaczaca nierdbwnowage praw na niekorzy$¢
konsumenta. Tym samym postanowienie w zakresie dotyczacym marzy nalezy uznac za nieuczciwe.

Za przewazajacy obecnie nalezy uznaé poglad w orzecznictwie sadow powszechnych, ze mechanizm ustalania przez
bank kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest

klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okre$lenie wysokoéci naleznos$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza roéwnorzedno$¢ stron danego stosunku (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19
wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 04 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 09
maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
12 lutego 2020 r. V ACa 297/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 r. I ACa 257/19). Tym
samym postanowienia umowne odwolujace sie nieweryfikowalnego dla konsumenta kursu kupna/sprzedazy franka

szwajcarskiego s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestia dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez
bank, o ktérych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrola, ale przede
wszystkim poza wiedza kredytobiorcow, ktoérzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny kwoty, ktora ostatecznie
bedzie podlegala zwrotowi na rzecz banku. Taki sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych
decyzji kredytodawcy.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa. Jak wyjasénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19): ,Przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw
do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem
— sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem w ogole nie wspominaja ani nie reguluja zwigzanych z nimi
rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, Zze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlosé regul
ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie
obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace
doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogt zostaé w ten sposob
osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choc¢by tylko dyspozytywnych)
przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogblnie
okreslonych, wymagajgcych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze
owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogbtu praw i obowiazkow stron przez ustawodawce”.

W zakresie tych postanowien umowy zastosowanie znajduje art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaty
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej, z dnia 07 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP
2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) — wskutek
odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia przez konsumenta — o obowigzywaniu
umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy
od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$§¢) umowy naraza konsumenta na szczegdblnie niekorzystne
konsekwencje — czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) — a w
razie odpowiedzi pozytywnej — czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny ja okreslic¢). Wzglad na pewno$c¢ prawa



nakazuje przyjaé, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej chwili, w ktérej konsument — nalezycie poinformowany o
konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli — odmawia jej potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia.
Wilasnie wedtug istniejacego wowcezas stanu rzeczy sad powinien ocenic, czy definitywna bezskuteczno$¢ (niewaznos$¢é)
calej umowy naraza konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy
w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja zastepcza wynikajaca z ustawy albo — jezeli jest to dopuszczalne —
okreslona przez sad.

W niniejszej sprawie powodowie nie wyrazili zgody na obowigzywanie niedozwolonych klauzul, co wynika z ich
konsekwentnego stanowiska wyrazanego w sktadanych w toku postepowania pismach procesowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo rozwazy¢é mozliwoé¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych. Wyeliminowanie § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 i
§ 17 z umowy kredytu ma zasadnicze znaczenie dla jej dalszego funkcjonowania w obrocie prawnym. Wylaczenie
tych zapisow powoduje, ze nie jest okre$lone zobowiazanie kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy ani w zakresie
salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu, ani tez w zakresie samego sposobu ustalania
wysoko$ci poszczegélnych rat splaty kredytu.

Co do zasady, jak wynika z art. 385" § 2 k.c., nie wigza konsumenta tylko niedozwolone postanowienia umowne, a
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jak wskazal TSUE w powolanym wyroku z dnia 29 kwietnia 2021r.,
przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by sad odsytajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy kredytu, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy
kupna i sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w ofercie banku obowiazujace
w dniu dokonania transakeji. W § 17 ust. 2 umowy, kursy kupna okreslone zostaly jako $rednie kursy ztotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna, a w § 17 ust. 3 umowy kursy sprzedazy okreslono
jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy.

Juz z treSci samej klauzuli okreslajacej kurs kupna/sprzedazy wynika, ze nie jest mozliwe usuniecie z § 17 czeSci
klauzuli dotyczacej marzy bez zmiany istoty tego warunku. Klauzule te zawieraja, na potrzeby umowy, definicje
kursu kupna/sprzedazy. Ich brzmienie jest takie, ze kurs kupna ustala sie jako réznice dwoch elementéw: $redniego
kursu zlotego do danych walut ogloszonego w tabeli kurséw $rednich NBP i marzy kupna, a kurs sprzedazy jako
sume dwobch elementéw: Sredniego kursu zlotego do danych walut ogloszonego w tabeli kurséw Srednich NBP i
marzy sprzedazy. Usuniecie elementu marzy — odpowiednio kupna i sprzedazy — spowoduje zmiane istoty warunku,
tj. klauzul przeliczeniowych majacych zastosowanie nie tylko do ustalania wysokoS$ci zobowigzan (wyplaty i splaty
kredytu), ale rowniez do ustalania spreadu walutowego na rzecz banku. Eliminacja z wyrazonego w postanowieniu
umownym elementu, spowoduje, ze okre$lony w umowie kurs kupna waluty bedzie réwny kursowi sprzedazy, gdyz oba
te kursy beda odpowiadaly $redniemu kursowi NBP. Taki zabieg zmienia sens pierwotnego brzmienia postanowienia
umownego, gdyz pozbawia banku zysku wynikajacego ze spreadu walutowego, ale to wlasnie niejasny zysk banku
wynikajacy z réznicy kursu walutowego stanowil o nieuczciwosci warunku umownego. Tym samym jego eliminacja
nieuczciwo$¢ te likwiduje.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku (postanowienie z 30 grudnia 2019 r., w sprawie XV
C 458/18, LEX nr 3045707), ktory zainicjowat pytania prejudycjalne do TSUE w sprawie C-19/20, iz nalezy wskaza¢,
ze ,Dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym Trybunal Sprawiedliwoéci artykulowal zakaz redukcji utrzymujacej
skuteczno$é, odnosilo sie do sytuacji, w ktoérej eliminacja czeSci postanowienia umownego miala by¢ zastgpiona
przepisem prawa, wzglednie orzeczeniem samego sadu. Trybunal zakaz tego rodzaju zabiegéw zmierzajacych do
zachowania skutku wiazacego postanowienia umownego przy eliminacji tych jego elementow, ktore byly nieuczciwe,
uzasadniat interesem publicznym chronionym Dyrektywa (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r. B. E. de (...) SA
C-618/10, pkt 67 - 69). Dyrektywa zaklada, ze sankcja uniewaznienia w drodze orzeczenia sgdu nieuczciwych



postanowien, a czasem dalej calej umowy, ma zniechecié¢ sprzedawcoéw (dostawcow) do stosowania nieuczciwych
klauzul w przysztoéci. Tworcze orzecznictwo sadow, mogloby ten cel zniweczy¢ (wyrok TSUE z 12 czerwca 2012
r. B. E. de (...) SA pkt 65 - 69; wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. F. G. C.-154/15, C-307/15, C-308/15 pkt 56 -
571 60 - 61). Interes publiczny chroniony Dyrektywa (...) Wyraza sie on w ochronie obywateli jako konsumentéow
przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegoblnosci przed nieuczciwym wylaczaniem lub
ograniczaniem praw konsumentéw w standardowych umowach. Realizacja tego celu winna nastapié zasadniczo przez
przyjecie norm prawnych implementujacych dyrektywe. Zdaniem sadu pytajacego konieczne jest dokonanie wykladni
art. 6. ust. 1 w zwiazku z art. 7. ust. 1 Dyrektywy z zwiazku z motywami Dyrektywy (pierwszym, drugim, trzecim,
szostym, sibdmym, 6smym, i dwudziestym pierwszym) czy w sytuacji, gdy Panstwo Czlonkowskie przyjelo regulacje
ustawowe prowadzace do tego, ze nieuczciwe warunki (takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego) nie
moga juz by¢ zamieszczane w umowie, przez co dlugoterminowy cel Dyrektywy w tym zakresie zostal juz osiagniety, w
dalszym ciggu konieczne jest zniechecanie przedsiebiorcow do stosowania tego rodzaju warunkéw przez utrzymanie
penalnych skutkéw stwierdzenia nieuczciwos$ci postanowienia umownego. Polski ustawodawca, dostrzeglszy praktyke
bankéw udzielania kredytéw indeksowanych do waluty obcej oraz niedostatek regulacji w tym zakresie, ustawa z
29 lipca 2011 r. wprowadzil, jako element istotny umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty
innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreslania sposob6éw i termindw ustalenia kursu wymiany waluty, na
postawie ktorego w szczegolnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transze i raty kapitalowo-odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 1 pkt 1) z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo
Bankowe oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 165, poz. 984). Tym samym, w ocenie sgdu, polski ustawodawca
w zakresie ocenianego jako nieuczciwy warunku umownego dotyczacego tabel kursowych, wypehil obowiazek
wynikajgcy z motywu czwartego, motywu dwudziestego pierwszego oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy. W tej sytuacji sad
ma watpliwo$¢, czy w dalszym ciggu istnieje uzasadnienie dla zakazu redukcji utrzymujacej skutecznoé¢ (rozumianej
jako dopuszczalno$é eliminacji czeSci warunku umownego), co moze doprowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy,
skoro i tak wyrok nie wywola skutku odstraszajacego. To nie wyrok stanie sie przyczyng, dla ktérej banki odstapig od
zamieszczania w umowach warunkow takich, jaki jest przedmiotem badania w postepowaniu gléwnym. Tq przyczyna
jestjuz bowiem przepis ustawy przyjetej przez Panistwo Czlonkowskie.”. Posilkujac sie ta argumentacja, Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie, stoi na stanowisku, ze eliminacja jedynie czeSci klauzuli w zakresie marzy, skutkowaé bedzie
naruszeniem zakazu redukcji utrzymujacej skutecznosci i bedzie sprzeczna z celem dyrektywy nr 93/13. W efekcie
usuniecia jedynie czeSci klauzuli bank pozbawiony zostanie jedynie spreadu, nie ponoszac dalszych sankcji, ktore
moglyby dziala¢ w przyszlosci odstraszajaco co do stosowania w umowach z konsumentami nieuczciwych zapisow
umownych. Okolicznoécia przemawiajaca za utrzymaniem klauzuli w czesci nie moze by¢ argument, ze zabieg taki
dziala na niekorzy$c¢ banku, skoro w zasadzie efekt ten ma charakter przypadkowy.

Na gruncie prawa polskiego nalezy przy tym odrzuci¢ mozliwoé¢ usuniecia jedynie cze$ci abuzywnego postanowienia

umownego, skoro w art. 385" § 1 k.c. mowa jest o ,,postanowieniu umowy” jako caloéci, a nie jego czedci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ w calosci niejednoznacznych
klauzul umownych ksztaltujacych gléwne Swiadczenia stron w calodci, skoro ksztaltuja one prawa i obowiazki
konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc jego interesy.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej
za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353" k.c.). Do

takiej za$ zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich
powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia

przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gldwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd.
2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen. Nalezy bowiem
zalozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, ze strony nie ustalilyby wysokoSci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powiagzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem



umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej calkowita niewazno$cia. I wlasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji
jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz
nastapitoby z przekroczeniem granic swobody umoéw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos$é

zart. 353" k.c.

Druga natomiast w kolejnoéci, a podlegajaca rozwazeniu kwestig jest mozliwoé¢ utrzymania umowy w mocy po
zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowiefi umownych. Przy czym w powolanym wyroku z 29 kwietnia
2021r. TSUE orzekl, ze ,,Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze skutki stwierdzenia
przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja
przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byé¢ oceniana
z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepiséw.”. W ocenie Sadu
Okregowego, co do kwestionowanych klauzul § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 i § 17 umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze
brak jest podstaw do zastapienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami rangi ustawowej. W polskim systemie
prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapié¢ zakwestionowane postanowienia
umowy stron.

Jednocze$nie w rozpoznawanej sprawie niemozliwe bylo zastosowanie art. 358 k.c., ktory w § 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$§é prawna zastrzega spelienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej.
Natomiast w mys$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna
zastrzega inaczej. Przede wszystkim przepis ten w omawianym brzmieniu wszed! w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem
nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem, a po wtére, reguluje on wykonanie zobowiazania
wyrazonego w walucie obcej, natomiast przedmiotowe zobowigzanie wyrazone bylo w walucie polskiej i splacane w
walucie polskiej, a jedynie okreslenie jego wysokoSci w dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty uzaleznione bylo
od kursu obcej waluty.

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 stycznia
2020 . (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze ,,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastapienia postanowienn umownych uznanych
za abuzywne nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzit do obrotu uregulowania wyrazne
przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak
brak.”.

Niedozwolony charakter postanowien § 1 ust. 1, § 7ust. 2 zd. 4, § 10 ust. 6 i § 17 wprowadzajacych do umowy indeksacje,

jako postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléowny przedmiot umowy (art. 4 ust.
2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powodowie konsekwentnie powolywali sie na zarzut niewaznoéci umowy kredytu,
jako alternatywy dla przedstawionego przez nich zadania utrzymania umowy w mocy - przy wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych i zastosowaniu oprocentowania kredytu zlotowego stawka LIBOR. W jednoznacznych o$wiadczeniach
zawartych w pozwie - k 19 v i 53- oraz stanowiska wyrazanego w toku postepowania wskazywali, ze maja Swiadomos§é
konsekwencji uznania umowy kredytowej za niewazna. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze takie stanowisko
konsekwentnie powodowie prezentowali w pozwie i dalszych pismach procesowych, a takze w trakcie rozprawy



apelacyjnej bedac reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika specjalizujacego sie w tematyce kredytow
frankowych . Nalezato zatem uznaé, ze o§wiadczenia powodow zostaly ztozone w oparciu o pelng wiedze i Swiadomos§é
konsekwencji wynikajacych z deklaracji w powyzszym przedmiocie.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, Ze zachodzg podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu zawartego przez powodow i poprzednika prawnego pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na

sprzeczno$¢ umowy z art. 353" k.c., na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa
nie moze zostaé¢ utrzymana w mocy, a tym samym sprzeczno$¢ z przepisami art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art.

353" k.c.

Umowa nie moze nadal obowigzywaé¢ bez zakwestionowanych postanowien abuzywnych, albowiem brak w niej
okreslenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy tak co do salda kredytu, jak i w konsekwencji wysokoS$ci rat
wyrazonych w CHF i sposobu ich przeliczania na PLN. Umowa jest tym samym sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego). W konsekwencji, jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). W rozpoznawanej sprawie mamy
do czynienia wiec z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcéw na rzecz banku, gdyz bylo to §wiadczenie w wykonaniu
niewaznej umowy. Tym samym na potrzeby ewentualnych przyszlych rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedziec¢
sie nalezy za teorig dwbch kondykcji, a nie za teorig salda. Oznacza to, ze Swiadczeniami nienaleznymi powodow byly
wplaty czynione przez nich na poczet realizowanej umowy kredytu.

Na uwzglednienie nie zastugiwatl takze zarzut apelacji dotyczacy przedawnienia roszczenia powodoéw, ktory pozwany
podnibst juz na etapie odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.c., jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli roszczenia przystugujace konsumentom powstaly
przed datg wejScia w zycie nowelizacji (a wiec przed dniem 09 lipca 2018 r.), a w dacie tej nie byly juz przedawnione,
zastosowanie znajduja wcze$niejsze reguly przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen konsumentéw,
ktoérych termin przedawnienia okreSla sie zgodnie z przepisem art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c., termin przedawnienia
wynosi wciaz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zar6wno cze$¢ kapitalowa, jak i odsetkowa
raty stanowi §wiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich $§wiadczenia byla umowa kredytu, uznana ostatecznie za
niewazng. Skutkiem uznania czynnoS$ci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie tej umowy
$wiadczone (w przypadku umowy kredytu: kapital, oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje, inne
Swiadczenia okre$lone w umowie) ostatecznie jest Swiadczeniem nienaleznym. W kontekscie zarzutu przedawnienia
nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejagca umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite, skoro w
momencie dokonywania §wiadczen w ramach umowy kredytowej §wiadczenia stron maja prawna podstawe, a dopiero
decyzja konsumenta — kredytobiorcy (po skorzystaniu z mozliwoéci uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok
sadu spowoduja jej upadek.

Jak wskazano, $wiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku



z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, OSNC - Zb. dodatkowy 2021 nr B, poz. 20, str. 106) Sad Najwyzszy wskazal,
ze: ,Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$é podjecia ostatecznej decyzji co do
sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta
wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wéwczas mozna uznac, ze brak
podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienhstwo przypadku do condictio causa finita),
a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).”. Z jednej strony
oznacza to, ze kredytobiorca — konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120
§ 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
przedmiocie. Podobne stanowisko zajal TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776,/19 do C-782/19, ktore
Sad Okregowy podziela w pelnej rozciagglosci.

Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, ze pierwszym w kolejno$ci wyrazem podjecia przez powodéw (kredytobiorcow
—konsumentbéw) wigzacej, a wiec Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji w tym wzgledzie na gruncie przedmiotowe;j
sprawy bylo sfomulowanie przez powod6w zadan opartych na twierdzeniu o niewaznoSci umowy kredytu w wezwaniu
o zaplate z dnia 04 listopada 2019 r. skierowanym do pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G..

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia
powodow jest pozbawiony merytorycznych podstaw.

Jak juz wyzej wskazano jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 KC).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcoOw na rzecz banku,
gdyz bylo to §wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze §wiadczeniami nienaleznymi powodéw byly czynione na poczet umowy
kredyty wplaty

W kontekécie w/w rozwazan dotyczacych przyjecia przez sad odwolawczy niewaznoéci umowy kredytowej i podstawy
zadania zwrotu uiszczonych $wiadczen przez kredytobiorcéw ( nienalezne §wiadczenie ) niezasadny jest wiec zarzut
naruszenia przez sad I instancji art. 411 ke albowiem zgodnie z treScig Art. 411 pkt 1 ke - Nie mozna zada¢ zwrotu
$wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie Swiadczenia
nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej;

Skoro wiec umowa kredytowa jest niewazna — powodowie mogli zadaé¢ zwrotu uiszczonych $wiadczen .

Nie mozna bylo rowniez podzieli¢ zarzutu, ze Sad I instancji dopuécil sie naruszenia dyspozycji art. 235(2) kpc i art.
227 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Nalezalo bowiem podkresli¢ iz dowdd z opinii bieglego na okoliczno$ci w nim wskazane byt zbedny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz oceny czy umowa kredytowa zawierala postanowienia niedozwolone dokona¢ nalezalo wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, LEX nr 2504739). W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (LEX nr 2504739), Sad Najwyzszy
wskazal bowiem, ze w judykaturze (zgodnie z dominujacym stanowiskiem, pozostajacym w zgodzie z prawem
unijnym) przyjmuje sie, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje



skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze
konsument nastepczo "udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie
przywroci mu skuteczno$c. W konsekwencji, orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i brak
zwigzania konsumenta moze mie¢ - jak zgodnie sie przyjmuje - charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie
takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okreS§lone postanowienie jest dozwolone i
ocena ta nie jest zmienna w czasie. Sad Najwyzszy wskazal, ze z tego wzgledu mozliwe jest do oceny postanowien
umowy, uwzglednienie tylko tych czynnikéw, ktore byly wowczas dostepne, okolicznoSci zaistnialych i dzialan
podejmowanych przez strony (w tym udzielonych informacji) do chwili zawarcia umowy, istniejacego wowczas
otoczenia prawnego i gospodarczego, posiadanej przez strony i dostepnej wiedzy, prognoz co do przyszlych zdarzen
i mozliwosci przewidzenia zwigzanego z nimi ryzyka. Wskazal rowniez, z czym Sad Apelacyjny sie zgadza, ze
dopuszczenie zmiennoS$ci oceny abuzywno$ci w czasie byloby trudne do uzgodnienia z wymaganiem transparentnos$ci
(por. art. 385 § 2iart. 385" § 1zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13), majacym istotne znaczenie dla oceny abuzywnoéci
postanowien.

Ponadto opinia bieglego miala wykaza¢ ( k 36 apelacji pkt 4 in fine) zdaniem pozwanego po pierwsze walutowy
charakter kredytu po drugie iz traktowanie kredytu jako zawartego w PLN i oprocentowanego wg LIBOR jest
metodologicznie bledne — co — biorac pod uwage akceptowany przez sad odwolawczy poglad o niemoznoéci uznania
umowy kredytowej jako umowy ,, zZlotowej” oprocentowanej tak jak frank szwajcarski i ustaleniu Ze jest ona niewazna
— uzna¢ nalezalo za dowdd caltkowicie zbedny .

Sad Okregowy podziela takze stanowisko sadu I instancji , iz przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. C. ktéry
nie uczestniczyl w procedurze przedkontraktowej z powodami i nie ma wiedzy o okoliczno$ciach niniejszej sprawy -
bylo zbedne .

Biorac pod uwage caloksztalt poczynionych rozwazan doprowadzil do wniosku, ze zaskarzony wyrok wstepny, mimo
ze odmiennie w nim Sad Rejonowy sie odnidst sie do kwestii utrzymania umowy przy zastosowaniu stawki LIBOR,
ostatecznie odpowiadal prawu, a roszczenie powodow jest co do zasady usprawiedliwione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w sentencji wyroku.

sedzia Rafal Kubiak



