WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w P.
przeciwko Bank (...) S A z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 15 lutego 2021 .

sygn. akt V C 568/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2020 r, powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z
siedzibg w W., reprezentowany w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym,
domagal sie od pozwanego Banku (...) Spétka Akcyjna zaplaty kwoty 1.365,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 25 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze pozwany w dniu 18 maja 2018 r. zawarl z P. P. (1) umowe kredytu
konsumenckiego nr (...). Termin splaty kredytu zostal okreslony na dzien 22 maja 2022 r. Na podstawie postanowien
umowy kredytu pozwany pobral od kredytobiorcy prowizje w wysoko$ci 1.600,30 zl. Umowa kredytu w chwili jej
podpisania podlegala przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Kredytobiorca w dniu
10 grudnia 2018 r. dokonal przedterminowej splaty kredytu. Mimo to pozwany nie zwrécit mu prowizji w czeéci
wynikajacej proporcjonalnie ze skrocenia okresu trwania umowy. W zwiazku z tym, zdaniem powoda, kredytobiorcy
przystuguje roszczenie o proporcjonalne obnizenie calkowitego kosztu kredytu, w tym o zwrot odpowiedniej czesci
prowizji, ktérego powod w niniejszej sprawie dochodzi. W dalszej kolejnoéci powod wskazal, ze na podstawie umowy
cesji wierzytelnoSci nabyl wszystkie wierzytelno$ci wobec pozwanego, ktore pierwotnie przystugiwaly kredytobiorcy.
W tym zakresie pow6d powolal sie na stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w zawarte w wyroku z dnia 11



wrzeénia 2019 r. w sprawie C-383/18, potwierdzajace dopuszczalno$é przeniesienia przez konsumenta w drodze
cesji wierzytelnoSci wynikajacej z rozliczenia przedterminowo splaconego kredytu konsumenckiego na przedsiebiorce
i wskazal, ze okoliczno$¢ ta nie wylacza stosowania przepisow dyrektywy. Zakres stosowania dyrektywy zalezy
bowiem od stron umowy kredytu, a nie od tozsamosci stron sporu. Nadto powod podal, ze powiadomil pozwanego o
dokonanym przelewie wierzytelnoS$ci oraz celem pozasadowego sposobu rozwigzania sporu wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty, ktére nie odnioslo rezultatu. W dalszej kolejnoséci powdd jako podstawe prawng swojego
roszczenia podat art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem powoda przepis ten stanowi implementacje
do polskiego porzadku prawnego art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG. Powdd
wskazal, ze w doktrynie oraz orzecznictwie pojawily sie dwie interpretacje tego postanowienia. Wedtug pierwszej
z nich, podzielanej przez powoda, w przypadku przedterminowej splaty kredytu obnizeniu podlegaja wszystkie
koszty wchodzace w sklad caltkowitego kosztu kredytu, a wiec takze prowizja (art. 5 pkt 6 ppkt a ustawy o kredycie
konsumenckim), za$ uzyte w ustawie okreslenie ,koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy”, jest jedynie wskazowka, ze obnizenie ma nastapi¢ proporcjonalnie do skrécenia okresu trwania umowy.
Wedlug drugiego pogladu prezentowanego gléwnie przez instytucje kredytowe, nalezalo koszty kredytu dzieli¢ na
te, ktorych wysoko$¢ zwiazana jest z okresem trwania umowy (np. odsetki, sktadki ubezpieczeniowe) oraz te,
ktorych wysoko$c jest niezalezna od okresu trwania umowy, jak np. prowizja. Powod podniosl, ze kwestia ta zostala
definitywnie rozstrzygnieta przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. w sprawie
C-383/18, w ktéorym Trybunal orzekl, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy PE i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu
obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. W ocenie powoda stanowisko TSUE w sprawie
C-383/18 ma charakter uniwersalny i jest wiazace rowniez w niniejszej sprawie.

Powod wskazal, ze rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt III CZP 45/19 potwierdzil jednoznacznie, Ze uprawnienie do obnizki calkowitego kosztu kredytu przy jego
wezedniejszej splacie obejmuje réwniez prowizje. Zdaniem powoda, nie ulega zatem watpliwoSci, ze pozwany w
zwiazku z przedterminowa splata przez kredytobiorce kredytu konsumenckiego zaciagnietego na podstawie umowy
kredytu zobowigzany byl do zwrotu proporcjonalnie wyliczonej czeSci prowizji, czego nie uczynil. W niniejszej sprawie
umowa kredytu zostala zawarta w dniu 8 maja 2018 r., ostateczny termin splaty uplywal w dniu 22 maja 2022 r., a
faktyczna splata nastgpila w dniu 10 grudnia 2018 r. Umowa miala zatem trwac¢ 1.476 dni, a faktycznie trwala 217
dni, a zatem okres kredytowania uleg} skroceniu o 1.259 dni. Wspolczynnik skrécenia okresu kredytowania wynosi
0,852981030. Wysoko$¢ pobranej przez pozwanego prowizji wynosi 1.600 zl, zatem zwrotowi na rzecz kredytobiorcy
podlega kwota 1.365,03 zl i takiej wla$nie kwoty pow6d dochodzi w niniejszym postepowaniu. Kwota ta zostala
wyliczona zgodnie z wzorem Z=x/y*P (k. 3-9).

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2020 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sgdowy orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 39).

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika,
bedacego adwokatem, ztozyt od wydanego w sprawie nakazu zaplaty sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu S$wiadczenia za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze P. P. (1) nie dokonal calkowitej przedterminowej splaty
przedmiotowej pozyczki. Zdaniem pozwanego do wygasniecia zobowigzania wynikajacego z pozyczki nr (...) doszlo
bowiem wskutek zawarcia umowy odnowienia, a nie wskutek wykonania tego zobowiazania przed terminem
wskazanym w umowie. Powdd wskazal, ze w jego ocenie zobowigzanie wynikajace z ww. umowy pozyczki zostalo
umorzone wskutek zawarcia umowy pozyczki nr (...), ktéra to stanowila nowacje w rozumieniu art. 506 k.c.
Zdarzeniem, ktore doprowadzilo do wygasniecia zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...), bylo wiec



umorzenie tego zobowiazania za zgoda obu stron, nie za$ przedterminowa splata udzielonej pozyczki, a tylko ten
drugi sposbéb zakonczenia zobowigzania moze stanowié¢ podstawe zadania obnizenia calkowitego kosztu kredytu
o koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy. Z uwagi na powyzsze brak jest
podstaw do zastosowania art. 49 u.k.k. w sytuacji, gdy strony umarzajg pierwsze zobowiazania, doprowadzajac de
facto do zwiekszenia udzielonej pozyczki. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanego, powodztwo nie powinno
zosta¢ uwzglednione nawet przy ewentualnym blednym uznaniu, ze umowa pozyczki nr (...) nie stanowila umowy
odnowienia. Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku splaty calosci kredytu
przed terminem okre$lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Innymi slowy,
zdaniem pozwanego, obnizenie catkowitego kosztu kredytu moze nastapi¢ w odniesieniu do kosztow, ktore spelniaja
kumulatywnie dwie przeslanki: stanowig element catkowitego kosztu kredytu, dotycza okresu, o ktéry skréocono
czas obowigzywania umowy. Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie wysoko§¢ prowizji nie byla powigzana z
okresem kredytowania, a art. 49 u.k.k. nie moze by¢ zréodlem roszczenia o zmniejszenie calkowitego kosztu kredytu
poprzez redukcje uiszczonej prowizji, podobnie jak przepis art. 16 dyrektywy nr 2008/48/WE, ktory moze byé¢
bezposrednio stosowany jedynie w stosunkach wertykalnych, w §ciéle okreslonych sytuacjach, w relacji podmiot prawa
prywatnego - panstwo. Prawidlowa wykladnia art. 49 u.k.k. powinna zdaniem pozwanego prowadzi¢ do wniosku,
iz ustawodawca zaimplementowal dyrektywe w taki sposéb, ze uzaleznil mozliwo$é proporcjonalnego rozliczenia
kredytu od spelienia dodatkowej (niewystepujacej w niniejszej sprawie) przestanki, jaka jest powigzanie kosztéw
podlegajacych zwrotowi z okresem obowiazywania umowy. Pozwany powolal sie w ww. zakresie na wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2017 r., III Ca 1489/17, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
5 czerwca 2018 r., XXVII Ca 479/18. Zdaniem pozwanego prawidlowo$ci stanowiska, w my$l ktérego caltkowity
koszt kredytu nie ulega obnizeniu w drodze redukcji uiszczonej prowizji nie zmienia nawet poglad wyrazony
w wyroku TSUE, sygn. akt C-383/18, zgodnie z ktérym okreSlone w art. 16 dyrektywy nr 2008/48/WE prawo
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Wyrok TSUE nie wigze Sadu i dotyczy on bezposrednio przepisow
dyrektywy nr 2008/48/WE, wplywajac jedynie posrednio na relacje podmiotéw indywidualnych. Pozwany podniost,
ze wykladnia zaprezentowana przez TSUE w ww. wyroku moze mieé zastosowanie jedynie w stosunku do umow,
ktore zawarto po w dniu wydania wyroku. Przed ta data literalne brzmienie art. 49 u.k.k. i art. 16 dyrektywy
nr 2008/48/WE wyraznie wykluczalo pewne kategorie kosztéow z katalogu kosztow podlegajacych obnizeniu w
przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego (przed wydaniem wyroku TSUE taka wykladnia art.
49 u.k.k. byta uprawniona i nie budzila zadnych watpliwos$ci). Pozwany podal, ze w swojej dzialalnoéci orzeczniczej
TSUE wielokrotnie podkreslal, ze wykladnia przepis6w nie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad prawa
krajowego, takich jak pewno$¢ prawa, zakaz stosowania prawa wstecz bez wyraznego umocowania ustawowego, czy
tez zakaz dokonywania wykladni prowadzacej do ustalenia tre$ci normy sprzecznej wprost z brzmieniem przepisu
z ktérego jest wywodzona. W tym zakresie powdd powolal sie na tresé¢ wyrokéw TSUE z dnia 17 kwietnia 2008
r., sygn. akt C-197/06, wyroku TSUE z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C
-403/01, wyroku z dnia 11 wrze$nia 2018 r., IR, C-68/17. Tre$¢ powyzszych orzeczen prowadzi zdaniem pozwanego
do konstatacji, ze zastosowanie interpretacji przedstawionej w wyroku C-383/19 w odniesieniu do uméw zawartych
przed dniem wydania tego wyroku byloby dzialaniem naruszajacym zasade pewno$ci prawa i zasade lex retro non
agit. W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, ze uchwala SN przytoczona przez powoda, podobnie jak powolywany
przez powoda wyrok TSUE nie maja bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie, nie wigza Sadu, a nadto
dotycza spraw o odmiennych stanach faktycznych. Orzeczenia te moga wiec stanowi¢ wskazowke interpretacyjna,
jednak obowigzkiem Sadu jest uwzgledni¢ szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy i ocenié, czy i w jaki sposob
wnioski plynace ze wspomnianych orzeczen majg zastosowanie do stanu faktycznego sprawy. W ocenie pozwanego
konstrukcja umowy pozyczki gotowkowej jest klarowna i jednocze$nie wylacza ona zwrot czeSciowy prowizji w
przypadku czeéciowej splaty pozyczki. Obie strony zakladaly bowiem, ze prowizja w przypadku wczesniejszej splaty
nie bedzie przedmiotem proporcjonalnego zmniejszenia i obie strony uwzglednily te okoliczno$¢ przy podejmowaniu
decyzji o zawarciu umowy, przy czym pozwany uwzglednit te okoliczno$¢ rowniez przy ustalaniu warunkéw, na jakich
zawarcie umowy pozyczki oferowal. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal, ze zaprezentowana przez niego metoda
pomniejszania kwoty prowizji jest wlasciwa. Ani bowiem wyrok SN, ani uchwala TSUE nie przesadzaja o tym, w



jaki sposob calkowity koszt kredytu powinien zosta¢ pomniejszony w przypadku jego weze$niejszej splaty, ani o jaka
cze$¢é prowizji powinno to pomniejszenie nastapié. Zdaniem pozwanego pow6d dokonat obliczenia kwoty stanowiacej
czes$¢ prowizji podlegajacej jego zdaniem zwrotowi poprzez zastosowanie proporcji prostej, uwzgledniajacej jedynie
dwie warto$ci: kwote prowizji i uplyw czasu, na jaki umowa zostala zawarta. Taki sposob obliczania nie jest zdaniem
pozwanego wlasciwy (k. 43-53).

W piémie procesowym z dnia 27 maja 2020 r. powdd zaprzeczyt wszelkim zarzutom i wnioskom podniesionym
przez pozwanego w ww. piémie procesowym, poza wyraznie przyznanymi oraz podtrzymal w calosci dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

W szczegblnoscei powdd podtrzymal stanowisko, iz obecnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie wynikajace
z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim o obnizenie catkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreSlonym w umowie obejmuje roéwniez prowizje za udzielenie
kredytu, tak orzekl TSUE w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C -383/18 i Sad Najwyzszy w dniu 12 grudnia 2019
r. w sprawie o sygnaturze akt III CZP 45/19. Bezzasadne sa natomiast argumenty pozwanego, ktéry podnosi, ze
rzekomo nie doszlo do przedterminowej splaty kredytu, lecz nastapito jego odnowienie, bowiem kredyt, ktory jest
przedmiotem postepowania zostal splacony, a bez znaczenia pozostaje zrodlo pozyskania Srodkéw na jego splate.
Ponadto zraportu BIK wynika, ze umowa kredytu zostala zamknieta, co przesadza o koniecznosci jej rozliczenia. Nadto
powod w catoéci podtrzymal swoje wyliczenia w zakresie wysokoS$ci roszczenia — przyjeta przez niego metodologia
zostala zaaprobowana m.in. przez Prezesa UOKIiK oraz zostala maksymalnie precyzyjnie wyliczona (k. 68-73).

Wyrokiem z dnia 15 lutego2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie sygn. akt V
C 568/20 w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.365,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od dnia 25 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 kosztami procesu obcigzyl pozwanego
w catodci i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu 8 maja 2018 r. P. P. (1) zawarl z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowe;j.

Calkowita kwota pozyczki wyniosla 35.000 zl, za$ catkowity jej koszt to 8.580,90 zl. Catkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce wyniosta 43.580,90 z1 (§ 2 pkt 2-4 umowy).

Oprocentowanie pozyczki jest zmienne i wynioslo w pierwszym okresie odsetkowym 6,95 % w stosunku rocznym i
stanowilo sume wskaznika referencyjnego WIBOR 3M, obowiazujacego w banku w pierwszym okresie odsetkowym
oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 5,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem § 3 ust. 4. Rzeczywista stopa
oprocentowania wynosila 11,55 % (§ 2 pkt 5 - 6 umowy).

W zwiazku z udzieleniem pozyczki bank naliczyt i pobral prowizje w kwocie 1.600,30 zl. Prowizja byla kredytowana
przez bank i wchodzita w skltad wyplaconej kwoty pozyczki (36.600,3 zl) oraz calkowitego kosztu pozyczki (§ 3 pkt

7-8 umowy).

Strony umowy ustalily, ze pozyczka winna zosta¢ splacona w 48 miesiecznych ratach w wysoko$ci 908 zt (w tym 30 zl
tytulem oplaty operacyjnej|). Termin zaplaty pierwszej raty ustalono na dzien 22 czerwca 2018 r. Wysoko$¢ odsetek
dziennych naliczanych od calkowitej kwoty pozyczki udostepnionej pozyczkobiorcy wynosila 6,76 zl. Termin splaty
kolejnych rat zostal wyznaczony na 22 dzien kazdego miesigca. Termin splaty ostatniej raty oznaczono na 22 maja
2022 . (§ 3 pkt 9-14 umowy).

Zgodnie z § 2 pkt 16 umowy, umowa obowigzywala od 8 maja 2018 r. do 22 maja 2022 r., z zastrzezeniem, ze
wplyw do banku wszystkich nalezno$ci wynikajacych z umowy bedzie stanowi¢ skuteczne zwolnienie pozyczkobiorcy
z obowigzkdéw i zobowiazan wynikajacych z umowy.



W myél § 2 pkt 17 umowy rachunek pozyczki to: (...).
Strony ustalily, Zze pozyczkobiorca ma prawo do wczeéniejszej splaty czesci lub caloSci pozyczki (§ 3 pkt 24 umowy).

W przypadku weczesniejszej splaty pozyczki pozyczkobiorca nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek od kwoty
wezeéniej splaconej za okres pozostaly do konica trwania umowy (§ 3 pkt 26 umowy).

P. P. (1) w dniu 10 grudnia 2018 r. dokonal przedterminowej splaty pozyczki i w tej dacie rachunek (...) zostal
zamkniety.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 17 stycznia 2020 r. P. P. (1) jako cedent zby} odplatnie na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w O. — cesjonariusza wszelkie wierzytelno$ci z tytulu zwrotu pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego, ktére zostaly poniesione w zwiazku i na podstawie umowy nr (...) zawartej w dniu 8 maja 2018
r. z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. oraz ewentualne roszczenia wobec banku w zwigzku ze wskazang umowg
przystugujace na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

W dniu 22 stycznia 2020 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. jako cedent przelala przedmiotowa wierzytelnoé¢ P. P. (1)
wobec Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz cesjonariusza — powoda — (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba
wP..

Pismem oraz e-mailem z dnia 31 stycznia 2020 r. powdd zawiadomil pozwany bank o nabyciu przedmiotowe;j
wierzytelno$ci i wezwal bank do zaplaty kwoty 1.365,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 25 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu odpowiedniej czesci prowizji od kredytu zgodnie z art. 49 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji zebranej w toku postepowania, ktéra
zasadniczo nie byla kwestionowana przez strone przeciwna.

Tym samym na mocy art. 243° k.p.c. ww. wiarygodne dokumenty znajdujace sie¢ w aktach sprawy lub do nich dolgczone
stanowily dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Skoro caly material dowodowy stanowily opisane
wyzej dokumenty, to tym samym z mocy ustawy stanowily one przedmiot postepowania dowodowego. Powyzsze
zatem przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci z dokumentow i fakt uprzedniego odebrania od stron
stanowisk na pi$mie pozwalal Sagdowi zamknaé rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Sad nie wzial natomiast pod uwage dokumentu przedlozonego przez pelnomocnika pozwanego, a okre$lonego jako
umowa pozyczki gotbwkowej z dnia 7 grudnia 2018 r. (k. 56-59) z uwagi na jego nieczytelnosé.

W ocenie Sadu Rejonowego, powoddztwo bylo zasadne w caloéci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornie legitymacje czynng powoda w niniejszym postepowaniu uzasadnia fakt,
iz nabyl on wierzytelno$¢ o zwrot prowizji od (...) sp. z o. o. z siedziba w O. przeciwko pozwanemu w drodze cesji.
Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Przelew
wierzytelno$ci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelnoéc
ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) (zob. W. Czachérski, Zobowigzania, 2007, s. 394;
M. Pazdan, Przelew wierzytelnoéci na zabezpieczenie, KPP 2002, z. 1, s. 127; na temat podmiotéw, przedmiotu i
tresci stosunku zobowiagzaniowego, zob. uwagi zawarte w komentarzu do art. 353). Przedmiotem przelewu moze
by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac (tak tez E. Letowska, System
prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 904). Wierzytelnoé¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w



dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$c (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., ITI CKN
423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia.
W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie umowa cesji byta wystarczajacym i wiarygodnym dowodem na okolicznoéc
dokonanej cesji i fakt cesji kreuje legitymacje strony powodowej w niniejszej sprawie.

Bezsporne miedzy stronami bylo rowniez i to, ze P. P. (1) dokonal splaty pozyczki zawartej z pozwanym w dniu 8
maja 2018 r. oraz, ze uczynil to 10 grudnia 2018 r., a wiec przed uplywem wynikajacego z umowy terminu zaplaty
przypadajacego na 22 maja 2022 r. Rowniez kwalifikacja prawna ww. umowy nie byla przedmiotem sporu stron.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z
pozn. zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zl
albo rownowartosci tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z art. 3 ust. 2 za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lno$ci umowe pozyczki (pkt 1). Przedmiotowa pozyczka byla zatem kredytem konsumenckim, a
pozyczkobiorca konsumentem przy jej zawieraniu.

Strony natomiast wiodly sp6r co do tego, czy uiszczona przy zawarciu umowy prowizja w kwocie 1.600,30 zl stanowila
koszt dotyczacy okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy w rozumieniu art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

W mysl art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym w przypadku splaty
caloéci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. ( ITII CZP 45/19) stwierdzil, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu
w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okre$lonym w umowie, obejmuje takze prowizje za udzielenie
kredytu. Stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego zaprezentowal juz uprzednio TSUE w wyroku z dnia
11.09.2019 r. w sprawie C-383/18. Dokonujac wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/48/WE TSUE wskazal,
Ze przepis ten nalezy interpretowac w ten sposdb, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w
przypadku wezeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Definicja
ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania danej umowy o kredyt. Podzielajac
w pelni argumentacje i wykladnie przepisow zawarta w przytoczonych wyzej orzeczeniach, Sad Rejonowy uznal, ze
wymieniony art. 49 u.k.k. ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Za nietrafione Sad uznal twierdzenia strony pozwanej, ze wyrok TSUE dotyczacy sprawy nie moze dotyczy¢ kredytow
zawartych przed dniem jego wydania.

Pozwany nie wykazal réwniez, czy i jakie obowigzywaly w banku powoda regulacje wewnetrzne dotyczace wysokos$ci
prowizji. Jesli uznaé prowizje za dodatkowe wynagrodzenie banku, niezalezne od odsetek, to tym bardziej powinno
by¢ wliczane do kosztow udzielenia kredytu i zwigzane z dlugo$cig okresu kredytowania. Dodatkowe wynagrodzenie
banku pobierane niezaleznie od odsetek moze by¢ uzasadnione wysoko$cig kredytu oraz dlugim okresem na jaki bank
zdecydowal sie udzieli¢ kredytu. Wowczas ryzyko banku jest wieksze, niz przy kredycie niskim udzielanym na krotki
okres. Nadto znaczenie ma tez sytuacja klienta i jego zdolno$ci kredytowe.

Niezasadne okazalo sie stanowisko strony pozwanej, jakoby zobowigzanie wynikajace z pozyczki o numerze (...)
wskutek nowacji, to jest zawarcia umowy pozyczki nr (...).

Stosownie do tresci art. 506 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
spelnié¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). Klasyczng cecha nowacji, wynikajgca wprost z ustawy, jest zobowigzanie sie dluznika — za



zgoda wierzyciela — do spelnienia innego §wiadczenia, a istotng cecha nowacji jest takze to, ze wygasa dotychczasowe
zobowigzanie (Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Lex).

Sad podziela niezakwestionowane przez pozwanego stanowisko strony powodowej wyrazone w piSmie procesowym
z dnia 27 maja 2020 r., iz przedmiotem niniejszego postepowania jest umowa pozyczki gotbwkowej zawarta 8 maja
2018 r. przez P. P. (1) z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., a nie za$ inne, wczeSniej badZ podzniej
zawierane przez P. P. umowy. Poza tym to w odniesieniu do tej wladnie, a nie innej umowy pozwany wydal stosowne
zaswiadczenie stwierdzajace jej przedterminowe zakonczenie, bedgce skutkiem splaty zobowiazan przez P. P. (k. 27).
Wypada takze zgodzi¢ sie ze strona powodowa co do tego, ze ww. stanowisko pozwanego jest zasadniczo sprzeczne z
treécig niekwestionowanych przeciez przez niego dokumentéw zlozonych przez powoda do akt sprawy, pochodzacych
zreszta bezposrednio od pozwanego.

Pozwany przedlozyl co prawda do akt sprawy kolejna umowe kredytu, jednakze podkreslenia wymaga, ze paragrafy nr
112 tej umowy na k. 56 akt sa nieczytelne, tym samym dowod ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez Sad. Natomiast
pozwany, reprezentowany w procesie przez fachowego pelnomocnika, musial ponie$¢ ujemne skutki swojego dziatania
w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualny fakt zawarcia nowej umowy, czy nawet pobrania prowizji
$wiadczy o odrebnym bycie prawnym nowej umowy. Nawet jesli Srodki na splate zobowigzania pozyskane z tego
kredytu mialyby zostaé przeznaczone na splate zobowigzania z umowy objetej pozwem, okoliczno$¢ ta pozostawalaby
irrelewantna z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotne jest bowiem dokonanie splaty kredytu i w
konsekwencji przedterminowe jego ,,zamkniecie”.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania sposobu wyliczenia roszczenia zaprezentowanego przez
powoda w pozwie. Strona pozwana nie podwazala natomiast matematycznej prawidlowosci zaprezentowanych
przez powoda wyliczen, nie przedstawila réwniez wlasnej propozycji obliczen (por. 230 k.p.c.). Tymczasem spos6b
obliczen przedstawiony przez powoda (w oparciu o wspotezynnik skrocenia okresu kredytowania i wysoko$¢é pobranej
przez pozwanego prowizji) jest natomiast jasny, jednoznaczny i odpowiada brzmieniu art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim, stanowigc logiczna konsekwencje jego zastosowania. Biorac pod uwage fakt, ze umowa miala trwaé
1.476 dni, za$ trwala 217 dni, okres kredytowania ulegl skréceniu o 1.259 dni. Dalej, w zwigzku z zawarciem
umowy strona pozwana pobrala prowizje w wysoko$ci 1.600,30 zl. Stosunek czasu o jaki okres kredytowania ulegl
skroceniu do czasu przez jaki miat trwac pierwotnie wynosi ~0,852981030 (1.259 : 1.476) i w takim stopniu umowa
konsumencka ulegla faktycznemu skroceniu. Z kolei po przemnozeniu tego stosunku do kwoty pierwotnie pobranej
jako prowizja, otrzymamy kwote jaka proporcjonalnie podlega zwrotowi powodowi (~0,852981030 x 1.600,30)
1.365,03 zl. Wysoko$¢ proporcjonalnie zmniejszonej prowizji podlegajacej zwrotowi na rzecz powoda wynosita zatem
1.365,03z} i ta kwota winna zosta¢ wyplacona kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia dokonania calkowitej splaty, co
wynikalo z art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim (kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem
kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci, roszczenie stalo sie wymagalne
z uplywem tego terminu).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.365 zl 03 gr wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 25 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku). O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Kosztami procesu Sad obcigzyt pozwanego w caloéci i z tego tytutu zasadzil od pozwanego kwote 387 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt 2 sentencji wyroku). Na zasadzong kwote zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100
z}, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 270 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (ustalone w
oparciu o § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1804 z pdzn. zm).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zaskarzajac
orzeczenie w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit naruszenie:

1) art. 235 °81 pkt. 4 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad I instancji dowodu z
umowy pozyczki nr (...) z powodu jej nieczytelnosci podczas gdy umowa ta jest czytelna w zakresie wystarczajacym do
stwierdzenia faktéw majacych zostac przez ten dowod wykazanych, ktore to naruszenie mialo wplyw na tres¢ wyroku
oraz skutkowalo niewlaSciwym uznaniem przez Sad, iz umowa nr (...) nie stanowi umowy nowacji,

2) art.65811 2 k.c. w zw. z art. 50681 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki nr (...) nie
stanowila umowy nowacji, podczas gdy umowa pozyczki nr (...) stanowila umowe nowacji, ktéra zostala zawarta w
celu umorzenia zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...),

3) art.49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy
dotycza one okresu o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktore dotycza okresu, o ktoéry skrocono
czas obowigzywania umowy,

4) art.49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze redukcja calkowitego koszty kredytu ma charakter proporcjonalny tj. winna byé¢ dokonana
proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczen
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w caloSci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, a w mysl art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 235 “§1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. oraz art.6581 i 2
k.c. w zw. z art. 50681 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa pozyczki nr (...) nie stanowila
umowy nowacji, podczas gdy ta umowa pozyczki stanowila umowe nowacji, ktéra zostala zawarta w celu umorzenia
zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...). Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedlozona przez pozwanego
kolejna umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 7.12.2018 r. ( k. 56-59 akt) jest nieczytelna, co uniemozliwilo Sadowi
I instancji poczynienie na jej podstawie ustalen w sprawie. Réwniez nieczytelny jest ponownie zlozony egzemplarz
ww. umowy, dolgczony do apelacji ( k.123-126 akt). Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé trzeba, ze do
zakwalifikowania umowy pozyczki jako odnowienia niezbedne jest istnienie jednoznacznych ustalen, iz w zakresie
istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego dtuznik za zgoda wierzyciela zobowiazal sie spelni¢ inne $wiadczenie



albo nawet to samo, ale z innej podstawy prawnej. Konieczno$¢ istnienia takich jednoznacznych ustalen wynika
posrednio takze z art. 506 § 2 k.c. Przepis ten stanowi bowiem wyraznie, ze w razie watpliwosci poczytuje sie, ze
zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Zawarcie umowy odnowienia, a wiec wykazanie
istnienia wszystkich niezbednych przestanek odnowienia, musi udowodnié osoba, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Zamiaru stron zawarcia umowy odnowienia nie mozna domniemywa¢, musi on by¢ dostatecznie
uzewnetrzniony (art. 60 k.c., wyrok SN z 10.03.2004 IC CKN 95/03).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze

W niniejszej sprawie nie doszlo do nowacji, lecz do zawarcia nowej umowy pozyczki, ktéra w czeéci zostala
przeznaczona na splate poprzedniej. Przedmiotem postepowania byla umowa pozyczki gotowkowej zawarta 8 maja
2018 r. przez P. P. (1) z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., a nie inne, weczeéniej badZ pdZniej zawierane
umowy pozyczki przez P. P. (1). Umowa bedaca przedmiotem postepowania byla odrebnym stosunkiem umownym od
wskazywanego przez pozwanego. Pozwany zawarl z P. P. umowe kredytu konsumenckiego, ktérego przedterminowej
splaty dokonal kredytobiorca. O odrebnym bycie prawnym kolejnej zawartej umowy pozyczki Swiadezy fakt pobrania
odrebnej prowizji za jej udzielenie. Cel dla ktérego ta umowa pozyczki zostala zawarta nie ma zasadniczego znaczenia.
Zrédlo pozyskania érodkéw na splate zobowigzania nie jest przestanky uznania, iz dane zobowigzanie kredytowe
zostalo splacone. Znaczenie ma sam fakt przedterminowej splaty kredytu. Skoro zatem strony zawarly kolejng umowe
pozyczki, od ktorej zostala pobrana odrebna prowizja, to umowa ta stanowi odrebny byt prawny, nawet jezeli
Srodki na splate zobowigzania pozyskane z tego kredytu mialyby zosta¢ przeznaczone na splate zobowiazania z innej
umowy laczacej strony. A zatem pomiedzy stronami nie doszlo do nowacji. Stron nie ulozyly laczacego je stosunku
zobowigzaniowego z tytulu umowy pozyczki na nowo. Laczaca strony umowa z 8 maja 2018 r. zostala wykonana i
zakonczona poprzez wezes$niejsza sptate dokonang przez kredytobiorce. Tym samym formulowane przez apelujgcego
na tym tle zarzuty byly nietrafione.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu naruszenia art.49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim
poprzezjego bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie
koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy dotycza one okresu o ktdéry skrocono czas obowiazywania umowy oraz btedna
wykladnie art. 49 ust. 1 ww. ustawy polegajaca na uznaniu, ze redukcja calkowitego koszty kredytu ma charakter
proporcjonalny tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas trwania umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze w umowie o kredyt konsumencki moze zostac zastrzezona prowizja na rzecz kredytodawcy
(pozyczkodawcy), co wynika cho¢by z art. 5 pkt 6a) czy art. 13 ust. 1 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa nie okresla natomiast, z jakich konkretnych tytuléw prowizja moze by¢ pobierana. Z kolei
Prawo bankowe w art. 110 przewiduje mozliwo$¢ pobierania przez banki prowizji z tytulu wykonywanych czynnos$ci
bankowych. Z mozliwosci zastrzezenia prowizji ,w zwigzku z udzieleniem pozyczki” w kwocie 1.600,30 z (k.18)
skorzystano w analizowanej w niniejszej sprawie umowie pozyczki, w ktorej tez przewidziano prawo pozyczkobiorcy
do wczesniejszej splaty caloéci lub czeéci pozyczki. Pozyczkobiorca z uprawnienia tego skorzystal. W tej sytuacji
Sad Rejonowy, w oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim uznal, ze w zwigzku z wcze$niejszym
wywigzaniem sie ze zobowigzania pozyczkobiorca, a w konsekwencji i powod jako jego nastepca prawny, moglt sie
ubiegaé o czeSciowy zwrot prowizji.

Stosownie do art. 49 ust. 1, w przypadku splaty catoéci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, catkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument poniést je przed tg splata. Przepis ten implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 16
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéow o
kredyt konsumencki. Art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w
calo$ci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres
obowigzywania umowy.



Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyt art. 49 ust. 1 poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulega caltkowity koszt kredytu, w tym prowizja, ani poprzez
przyjecie, ze redukcja catkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny.

Co prawda poczatkowo przy stosowaniu art. 49 ust. 1 pojawialy sie rozbiezno$ci odno$nie tego, czy obnizenie dotyczy
takze kosztow, okreslanych jako poczatkowe i jednorazowe. W piSmie z 16 maja 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznik Finansowy we wspdlnym stanowisku w sprawie interpretacji art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim stwierdzili, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposo6b, ze w przypadku
wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z
tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu
do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie. Sad Okregowy stanowisko to podziela. Nie ulega watpliwoSci, ze
celem art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jest ochrona intereséw konsumentéw. Wylaczenie jego zastosowania
do prowizji czy oplaty, ktore sa pobierane nawet za jednorazowe czynnosci z tym uzasadnieniem, ze nie sg to koszty
zwiazane i zalezne od okresu kredytowania prowadziloby do sytuacji, w ktorej te czesto wysokie koszty w razie splaty
kredytu przed terminem nie ulegalyby w ogole obnizeniu, mimo ze kredytodawca $wiadczyt swoje ustugi przez krotszy
czas, niz pierwotnie przewidziano i weze$niej uzyskat zwrot pozyczonych srodkow. Godzitoby to w ww. cel regulacji.

Przepis art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy wyraznie calkowitego kosztu kredytu. Catkowity koszt kredytu to z kolei, zgodnie
z art. 5 pkt 6 ustawy wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta. Art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy zatem wszelkiego rodzajow kosztéw wymienionych
w art. 5 pkt 6. Nie rozrézniaja one kosztow na — jakby chcial skarzacy — takie, ktorych wysoko$c zalezy od czasu
trwania umowy i takie, ktorych wysoko$c jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy. Przepis art. 5 pkt 6, a
w konsekwencji i art. 49 ust. 1 dotyczy wszelkich kosztow. Uniemozliwia to obchodzenie art. 49 ust. 1, godzace w jego
istote i cel, poprzez zastrzeganie kosztow, ktorych wysokos$é jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy,
ktdre przy interpretacji proponowanej przez skarzacego, w razie wezeéniejszej splaty kredytu nie podlegalby zwrotowi.

Zastrzezenie w art. 49 ust. 1, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okreéla natomiast sposob
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. Ze obnizenie kosztéw ma charakter
proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej wezedniejszej splaty do dnia splaty okreslonej w umowie.
Ustawodawca wyraZnie zaznaczyl w tym przepisie, ze obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktére konsument poniost
przed splata, a zatem nie ograniczyl prawa do obnizenia kosztow kredytu do tego, kiedy zostat on poniesiony, w jaki
sposob i za jakie czynno$ci.

Wykladnia ta uwzglednia takze przytoczona powyzej tresé art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, z ktorej wynika, ze
obnizeniu podlegaja odsetki i wszelkie pozostale koszty, skladajace sie na calkowity kosztu kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyroku z 11 wrze$nia 2019 roku w sprawie C 383/18 art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
i art. 16 dyrektywy nr 2008/48 wyraznie wykluczaly pewne kategorie kosztow z katalogu kosztéw podlegajacych
obnizeniu w przypadku przedterminowe;j splaty kredytu. Nadto jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19 ,kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wykladni omawianej
Dyrektywy wynika z treSci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...). Jezeli zatem TSUE dokonal
wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej



potencjalnie wchodzacych w gre sposoboéw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposéb
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis.

W wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejSciu
w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 4 ust. 3 TUE]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych §rodkéw ogdlnych lub
szczegblnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigzy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykeji, rowniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokona¢ jej wykladni,
powinien tego dokonad¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac
przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowacé sie do wymogdéw przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony
- na art. 288 akapit czwarty TFUE). Zasada powszechnego zwiazania wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE
wynika z istoty i funkeji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunalu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4
czerwca 2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z
dnia 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 7/18, postanowienie skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wigze
sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci panistwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
wspoélnotowego (zobacz np. wyrok ETS z 30 wrzeénia 2003 r., w sprawie C-224/01 Kobler, pkt 56 i 57).”

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 potwierdzil
natomiast, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta
do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta, a zatem takze prowizje. Skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow
przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial
kosztow sg okredlane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowaé pewng marze zysku. Ponadto
ograniczenie mozliwoSci obnizenia calkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwiazanych z okresem
obowigzywania umowy, pociggaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi
platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca méglby prébowac ograniczy¢ do minimum
koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Roéwniez w zapadlej juz po wydaniu ww. wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w
sprawie III CZP 45/19 Sad Najwyzszy w okoliczno$ciach faktycznych analogicznych do majgcych miejsce w niniejszej
sprawie orzekl, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Zastosowany przez Sad Rejonowy sposob wyliczenia obnizenia prowizji zaprezentowany przez powoda w pozwie
jest prawidlowy. Jak wyjasniono juz powyzej, zastrzezenie w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ze
calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktoére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania
umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okresla sposoéb obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w
razie przedterminowej splaty kredytu, tj. ze obnizenie kosztéw ma charakter proporcjonalny z uwzglednieniem
czasu od dnia dokonanej wczeéniejszej splaty do dnia splaty okreslonej w umowie. Obnizenie to nastepuje zatem z
zastosowaniem kryterium czasowego - okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy.



Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 49 ust. 1 zarébwno w zakresie ustalenia, ze koszty w nim
wymienione obejmuja takze prowizje, jak i mechanizmu jej obnizenia.

Wobec bezzasadnosci argumentacji podniesionej w apelacji podlegala ona w punkcie 1 oddaleniu w calosci na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasada, ze strona przegrywajgca postepowanie, ponosi te koszty w caloSci. W zwiagzku z tym, ze pozwany przegral
postepowanie apelacyjne w caloéci, zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu poniesionych
przez niego w instancji odwolawczej, na ktore sktada sie kwota 135 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(8§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych).

Malgorzata Radomska-Steplewska



