WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2021 .

sygn. akt I C 1825/20

1. oddala obie apelacje;

przyznaje radcy prawnemu A. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
kwote 1.476 z} brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej w postepowaniu
na skutek apelacji pozwanej;

zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwanej w postepowaniu na skutek apelacji powoda;

nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu
na skutek apelacji pozwane;j.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Powod Miasto P. wystapil z pozwem przeciwko A. P. i wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 45.055,21 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, kwoty 9.053,15 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 45.055,21 z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P.. Pierwotnie
lokal zajmowal J. A., a po jego $mierci w stosunek najmu wstapila M. C. z ktéra zamieszkiwala pozwana. Po émierci
M. C. pozwana A. P. nie wstapila w stosunek najmu. Pozwana nie wyprowadzila sie z zajmowanego lokalu, a w
konsekwencji powdd w dniu 13.10.2010 r. uzyskal wyrok eksmisyjny przeciwko pozwanej. Jako podstawe prawnag



swojego zadania powod wskazal artykut 18 ustep 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw wskazujac, iz zadanie pozwu
obejmuje okres bezumownego korzystania z lokalu przy ulicy (...) za okres od 1 stycznia 2014 roku do 30 stycznia 2018
roku. Pozwana zdata powodowi lokal dopiero w dniu 30 marca 2018 r.

W dniu 29 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydal nakaz w postepowaniu
upominawczym i nakazal, aby pozwana A. P. zaplacila stronie powodowej Miastu P. kwote 54.108,36 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi: od kwoty 45.055,21 zt od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty
9.053,15 zl od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.706 zl tytulem kosztoéw postepowania sadowego
oraz kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
kosztow postepowania i kwoty kosztéw zastepstwa procesowego liczonymi od dnia prawomocno$ci niniejszego nakazu
do dnia zaplaty, w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty albo wniosta w tym terminie
sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaptaty w catoéci i wniosta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoOw procesu wraz z odsetkami za op6znienie. Pozwana zakwestionowala
roszczenie co do zasady jak i co do wysoko$ci oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, naduzycia przez powoda
prawa z uwagi na sprzecznos¢ jego roszczenia z zasadami wspotzycia spolecznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, zZe roszczenie powoda jest przedawnione, bowiem jako
Swiadczenie okresowe powinno przedawnié sie po trzech latach. Nadto zadanie zaplaty jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, zasadami slusznoSci oraz sprawiedliwo$ci spolecznej. Pozwana wskazala, ze wyrokiem
eksmisyjnym Miasto P. zostalo zobowigzane do przedstawienia pozwanej oferty umowy najmu lokalu socjalnego.
Przez osiem lat powddka takiej oferty pozwanej nie zlozyla. Umowe najmu lokalu socjalnego pozwana zawarla z
powodem 30.04.2018 r. Zdaniem pozwanej od chwili wydania wyroku eksmisyjnego posiadala prawo do korzystania
z lokalu przy ul. (...) i nie bylo to korzystanie bezprawne. Korzystanie z lokalu mialo bowiem swoje Zrodlo w
niedochowaniu przez powoda obowigzku dostarczenia pozwanej lokalu socjalnego. Koszty zwigzane z korzystaniem z
lokalu pozostawaly w bezpoérednim zwigzku z niewykonaniem obowigzku przez jego wlasciciela- powoda Miasto P..
Zdaniem pozwanej, gdyby powdd dostarczyl jej lokal socjalny to nie korzystalaby z przedmiotowego lokalu. Pozwana
wskazala takze, ze w okresie objetym pozwem byla bezrobotna, samotnie wychowujaca dziecko i nie miala Srodkow
na oplacanie lokalu.

W piSmie procesowym z dnia 24 wrzeSnia 2020 r. pelnomocnik z urzedu pozwanej wniést o oddalenie powbdztwa
w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym zostana zasadzone, zasadzenie od Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, z uwagi na fakt,
ze koszty te w caloSci ani w czeS$ci nie zostaly pokryte przez pozwana.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, powod podtrzymal dotychczasowe twierdzenia i dowody. Powod wskazal, iz
Miasto P. sklada oferty najmu lokali socjalnych osobom uprawnionym zgodnie z kolejno$cig rejestracji wyrokéw
eksmisyjnych. Gmina dysponuje ograniczona liczba lokali, ktére moze przeznaczy¢é na lokale socjalne. Powod
ponownie wskazal, ze pozwana nigdy nie wstapila w stosunek najmu po zmartej M. C. , a zatem pozwana przez
okres objety pozwem zajmowata sporny lokal bez tytulu prawnego, a co za tym idzie jest zobowigzana do uiszczania
stosownych oplat. W zakresie zakwestionowania przez pozwana roszczenia co do wysokoéci powod wskazal, ze
wysoko$¢é dochodzonej naleznoSci obejmuje nieuregulowane przez pozwang nalezno$ci z tytulu bezumownego
zajmowania lokalu, w tym oplaty za wode, Scieki, odpady komunalne, centralne ogrzewanie, ktére powod uregulowat
na rzecz dostawcoéw mediow.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2021 r. powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Pelnomocnik pozwanej
wnidst o oddalenie powodztwa oraz wniost o nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu w przypadku uwzglednienia
powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w pkt. 1 zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 11.103,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: a) od kwoty 9.815 z} od
dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, b) od kwoty 1.288,03 zl od dnia 20 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, w pkt.2
oddalit powddztwo w pozostalej czesci,

w pkt. 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.648,80 zl tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez ustanowiong z urzedu radce prawnego A. M. wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, w pkt. 4 przyznal
ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pozwanej radcy prawnej A. M. wynagrodzenie w kwocie 1.170 zt (brutto) i
nakazal wyplacié je ze Srodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Powod jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...)

w P.. Przedmiotowy lokal w okresie objetym zadaniem pozwu zajmowala pozwana. Powdd dysponowal przeciwko
pozwanej wyrokiem eksmisyjnym, ktory zostal wydany przez tutejszy Sad Rejonowy 13 pazdziernika 2010 roku w
sprawie o sygnaturze akt I C 1110/09. W wyroku tym w punkcie drugim Sad przyznal pozwanej oraz jej maloletniemu
synowi uprawnienie do uzyskania lokalu socjalnego i jednocze$nie Sad wstrzymal wykonanie wyroku eksmisyjnego do
czasu zaoferowania przez Miasto P. pozwanej i jej synowi lokalu socjalnego. W zwiazku z tym mimo wydania wyroku
eksmisyjnego pozwana wraz z maloletnim synem nadal zajmowala lokal numer (...) przy ulicy (...) w P.. Pozwana zdala
lokal powodowi w dniu 30 marca 2018 roku. Uczynila to niezwlocznie po zaoferowaniu jej przez Miasto P. lokalu
socjalnego. Na dzien

1 grudnia 2018 roku wyliczone przez powoda zadluzenie pozwanej za bezumowne korzystanie ze spornego lokalu w
okresie objetym zadaniem pozwu wynosilo lacznie 54.108, 36 zl. Na kwote te skladaly sie: kwota 45.055,21 zlotych
stanowiaca zaleglo$¢ z tytulu bezumownego korzystania oraz kwota 9.053,15 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek. Pozwana nie uiszczala oplat za przedmiotowy lokal w okresie objetym zadaniem pozwu. Nie czynila tego
z uwagi na jej trudna sytuacje finansowa. Pozwana podjeta prace w 2017 roku, wezeéniej byla osoba bezrobotng
utrzymujaca sie jedynie z zasitku dla bezrobotnych. Pozwana samotnie wychowuje dziecko, ktore z uwagi na zly
stan zdrowia wymaga stalej opieki, to skutkowalo tym, ze pozwana mimo podjecia pracy Swiadczy ja jedynie na p6t
etatu za wynagrodzeniem okolo 800 zlotych. Pozwana otrzymuje z funduszu alimentacyjnego alimenty wysoko$ci
500 zlotych. Uzyskiwany dochdd wraz ze §wiadczeniem alimentacyjnym byl na tyle niski, ze nie pozwalal pozwanej
na uiszczanie oplat za bezumowne korzystanie ze spornego lokalu na rzecz powoda w wysoko$ci ponad 800 zlotych
miesiecznie. Z uwagi na zbyt duzy metraz lokalu objetego orzeczeniem eksmisji pozwana nie mogla otrzymac
dodatku mieszkaniowego. Od kwietnia 2018 roku pozwana zamieszkuje w lokalu socjalnym zaoferowanym przez
powoda. Umowa najmu lokalu socjalnego zostala zawarta 30 kwietnia 2018 roku. Czynsz najmu wraz z oplatami
eksploatacyjnymi, w tym zaliczki na wode, ogrzewanie sieciowe, odprowadzenie $ciekdw i gospodarowanie odpadami
komunalnymi ustalony w tej umowie obciazajacy pozwana wynosi lacznie 377,50 zl miesiecznie. Pozwana otrzymala
dodatek mieszkaniowy, ktory poczatkowo wynosil 193,17 zl, aktualnie wynosi okoto 220 zt. Powyzszy stan faktyczny
Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore uznal za wiarygodne. Stan faktyczny
przedstawiony w uzasadnieniu byt w sprawie bezsporny.

Zgodnie z uzasadnieniem pozwu dochodzone roszczenie obejmowalo odszkodowanie z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwang ze stanowiacego wlasno$¢ Miasta P. lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ulicy (...)
o powierzchni 67,8 metra kwadratowego w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 30 stycznia 2018 roku oraz odsetki
od miesiecznych nalezno$ci w lacznej wysokosci 9.053,15 zl naliczone przez powoda do dnia 30 listopada 2018
roku. Dla rozstrzygniecia sprawy istotna byla okoliczno$é orzeczenia eksmisji pozwanej i jej syna wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2010 roku, w ktéorym Sad orzekl, ze pozwanej i jej synowi przystuguje prawo do otrzymania lokalu
socjalnego, wstrzymujac wykonanie eksmisji. Niewatpliwie pozwana zajmowala przedmiotowy lokal i korzystala z
niego w okresie objetym pozwem, to jest od 1 stycznia 2014 do 30 stycznia 2018, wylaczajac tym samym mozliwo$éc
dysponowania lokalem przez powoda. Zajmowanie lokalu przez pozwana nieuiszczajaca stosownego odszkodowania



uniemozliwialo powodowi wynajecie lokalu na wolnym rynku osobom trzecim, a tym samym uzyskanie z tego tytulu
korzysci majatkowej w postaci czynszu najmu. Oczywistym jest, ze podstawowym obowigzkiem nie tylko najemcy,
ale i osdb, ktére nadal zajmuja lokal mimo zakoniczenia stosunku najmu jest uiszczanie regularnie odszkodowania
w wysokoéci okreélonej w artykule 18 ustep 2 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoré6w w zamian za dalsza mozliwo$é
zamieszkiwania w lokalu. Co do zasady spelnione zostaly zatem przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej. Co do zasady podzieli¢ nalezy takze stanowisko powoda, iz wynikajgce z artykulu 18 ustep 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw odszkodowanie odpowiada wysokoSci czynszu jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu
najmu lokalu. Cho¢ w artykule 18 w brzmieniu obowigzujacym do kwietnia 2019 roku nie okre$lono jaka wysoko$é
czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu nalezy bra¢ pod uwage jako miernik wysokoéci odszkodowania, to
jednak przyjmuje sie, ze chodzi tu o ostatni czynsz, albo inng oplate za uzywanie lokalu. Taki wniosek mozna
wyprowadzié z odwolania sie przez prawodawce do sformulowania "gdyby stosunek prawny nie wygast". Zakladajac,
ze nadal bylby on kontynuowany prawodawca przyjmuje, ze byly lokator uiszczalby ten sam czynsz, jaki uiszczat do
momentu wygas$niecia stosunku prawnego, tyle tylko, ze nie bedzie to juz czynsz, a odszkodowanie. Powod dochodzil
odszkodowania w wysokosci 7,60 zt za metr kwadratowy za kazdy miesiac, a kwota ta odpowiadala wysokosci czynszu
jaki pozwana bylaby zobowigzana uiszczaé za lokal przy L., gdyby laczyla ja z powodem umowa najmu.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, do ktérego powdd w zadnym stopniu sie nie ustosunkowat. Sad
ocenil za$, ze dochodzone roszczenie bylo wezesniej przedawnione. W orzecznictwie uznaje sie, ze odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokator6w jest to odpowiedzialno$¢ kontraktowa
oparta na zasadach art. 471 k.c. za naruszenie obowiazku zwrotu lokalu po wygas$nieciu tytulu prawnego do korzystania
z niego. W przypadku umowy najmu obowigzek ten wynika wprost z art. 671 § 1 k.c. Natomiast w przypadkach
okre$lonych w art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw przyznanie w wyroku eksmisyjnym prawa do lokalu
socjalnego i wstrzymanie w zwigzku z tym wykonania wyroku eksmisyjnego do czasu dostarczenia takiego lokalu
powoduje, ze dalsze zajmowanie lokalu nie jest dzialaniem bezprawnym. Bylego lokatora i wla$ciciela laczy bowiem
szczegblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktorego trescia jest zapewnienie lokatorowi mozliwo$ci korzystania
z lokalu, za$§ wlaScicielowi wynagrodzenia za to korzystanie. Tym samym wyrok eksmisyjny, ktory zostal wydany w
sprawie, powodowal, ze pozwana posiadala tytul prawny do zajmowania lokalu przy ulicy (...). Do obowigzkéw bylego
lokatora przewidzianych w art. 18 ust. 2 i 3 ma natomiast zastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréow
przewidujacy miesieczng platnosé $wiadczen okre$lonych zbiorczo jako swiadczenia odszkodowawcze. Oznacza to,
Ze sa to $wiadczenia okresowe, gdyz $§wiadczenie okresowe polega wlasnie na periodycznym dawaniu uprawnionemu
w czasie trwania okre$lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktérych ogoélna
iloé¢ nie jest z gory okreslona. Do dochodzenia §wiadczen odszkodowawczych z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
praw lokator6w nalezy zatem stosowaé 3-letni termin przedawnienia okres§lony w art. 118 k.c. ( poré6wnaj wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2012 r. IV CSK 490/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego 9 listopada 2012 r. sygn. IV CSK
303/12). Na gruncie niniejszej sprawy prowadzi to do wniosku, ze dochodzone przez powoda roszczenie pozwem
wniesionym w dniu 20 grudnia 2019 r. bylo przedawnione co do naleznosci wymagalnych przed 1 stycznia 2016 r.,
a wiec w zakresie odszkodowania za miesigce od stycznia 2014 r. do konca listopada 2015 r. wlacznie. Miesieczne
odszkodowanie za grudzien 2015 r. bylo platne w terminie do konica tego miesigca. Art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw nie wprowadza bowiem analogicznego rozwiazania, co art. 669 § 2 k.c., ktory przewiduje w razie
braku odmiennego uregulowania w umowie platno$é czynszu najmu z gory do dziesigtego dnia miesigca. A zatem 3-
letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania za grudzien 2015 r. rozpoczal bieg 1 stycznia 2016 1. i
uplynal z ostatnim dniem roku 2019 zgodnie z art. 118 w brzmieniu po zmianach wprowadzonych z dniem 13 kwietnia
2018 1. (Dz.U. 2018, poz. 1104). Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe powddztwo ktére wytoczono 20 grudnia 2019 1.
czynilo zarzut przedawnienia skutecznym i pozwana mogla skutecznie uchylié¢ sie od zaspokojenia roszczen za okres
od stycznia 2014 r. do listopada 2015 r., albowiem w tym zakresie roszczenie powoda bylo przedawnione.

Zasadnicza kwestia sporng poza zarzutem przedawnienia byla miedzy stronami kwestia wysokoéci roszczenia
odszkodowawczego. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze podstawowym obowiazkiem osob zajmujacych lokal jest
zaplata wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z tego lokalu. Naruszenie tego obowigzku stanowi podstawe
do wypowiedzenia stosunku prawnego laczacego strony i zadania wydania lokalu. Ustawodawca jednak dla osoéb,



ktore nie sa w stanie realizowa¢ tego obowiazku lub jak w przypadku pozwanej opiekuja sie osobami maloletnimi,
przewidzial prawo do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymania wykonania eksmisji do czasu jego dostarczenia.
Obowiazek dostarczenia lokalu socjalnego zgodnie z przepisami ustawy obciaza Gmine. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 23 listopada 2012 r. sygn. akt I CSK 292/12 zawieranie z uprawnionymi uméw najmu lokal6w socjalnych jest
forma realizacji zadan administracji publicznej przez organy samorzadu terytorialnego w tak zwanych niewladczych
formach dzialania administracji, co mieSci sie w zakresie pojecia wykonywania wladzy publicznej. Gmina miala
zatem obowiazek zaoferowania lokalu socjalnego osobom, co do ktérych Sad wyrokiem z 2010 r. orzekl o takim
uprawnieniu, a niewywiazywanie sie z tego obowiazku jest zagrozone odpowiedzialno$cia odszkodowawczg z art.
18 ust. 5 ustawy. Nadrzednym zatem celem wprowadzenia tego przepisu bylo przymuszenie Gminy do zapewnienia
lokali socjalnych dla os6b, ktorym Sady je przyznaly. Tymczasem w niniejszej sprawie sytuacja wyglada w ten
sposéb, ze powod z tego obowigzku nie wywiazywat sie przez przeszlo 8 lat, a ciezar zaniechania aktualnie probuje
przerzuci¢ na pozwana. Brak uregulowan prawnych w tym zakresie mial charakter systemowy, na co zwrdécit juz uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu do Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 31 marca 2016 r., w ktérym
wskazal, ze Gminy zamiast dazy¢ do szybkiego przyznawania lokali socjalnych osobom uprawnionym, wystepuja w
stosunku do nich z roszczeniami o zaplate lub roszczeniami regresowymi, domagajac sie zaplaty odszkodowania, tak
jakby stosunek najmu nadal obowigzywal. Ostatecznie aktualnie problem ten zostal juz zauwazony i doprowadzil
do nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatoréw i z dniem 21 kwietnia 2019 r. zostal wprowadzony do ustawy
art. 18 ustep 3a w brzmieniu: "Osoby uprawnione do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, jezeli Sad orzekl
o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, uiszczajg odszkodowanie
w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé za zajmowany lokal,
gdyby lokal ten wchodzil w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy na podstawie umowy najmu lokalu socjalnego".
Obowiazek pokrycia wlaScicielowi roznicy miedzy wysoko$cia odszkodowania, o ktorej mowa w ust. 3, a wysokos$cia
odszkodowania uiszczonego przez bylego lokatora ciazy na Gminie. Aktualnie zatem w zwigzku ze zmiang ustawy z
dniem 21 kwietnia 2019 r., w przypadku gdy wierzycielem jest Gmina i ona jest takze dluznikiem w zakresie najmu
lokalu socjalnego, wskazana zmiana tej ustawy oznacza, ze w istocie do czasu docelowego zaoferowania najmu lokalu
socjalnego dotychczasowy lokal pelni funkcje takiego lokalu o charakterze socjalnym lacznie z czynszem, jaki winien
placi¢ eksmitowany lokator. To oznacza, ze dokonujac wyktadni przepisu art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw
w kontekscie celu obowigzku gminy oraz zasad odpowiedzialno$ci lokatoréw i gminy, Sad Rejonowy oceniajac te
obowiazki w $wietle art. 5 k.c, uznal, ze brak jest aktualnie przestanek do zasadzenia odszkodowania od pozwanej na
rzecz powoda w pelnej wysokoSci dochodzonej pozwem. Na podstawie art. 5 k.c. w ocenie Sadu to odszkodowanie
powinno ulec obnizeniu. Gmina jest bowiem podmiotem publicznym, majacym dziala¢ na rzecz dobra mieszkancow, a
nie przez wieloletnie zaniedbania narazaé ich na dodatkowe koszty. Dokonujac zatem wykladni zgodnej z europejskim
prokonsumenckim rozumieniem stosowania prawa oraz przepisem art. 5 k.c., ktéry zabrania korzystania z prawa w
sposob sprzeczny z dobrymi zasadami wspolzycia spolecznego, podkresli¢ trzeba, ze powdd przez prawie 8 lat nie
spehil podstawowego obowiazku zaoferowania pozwanej lokalu socjalnego i na skutek niewywigzywania sie przez
gmine z obowiazku zapewnienia lokalu socjalnego, pozwana przez ten okres zajmowata lokal, na oplacenie ktérego nie
bylo jej staé. Orzekajac eksmisje pozwanej jednoczeénie przyznano jej uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego,
co mialo uchronié¢ ja przed bezdomnoscia oraz zapewnic¢ lokal w zalozeniu o nizszym standardzie, ale rownocze$nie
tanszy w utrzymaniu. Cel ten nie zostat zrealizowany jedynie z uwagi na niewywigzywanie sie ze swojego obowigzku
przez gmine. Zatem odpowiedzialno$c za ten stan rzeczy ponosi gmina i nie jest stuszne ani zasadne, aby zasadza¢ na
rzecz powoda odszkodowanie w pelnej wysokoSci odpowiadajgcej stawce czynszu, za jaki powdd moglby lokal wynajaé,
gdyby pozwana lokal ten opuscila po wydaniu wyroku eksmisyjnego. Sad zatem wyliczyt odszkodowanie za okres
nieprzedawniony, to jest od 1 grudnia 2015 r. do konca stycznia 2018 r., przyjmujac jako podstawe stawke czynszu
najmu lokali socjalnych i nalezno$ci z tytulu oplat niezaleznych od wlasciciela przypadajacych na lokal socjalny.
Sad do wyliczen przyjal kwote 377,50 zl, to jest wysoko$§¢ wynikajacg z umowy najmu lokalu socjalnego (k. 44, 46
akt), ktore ostatecznie w 2018 otrzymala pozwana, albowiem wlaénie taki lokal metrazem i standardem odpowiadal
mozliwo$ciom finansowym pozwanej. Powyzsze doprowadzilo Sad do ustalenia, ze w okresie od 1 grudnia 2015 roku
do 30 stycznia 2018 roku, to jest odszkodowanie wynioslo lgcznie 9.815 zl, to jest 26 miesiecy x 377,50 zl. Przy czym
nie dokonano zadnych korekt ujemnych lub dodatnich, albowiem strony nie przedstawily zadnych wyliczen w tym
zakresie, to jest zaoferowany material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, w jaki sposéb ewentualne wplaty lub



dodatkowe obciazenia powinny by¢ rozliczane. Od naleznosci odszkodowawczych powdd naliczyt do dnia 30 listopada
2018 roku odsetki ustawowe za op6znienie, do czego uprawnial go art. 481 § 1 k.c. Jak juz wcze$niej wyjasniono,
odszkodowanie powinno by¢ ptacone do ostatniego dnia miesigca. Stad naleznoéci odsetkowe do 30 listopada 2018
roku od kwot odszkodowan za poszczegblne miesiace poczawszy od grudnia 2015 roku wyniosly lacznie 1.288,03
zk. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. powodowi nalezg sie dalsze odsetki ustawowe za opdznienie od naleznoSci gtownej, to
jest od kwoty 9.815 zl od dnia 1 grudnia 2018 r., za$ od zaleglych odsetek za op6znienie, to jest od kwoty 1.288,03
z} od dnia wniesienia pozwu zgodnie z art. 482 § 1 k.c. W pozostalym zakresie powbdztwo podlegalo oddaleniu. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., obciazajac nimi strony stosunkowo, to jest
powoda w 80%, a pozwang w 20%. Powod wygrat niniejsza sprawe bowiem jedynie w 20%. Koszty procesu powoda
wyniosly lgcznie 8.356 zl, na to sklada sie kwota: 5.400 tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika i 2.956 zt
oplaty sadowej od pozwu. 20% tej kwoty, to jest kwota 1.671,20 zl, w tej kwocie powdd moze zasadnie domagacé sie
zwrotu kosztow tego postepowania. Koszty pozwanej, to koszty pelnomocnika w wysoko$ci 5.400 z1, 80% tej kwoty to
4.320 z}. Po wzajemnej kompensacji kwoty 4.320 i kwoty 1.671,20, zasgdzeniu w punkcie 3. podlegala kwota 2.648,80
zl, jest to kwota, ktora Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej i obejmuje ona w zakresie kosztow, jakie poniosta
pozwana, koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego pozwana otrzymata z urzedu. Poniewaz zgodnie z przepisami
w niniejszej sprawie pelnomocnik ustanowiony z urzedu ma zagwarantowane koszty tak zwanej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i przy tej wartoSci przedmiotu sporu minimalna oplata za pomoc prawng wynosila kwote 3.600
z}. Poniewaz od strony przeciwnej, czyli od powoda, pelnomocnik otrzymal kwote 2.648,80 zl, to pozostalg kwote tak,
aby pelnomocnik otrzymat 3. 600 zl, czyli pozostala kwote w wysokosSci 951,21 zt Sad przyznal od Skarbu Panstwa.
Poniewaz kwota 951,20 zt jest kwota netto, to Sad musial doliczy¢ VAT i z tytulu VAT-u doliczeniu podlegala kwota
218,78 zl, suma kwot 951,20 zl oraz VAT-u dala kwote 1.170 z} brutto. I te kwote Sad przyznal pelnomocnikowi z
urzedu i nakazatl wyplacic to wynagrodzenie od Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli zar6wno powod, jak i pozwana.

Powdéd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w czesci tj. co do pkt. 2 w zakresie
oddalenia powbdztwa ponad kwote 17.828,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
14.386,95 zt od dnia 1.12.2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.440,87 zt od dnia 20.12.2019 r. do dnia zaplaty, co
do pkt. 3 w zakresie obcigzenia powoda kosztami z tytulu wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez ustanowiong z urzedu radce prawnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil naruszenie:

1) art.23381 k.p.c. polegajace na sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego
i w konsekwencji przyjecie, ze w stanie faktycznym zrealizowaly sie przeslanki zawarte w przepisie art. 5 k.c. dajace
podstawe do przyjecia nizszej stawki odszkodowania, a takze przyjecie przez Sad I instancji, ze zadanie objete pozwem
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego,

2) art. 5 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu w sprawie i w konsekwencji obnizenie stawki
odszkodowania naleznego powodowi, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych i prawnych nie wynika, aby powod
dopuscil sie naduzycia przystugujacego mu prawa.

Wskazujac na powyzsze powod wniodst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2 poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 17.824,83 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 14.383,95 zt od dnia 1.12.2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.440,88
z} od dnia 20.12.2019 r. do dnia zaplaty,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 3 i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,



3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji w kwocie 1.800
zl netto wraz z 23% podatkiem Vat, tj. 2.214 zl brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwagi
na fakt, ze koszty te w caloSci ani w czeSci nie zostaly uiszczone przez pozwana.

Pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika zaskarzyla orzeczenie w czeéci tj. w zakresie pkt 1, 31 4.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie:

1) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
tej oceny w sposdb niewszechstronny oraz poprzez wysnucie wadliwych wnioskow, co do dzialan i zaniechan
powoda zwiazanych z nieprzyznaniem lokalu socjalnego i uznanie, ze zaniechania powoda w stosunku do pozwanej
uzasadnialy wylacznie obnizenie odszkodowania za korzystanie z lokalu, podczas gdy przeprowadzone dowody,
zwlaszcza zeznania pozwanej wskazuja na istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie powodztwa w zakresie
nieprzedawnionym w calosci,

2) art. 5 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i obnizenie zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania,
zamiast oddalenie powddztwa w zakresie nieprzedawnionym w calosci,

3) art. 98 81 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych poprzez:

a) przyznanie pelnomocnikowi z urzedu w zakresie w jakim strona pozwana postepowanie wygrala od powoda na
rzecz pozwanej, zamiast od zlecajacego Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu,

b)zastosowanie stawek za to wynagrodzenie okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, mimo iz stosowanie tych stawek zostalo uznane za sprzeczne z Konstytucja na podstawie wyroku TK
z 23.04.2020 r. SK 66/19, zamiast stawek jak dla pelnomocnika z wyboru okre§lonych w rozporzadzeniu MS z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych,

¢) przyznanie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu od strony przegrywajacej bez uwzglednienia podatku VAT.
Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na rzecz pelnomocnika
z urzedu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl netto wraz z 23% podatkiem VAT tj. 6.642 zt brutto
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji w kwocie 2.700 z} netto
wraz z 23% podatkiem Vat tj. 3.321 zl brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z uwagi na fakt,
ze koszty te w caloSci, ani w czeSci nie zostaly uiszczone przez pozwana badz inna osobe.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Oceniajac trafnoé¢ i zasadno$c¢ zarzutow apelacji wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy w toku przeprowadzonego przez
siebie postepowania dowodowego w wystarczajacy sposob wyjasnil okolicznosSci faktyczne majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a zaofiarowane przez strony dowody poddal logicznej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego ocenie, w pelni pozostajacej pod ochrong art. 233 k.p.c. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i uznaje je za wlasne. Na pelna aprobate zaslugiwaly takze rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw sformulowanych w apelacji powoda. Pierwszy z nich dotyczyl naruszenia
art.23381 k.p.c. polegajacego na sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze w stanie faktycznym zrealizowaly sie przestanki zawarte w przepisie art.
5 k.c. dajace podstawe do przyjecia nizszej stawki odszkodowania, a takze przyjecie przez Sad I instancji, ze zadanie
objete pozwem pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Drugi zarzut dotyczyl naruszenia art.
5 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu w sprawie i w konsekwencji obnizenie stawki odszkodowania
naleznego powodowi, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych i prawnych nie wynika, aby powod dopusécil sie
naduzycia przystugujacego mu prawa.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa. Sad
musi bowiem przed rozstrzygnieciem o Zadaniach strony ustali¢ czy twierdzenia o faktach znajduja podstawe w
materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznosci wnioskow
plynacych z przeprowadzonych dowodow, np. sprzecznych zeznan $wiadkéw, jednym daé¢ wiare a innym odmowié
waloru wiarygodno$ci. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza za$§ uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci.(wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01) W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly
material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje selekcji zebranego materialu pod katem
widzenia istotnosci poszczegoblnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw wymaga
ich wlaéciwej interpretacji. Przepis 2338 1 k.p.c. jest zatem naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie

wystepuje.

Przechodzac do formulowanego na tym tle zarzutu wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material
dowodowy, dokonal prawidlowej wykladni art. 18 ustawy o ochronie praw lokator6w i zastosowal w sprawie art. 5 k.c.
Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze nie bylo przestanek do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania
w pelnej wysokoSci dochodzonej pozwem. Powod przez kilka lat nie wykonal cigzacego na nim obowigzku
zaoferowania pozwanej lokalu socjalnego. Pozwana zatem zajmowata lokal, na ktéry nie bylo jej sta¢ na skutek
zaniechania przez powoda obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego. Orzekajac eksmisje pozwanej jednocze$nie
przyznano jej uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, co mialo uchronié ja przed bezdomnoscia oraz zapewnic
lokal mniejszy i tafiszy w utrzymaniu. Cel ten nie zostal zrealizowany jedynie z uwagi na niewywigzywanie sie ze
swojego obowiazku przez gmine. Stusznie przyjal Sad I instancji, ze skoro odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi
gmina, nie jest shuszne ani zasadne, aby zasadzaé na rzecz powoda odszkodowanie w pelnej wysoko$ci odpowiadajacej
stawce czynszu, za jaki powod moglby lokal wynajac¢, gdyby pozwana lokal ten opuscita po wydaniu wyroku
eksmisyjnego. Powdd nie powinien przerzucac¢ odpowiedzialnoéci za gospodarowanie lokalami socjalnymi na osoby
uprawnione do ich otrzymania. Ponadto pow6d w niniejszej sprawie nie zaoferowal zadnych konkretnych dowodow
(rozliczen potwierdzonych odpowiednimi dokumentami), z ktérych wynikaloby, aby wysoko$¢ stawki za obecnie
zajmowany przez pozwang lokal socjalny, ktérg postuzyl sie do swych wyliczen Sad I instancji, byla nieprawidlowa.
To na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, ktéoremu strona powodowa nie sprostata. Nieprawidtowe
jest takze stanowisko powoda, ze wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania winna odpowiada¢ powierzchni spornego
lokalu. W toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana wskazywala kilkukrotnie, ze powierzchnia spornego



lokalu byla dla pozwanej i jej syna za duza, a co za tym idzie, wysoko$¢ naleznego odszkodowania byla zbyt wysoka. A
zatem, gdyby pozwana otrzymala oferte lokalu socjalnego w odpowiednim czasie po wydaniu wyroku eksmisyjnego,
to nie zajmowalaby spornego lokalu o tak duzej powierzchni i wysokich oplatach za korzystanie z niego.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty podniesione w apelacji przez pozwana.

Nie mozna zgodzié sie z pozwang, ze w niniejszej sprawie zachodzg okolicznoSci przemawiajace za oddaleniem
powddztwa w caloéci i odstapieniem od obcigzenia pozwanej odszkodowaniem z tytulu bezumownego korzystania z
lokalu. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami by} fakt, ze pozwana A. P. korzystala
ze spornego lokalu w okresie objetym pozwem. W toku postepowania pozwana przyznala, ze nie uiszczala na rzecz
wlasciciela lokalu- strony powodowej Zadnych kwot z tytulu zajmowanego lokalu, nawet za zuzyte media. Pozwana
zajmowala przedmiotowy lokal i korzystala z niego w okresie objetym pozwem, to jest od 1 stycznia 2014 r. do
30 stycznia 2018 r., wylaczajac tym samym mozliwo$¢ dysponowania lokalem przez powoda. Zatem za ww. okres
powodowi nalezne jest odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu przez pozwana. Podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia byl skuteczny i pozwana mogla skutecznie uchylié¢ sie od zaspokojenia roszczen za okres od
stycznia 2014 r. do listopada 2015 r., albowiem w tym zakresie roszczenie powoda bylo przedawnione. Za pozostaly
okres zajmowania spornego lokalu przez pozwang powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej przez
Sad Rejonowy. Sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego byloby natomiast catkowite odstgpienie od obcigzenia
pozwanej odszkodowaniem z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za nieprzedawniony okres, skoro pozwana
faktycznie w tym okresie lokal zajmowala i z niego korzystala.

Prawidlowo Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. oraz stosownie do § 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10. 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze orzekajac o
kosztach zastepstwa procesowego pozwanej w punkcie 3. zaskarzonego wyroku Sad I instancji orzekt na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych,
natomiast jedynie w zakresie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przyznanych w czeSci od Skarbu Panstwa
prawidlowo zastosowal przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10. 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. W Swietle
powyzszego roOwniez zarzuty pozwanej w tym zakresie okazaly sie niezasadne.

W konsekwencji obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym Sad
Odwolawczy orzekt w punkcie 1. wyroku.

O kosztach wywolanych wniesieniem apelacji pozwanej rozstrzygnieto w pkt. 2 i 4 wyroku.

Na podstawie § 8 pkt 5 w zw. § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu przyznano radcy prawnemu A. M. ze Skarbu Panstwa kwote 1.470 zl brutto ( tj. 1.200 zl + podatek VAT)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu na skutek
apelacji pozwanej ( pkt 2 wyroku).

W punkcie 4. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., opierajac sie na zasadzie stusznosci,

Sad Okregowy nie obcigzyt pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego powoda
w postepowaniu na skutek apelacji pozwanej z uwagi na trudna sytuacje majatkowa i osobista pozwanej, ktora
stanowila podstawe do zwolnienia jej od kosztéw sadowych w caloéci ( k.144 w zw. z k.129-138 akt).

Na podstawie art. 98 k.p.c. i §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanej, tj. nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej w postepowaniu na skutek apelacji powoda.



Malgorzata Radomska-Steplewska



