WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 11 grudnia 2020 1.

oraz na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 15 lutego 2021 .

sygn. akt I C 444/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej;

3. oddala zazalenie;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 225 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawiczu, wyrokiem z 11 grudnia 2020 r., w sprawie z powodztwa J. N. przeciwko Towarzystwu (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w W.:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt z tytulu kosztoéw postepowania.



Nastepnie, na skutek zazalenia pozwanego, Sad Rejonowy w trybie przewidzianym w art. 395 § 2 k.p.c.
postanowieniem z 15 lutego 2021 r., a sprostowanym postanowieniem z 11 marca 2021 r., zmienit postanowienie z 11
grudnia 2020 r. — zawarte w punkcie 2. wyroku — w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
6.881,29 7} z tytulu kosztoéw postepowania.

Szczegdlowe ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji oraz zwigzane z nimi rozwazania prawne zostaly
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (k. 247-251 akt).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:

« blad wustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a polegajacy na uznaniu, iz prace polowe wykonane przez W. H. na rzecz powoda, opisane na fakturze (...) nie
mialy zwigzku z wypadkiem powoda i jego niezdolnoScia do pracy, w szczegoblnosci, ze wykonywane byly przed
wypadkiem z dnia 4 sierpnia 2017 r. oraz ze wykonywane byly takze po wrzesniu 2017 r.,

+ naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnoSci poprzez bledna ocene zeznan W. H., bezzasadne odmoéwienie
wiarygodno$ci istotnej czeéci zeznan K. D. i zeznan powoda, nadto zupelnie bledne przyjecie (na podstawie
do$wiadczenia zyciowego), ze powdd nie byl w stanie samodzielnie wykonaé prac w gospodarstwie rolnym w
zakresie wskazanym na fakturze.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 11.572,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 lutego 2018 r. do
dnia zaplaty i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Apelujacy ewentualnie wniost takze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej, oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Zazalenie od postanowienia z 15 lutego 2021 r. wywi6dl powdd, zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez obcigzenie pozwanej kosztami postepowania w caloSci, w tym zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda poniesionych kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za wszystkie instancje (takze w zakresie postepowania zazaleniowego).

W zazaleniu podniesiono, ze zaskarzone postanowienie pozostaje w Scistym zwigzku ze zlozona apelacja powoda
i sprowadza sie do naruszenia art. 98 k.p.c. bedacego konsekwencja blednych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i w konsekwencji niezasadnego oddalenia powddztwa.

W odpowiedzi na zazalenie powoda, pozwany wnidsl o oddalenie zazalenia w caloSci, oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oraz zazalenie powoda okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze niniejsza sprawa na skutek zmiany ustawy kodeks postepowania cywilnego

podlegala ostatecznie rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad
drugiej instancji, ktory nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Apelujacy w swojej apelacji zarzucal Sagdowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
orzeczenia i majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a polegajacy na uznaniu, iz prace polowe wykonane przez
W. H. na rzecz powoda, opisane na fakturze (...) nie mialy zwigzku z wypadkiem powoda i jego niezdolnoécia do pracy.

W judykaturze powszechnie sie przyjmuje, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu (wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05 LEX nr 214251, wyrok SN z
dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.,).

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji rozstrzygajac
sprawe w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie przekroczy! granic swobodnej oceny dowodow i tym samym
nie naruszy! przepisu art. 233 k.p.c. Wymaga podkreslenia, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow cechuje
dostateczna wszechstronno$é¢ i starannoé¢. W uzasadnieniu orzeczenia w nalezyty sposob wyjasniono przyczyny
obdarzenia poszczegblnych dowodow przymiotem wiarygodnoéci, badZz odmowy udzielenia im takiego przymiotu
chocby w czesci.

Ocene dowodow dokonang przez Sad I instancji Sad odwolawczy akceptuje i poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje
za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. Poczynione ustalenia nie zostaly skutecznie wzruszone przez apelujacego.

Nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzi w szczegdlno$ci dokonana przez Sad I instancji ocena
zeznan Swiadka W. H. - §wiadczacego na rzecz powoda ushugi rolnicze. Z pierwszej czeéci zeznan $wiadka ztozonych,
jak wskazal sad, spontanicznie i w oparciu o posiadane notatki wynika, ze ,balotowanie mialo miejsce juz na przelomie
lipca i sierpnia”. Swiadek zapisywal sobie na fiszkach o ktérej godzinie wjezdza w pole i zjezdza z pola. Dopiero na
skutek pytan formulowanych przez pelnomocnika powoda $wiadek, odnoszac sie do balotowania zeznal, ze ,raczej”
bylo to w sierpniu. W ocenie Sadu, odwolawczego zwazywszy na spontaniczno$¢ wskazanej powyzej czeSci zeznan
Swiadka i brak precyzyjnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie udzielone przez pelnomocnika powoda co do
terminu, w ktérym powod zlecit wspomniane prace, uzasadniona jest ocena zeznan tego §wiadka w takim ksztalcie
jak dokonal jej Sad I instancji, co ostatecznie mialo istotny wplyw na ocene zeznan $wiadka K. D. oraz powoda, a
w konsekwencji rowniez na tre$¢ dokonanego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy doszedl bowiem do przekonania, ze
dokonana przez $wiadka usluga nie miala zwigzku z wystepujaca u powoda niezdolnoécia do pracy. Stwierdzenie
$wiadka o rozpoczeciu prac na przelomie dwoch miesiecy — lipca i sierpnia, nie przeczy twierdzeniu, iz prace te byly
wykonywane rowniez w sierpniu i to po wypadku powoda. Zaoferowany przez powoda material dowodowy nie pozwala
jednak na wyprowadzenie wniosku, ze Swiadek W. H. rozpoczal prace dopiero po dniu 4 sierpnia 2017 r. oraz ze
wykonywanie przedmiotowych prac przez Swiadka spowodowane bylo wylacznie doznanym przez powoda urazem.
Whbrew twierdzeniem apelujacego rozumowanie Sadu przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie jest
pozbawione logiki.

W $wietle powyzszego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan §wiadka W. H. oraz ocena pozostalych dowodéw
w tym zeznan §wiadka K. D. i powoda J. N. nie budzila zastrzezen Sadu Okregowego. Sad Okregowy podziela réwniez
oparta na do§wiadczeniu zyciowym argumentacje Sadu I instancji co do mozliwoéci samodzielnego prowadzenia przez
powoda gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 30 ha.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze powdd nie wykazat jakoby wydatki poniesione w zwigzku ze zleceniem ustug rolniczych
firmie (...) pozostawaly w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 4 sierpnia 2017 .

Prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia implikowala rowniez zasadno$¢ wydanego przez Sad 1 instancji
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powddztwo zostalo oddalone w caloéci, a zatem w $wietle zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 k.p.c. to powdd jako strona przegrywajaca postepowanie
w caloéci i powinien ponie§é¢ koszty procesu. Powdd wszczynajac postepowanie winien sie liczy¢é z obowigzkiem



pokrycia kosztow procesu strony przeciwnej w przypadku jego przegrania. Charakter przedmiotowej sprawy oraz
prze$wiadczenie powoda o sluszno$ci roszczenia nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do zastosowania art. 102
k.p.c. i nieobcigzenia powoda kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a zatem na mocy
art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje powoda jako bezzasadna. Z kolei na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 3 k.p.c. oddaleniu jako bezzasadne podlegalo zazalenie powoda, albowiem orzeczenie Sadu Rejonowego
roéwniez w zakresie kosztow postepowania jest prawidlowe.

Kosztami postepowania zazaleniowego nalezalo obcigzy¢ powoda, jako przegrywajacego to postepowanie. Sad
Okregowy zasadzit zatem na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. od powoda na rzecz pozwanego kwote 225 zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (tj. Dz. U. 2018, poz. 265). Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. i art. 391 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalone na podstawie § 2 pkt 5w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (tj. Dz. U. 2018, poz. 265).

Alina Szymanowska



