Sygn. akt IT Ca 826/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu w 18 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 8 marca 2021r.

sygn. akt I C 287/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 900 z} (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2021 r. Sqd Rejonowy w Gostyniu w sprawie I C 287/20 oddalil powodztwo L.
K. przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1.817 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 822811 2 k.c. oraz art. 361 k.c. Zaznaczyt, ze powod
(nabywca wierzytelno$ci) argumentowal, ze wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w pojezdzie
zostalo zanizone, czemu zaprzeczyt pozwany podnoszac, ze odszkodowanie w peli zrekompensowato szkode. Przy
tym, zdaniem Sadu Rejonowego, to stanowisko strony pozwanej znalazlo potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach. Wskazal, ze z zeznan poszkodowanego jednoznacznie wynika, ze za kwote odszkodowania wyplacona przez
pozwanego pojazd zostal w pelni naprawiony. Nie wynika z nich, ze naprawa byla czeSciowa, badz tez ze pojazd
w jej wyniku stracil na warto$ci. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze chociaz poszkodowany nie ma obowiazku naprawy
pojazdu, to jednak gdy jej dokona - moze mie¢ to wplyw na sposéb wyliczenia odszkodowania. W sytuacji, gdy
poszkodowany dokonal naprawy po wyplacie odszkodowania, a nastepnie wystapil do ubezpieczyciela z roszczeniem
o doplate powinien wykaza¢, ze poni6sl na naprawe wyzsze koszty, badz gdy dokonal naprawy tzw. tanszym kosztem,
ze w ten spos6b doszlo do obnizenia wartoSci pojazdu. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie wystepuja, gdyz



poszkodowany podal, ze wyplacona kwota odszkodowania byla wystarczajaca do likwidacji uszkodzen, poszkodowany
byl z niej zadowolony, za otrzymane pieniagdze samochdd zostal przywrocony do stanu sprzed szkody i nie zamierzal
wystepowac do ubezpieczyciela o doplate. W tych okoliczno$ciach nie mozna méwic o niezrekompensowanej szkodzie
iistnieniu z tego tytulu wierzytelnosci. Tym samym zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci bylo bezprzedmiotowe.
Sad Rejonowy dodal, ze dzialanie powoda wskazuje, ze domaga sie dodatkowego odszkodowania w catkowitym
oderwaniu od faktycznej szkody i jej rozmiaréw. W tej sytuacji przyznanie dodatkowego odszkodowania zmierzaloby
wprost do jego bezpodstawnego wzbogacenia. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloscii wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda 7.303,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 12 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w I i II instancji wg norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1) naruszenie art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. poprzez ustalenie, ze szkoda w pojezdzie B. (...) o nr rej. (...)
w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 7 listopada 2019 r. zostala w pelni zrekompensowana, mimo Ze ustalenie
tego faktu wymagalo wiadomosci specjalnych,

2) naruszenie art. 36182 k.c. poprzez uznanie, ze subiektywne odczucie poszkodowanego wplywa na ustalenie
istnienia i wysokoéci szkody.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Réwniez rozwazania prawne
Sadu I instancji sa prawidlowe.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 23381 w zw. z art. 27881 k.p.c. pomijajac wniosek powoda o dowdd z opinii bieglego.
Slusznie uznal, Ze przeprowadzenie tego dowodu na okolicznosci wskazane we wniosku o jego dopuszczenie bylo
zbedne w okoliczno$ciach sprawy.

Ot6z powod zawnioskowal o opinie biegltego na okoliczno$é okreslenia kosztéw przewrdcenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia. Tymczasem z prawidlowo poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w oparciu o niezakwestionowane
w apelacji co do ich wiarygodnosci zeznania Swiadka — poszkodowanego K. R., wynika, ze pojazd zostat naprawiony
za odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu przez pozwanego i naprawa ta doprowadzila pojazd do stanu sprzed
szkody, a zatem spelila wymog z art. 36381 k.c., obejmujac niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki.
W takich okoliczno$ciach faktycznych, powéd domagajac sie uzupeliajacego odszkodowania powinien wykazaé
albo — jak wskazal Sad Rejonowy, ze wskutek takiej naprawy zmniejszeniu ulegla warto$¢ pojazdu i domaga¢ sie
odszkodowania réwnego ubytkowi warto$ci, albo ze naprawa nie doprowadzitla jednak do przywrécenia pojazdu
do stanu sprzed szkody i domagaé sie odszkodowania odpowiadajacego kwocie kosztéw naprawy, ktéra taki cel
by osiagnela, pomniejszonego o wyplacona juz przez pozwanego kwote. Dowo6d z opinii bieglego nie zostal jednak
przez powoda zawnioskowany na powyzsze okoliczno$ci, a jedynie na okoliczno$¢ okreslenia, de facto hipotetycznych
kosztow naprawy.

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze przywolane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego wraz z judykatami,
do ktérych ono odsyla, przede wszystkim odnosza sie do problemu powstania i wymagalnoSci roszczenia o
odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktére nie sg
uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu czy tez nie, powstaja bowiem



juz z chwila wyrzadzenia szkody. W rezultacie obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, gdyz odszkodowanie ma wyréwnacé
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, ktdry istnieje od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci szkody. Dla powstania
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma wiec jedynie fakt powstania szkody, a nie jej naprawienia
(por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, wyrok z 16 stycznia 2002 r., IV CKN
635/00, uchwala z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSN 2002/6/74). Przywolane w apelacji orzeczenia nie
odnosza sie natomiast do sytuacji, w ktorej naprawa uszkodzonego pojazdu dokonana za $rodki otrzymane z
odszkodowania przywroécila pojazd do stanu sprzed szkody, a mimo to poszkodowany (jego nastepca prawny) domaga
sie uzupekiajacego odszkodowania w kwocie rownej réznicy miedzy hipotetycznymi kosztami naprawy a uzyskanym
odszkodowaniem.

W takich natomiast okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Okregowego, mimo ze warunkiem odszkodowania nie jest
naprawa uszkodzonego pojazdu, nie mozna jednak zapominaé, ze odszkodowanie ma funkcje kompensacyjng, tzn.
powinno przywréci¢é w majatku poszkodowanego stan majacy miejsce przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.
Fakt dokonania przez poszkodowanego naprawy uszkodzonego pojazdu za $rodki uzyskane z odszkodowania, skoro
naprawa do przywroécila stan majacy miejsce przed wypadkiem komunikacyjnym, nie moze pozostaé¢ obojetny dla
dalszych zglaszanych z tego tytulu roszczen. Odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu, tak jak i kazde inne, ma przeciez na celu naprawienie szkody. Obowiazek wyplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania z OC jest ograniczony zakresem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu (art. 36 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Tym samym szkoda podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. jest roznica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapito to zdarzenie. Jednocze$nie jednak szkoda ma charakter
dynamiczny, na skutek réznych zdarzen moze sie zmienia¢ (czy to pod wzgledem jakoSci, czy iloSci), a ze wskazanej
powyzej kompensacyjnej funkcji odszkodowania wynika, ze powinno ono odpowiada¢ wysoko$ci szkody, tj. ani nie
by¢ od niej nizsze, w sposob skutkujacy brakiem rekompensaty pelnej szkody, ani nie powinno by¢ od niej wyzsze i w
konsekwencji stanowi¢ zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Tym samym odszkodowanie powinno
wyrownacé rzeczywisty i aktualny na date wyrokowania bedacy w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode uszczerbek majatkowy.

W realiach niniejszej sprawy, skoro zatem poszkodowany za kwote otrzymanego od pozwanego odszkodowania
dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra przywrocila go do stanu sprzed szkody, to nalezy uznaé, ze obejmowata
ona niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty, a szkoda zostala w caloSci naprawiona. Ustalenie wysokoS$ci
naleznego odszkodowania wylacznie w oparciu o potencjalne, hipotetyczne koszty naprawy pozostawaloby w tej
sytuacji w sprzeczno$ci z kompensacyjna funkcja odszkodowania, prowadzac do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze zaznaczy¢, ze inna sytuacja miataby miejsce, gdyby powo6d wykazal, ze dokonana
naprawa nie doprowadzila jednak do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Ciezar dowodu, w tym zakresie,
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powodzie. Apelujacy temu ciezarowi nie sprostal, nie zglaszajac na te okoliczno$é
zadnych dowodow. W zwiazku z tym zadanie zasadzenia odszkodowania odpowiadajacego warto$ci hipotetycznych
kosztow naprawy (pomniejszonych o wyplacong przez pozwanego kwote) nie bylo zasadne, a zarzuty apelacji nie
mogly zostaé uwzglednione.

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy pomingl dowod z dokumentu — zalacznika do umowy cesji — dolgczonego do apelacji, gdyz nie mial
on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
obcigzajac nimi powoda. Koszty pozwanego podlegajacego zasadzeniu od powoda to koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 900 z} zgodnie z § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Agnieszka Sliwa



