WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 marca 2021 r.

sygn. akt I C 2443/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1800 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 3.780 zl;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.719,24 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci dwukrotno$ci
odsetek ustawowych za opdznienie:

a. od kwoty 249,84 zl od 12.09.2020 r. do dnia zaplaty,
b. od kwoty 293,88 zt od 12.10.2020 r. do dnia zaplaty,
c. od kwoty 293,88 zl od 12.11.2020 r. do dnia zaplaty,
d. od kwoty 293,88 z} od 12.12.2020 r. do dnia zaplaty,
e. od kwoty 293,88 z} od 12.01.2021 r. do dnia zaplaty,

f. od kwoty 293,88 zl od 12.02.2021 r. do dnia zaplaty;



3. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami procesu obciazyt pozwana w 9% a powodke w 91% i z tego tytulu zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej
kwote 2.875,94 zl.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka wnoszac apelacje i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie:

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (,,u.k.k.”) poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy umowne przyznajgce stronie powodowej
wynagrodzenie prowizyjne za udzielenie pozyczki, oplate przygotowawczg oraz oplate za Twdj pakiet sa niewazne
oraz obcigzaty pozwanego ponad dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w
wykladni umowy przepiséw o limicie pozaodsetkowych kosztoéw kredytu konsumenckiego,

- art. 353" k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w treéé stosunku umownego pomiedzy stronami w ten sposéb,
ze Sad dzialajac bez podstawy prawnej dokonatl ustalenia nowej warto$ci raty z tytulu umowy pozyczki, a w oparciu o
to stwierdzil, ze brak bylto przestanek do wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki,

- art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokosci kwoty nominalnej pomimo zobowigzania
umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty,

- art. 5 pkt 6a w zw. z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy ustawa dopuszcza mozliwo$¢é umieszczania kosztow pozaodsetkowych w umowie pozyczki oraz ich

egzekwowania zgodnie z zasadg swobody uméw wynikajaca z art. 353" k.c.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa dodatkowo
co do kwoty 13.740,41 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci ustawowych odsetek maksymalnych za op6Znienie od
dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania,
a w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, czyniac
je integralna czescia niniejszego uzasadnienia. Sad Okregowy podziela tez w wiekszoSci rozwazania prawne Sadu
Rejonowego

Whbrew zarzutom apelacji, przyznac nalezy stusznoéc stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy, ze postanowienia
umowne dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...) pozostawaly klauzulami umownymi, ktore
nalezalo oceni¢ jako abuzywne.

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 9.000 zl, przy
czym sume, ktéra pozwana zobowiazala sie splaci¢ okre$lono na 20.880 zl. Poza faktycznie udzielonym na rzecz
pozyczkobiorcy Swiadczeniem 9.000 zl, obejmowala ona roéwniez oplate przygotowawcza - 129 zl, wynagrodzenie
prowizyjne — 7.771 zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) — 1.100 z} i kapitalowe odsetki umowne ustalone
wedlug stalej stopy procentowej w wysokoéci 9,84% w skali roku.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznac za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna okresla¢, ktore oplaty
i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez
niego w zwigzku z zawarta umowag i jej obsluga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego w



Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawadé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednoczeSnie omija¢ przepisy dotyczace wysokosci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnosSci kary umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $§wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1., ITT CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia
2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziana w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczy¢ co do zasady prawa
do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy samo korzystanie przez
kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zosta¢ jednak okreslona w sposob nie
powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi

z zawarciem umowy. Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwigzanego z ryzykiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kredytobiorce),

w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala bezpodstawnego przysporzenia po stronie
kredytodawcy. Okolicznosci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o zaplate takich naleznosci.

Niewatpliwym jest, ze powod mogl zasadnie dochodzi¢ od pozwanej splaty kapitalu pozyczki, kapitalowych odsetek
umownych za czas korzystania z kapitatu oraz oplaty przygotowawczej. Co do tych nalezno$ci umowa stron nie narusza
praw konsumenta. Niedozwolonymi klauzulami umownymi sg z kolei regulacje umowne przewidujace prowizje
oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...). Majac na uwadze, ze wynagrodzeniem za przygotowanie umowy i
uruchomienie $§rodkéw jest oplata przygotowawcza, a wynagrodzeniem za korzystanie z jego $rodkow finansowych
sg odsetki umowne, to zastrzezenie dalszego wynagrodzenia — prowizji za udzielenie pozyczki i z tytulu (...), jako
nieuzasadnione nakladem pracy i wydatkami, stanowia dla powoda dodatkowe nieuzasadnione zrédlo zysku, w
rzeczywisto$ci prowadzac do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Strona powodowa nie wykazala réwniez, aby ich wysoko$é¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanym.
Fakt udzielenia pozyczki stanowi oczywiScie nastepstwo decyzji stron co do zawarcia tego rodzaju umowy, jednakze
wynagrodzenie z tego tytulu, ze do zawarcia umowy w ogole doszlo, jawi sie jako nieuzasadnione, biorac pod
uwage reszte oplat, ktére pozyczkobiorca pobral w tytulu zawartej umowy. Brak tu jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci
Swiadczen. EkwiwalentnoSci takiej brak rowniez w przypadku oplaty naliczonej tytulem przystapienia pozyczkobiorcy
do (...). Dodatkowe uprawnienia okre§lone w warunkach ,Twojego pakietu” nalezalo jednoznacznie uznaé za
nieadekwatne do pobranej w zamian za nie oplaty wynoszacej az 1.100 zl, tj. 12% kapitalu udzielonej pozyczki.
Powdd obciagzajac pozwana, jako konsumenta, obowigzkiem zaplaty prowizji w wysokosci zblizonej do udzielonego
Swiadczenia (86%) i nie podajac zadnych podstaw do jej wyliczenia, jak i obciazajac ja oplata z tytulu dodatkowych
Swiadczen, niewspolmierng do kosztow, jakie pozyczkodawca musial poniesé w zwigzku z ich dotaczeniem do catosci
ushug zwigzanych z umowa pozyczki, niejako nalozyt caly ciezar

i ryzyko zwigzane z prowadzong przez siebie dzialalnoécia na pozwana.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w spos6b naruszajacy rownowage
obojga kontrahentéw, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwigzku z
tym nalezalo je uzna¢ za niedozwolone klauzule umowne.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pow6d konsekwentnie podnosil, ze skoro koszty zawarcia umowy, ktérymi zostala
obcigzona pozwana, nie przekraczaja wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, obliczonych na podstawie art. 36a
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.), to nie moga by¢ uznane za abuzywne.
To stanowisko powoda w ocenie Sadu Okregowego jest nietrafne. Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe koszty
kredytu limitu wynikajacego ze wzoru matematycznego z art. 36a ust. 1 u.k.k., nie wyklucza oceny postanowien
umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sg to jednoznacznie okre$lone Swiadczenia gléwne, pod katem ich



abuzywno$ci, a obowigzek dokonania tej oceny w procesie z udzialem konsumenta, jak wskazano wczes$niej, spoczywa

na sadzie orzekajacym z urzedu. Przepis art. 36a ust. 1 u.k.k. nie wylacza bowiem stosowania art. 385" k.c. Brak jest tez
relacji miedzy tymi przepisami o charakterze przepis ogblny — przepis szczeg6lny. Art. 36a u.k.k. dotyczy wszelkich
pozaodsetkowych kosztow kredytu, zaréwno tych, ktore sa sformulowanymi w sposéb jednoznaczny §wiadczeniami
gléwnymi, jak i tych, ktére charakteru takiego nie maja. Z kolei abuzywno$¢ dotyczy wylacznie tych $wiadczen,
ktore nie sa gléwnymi sformulowanymi w sposéb jednoznaczny. Zestawienie powyzszych przepisow wskazuje na to,
ze pozaodsetkowe koszty bedace Swiadczeniami glownymi, nawet jesli sa sformulowane jednoznacznie, nie moga
przekroczy¢ wartoSci okreSlonych w treSci przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., z kolei jesli takimi §wiadczeniami nie sa, to
nie tylko nie moga przekroczy¢ limitu z art. 36a ust. 1 u.k.k., lecz réwniez nie moga stanowi¢ rozwigzan ocenianych

negatywnie z punktu widzenia art. 385" k.c. Podkreéli¢ trzeba, Ze przepis art. 36a ust. 1 u.k.k., w swoim zalozeniu
mial pozytywnie wplynaé na sytuacje konsumenta poprzez wprowadzenie rozwigzan polepszajacych ochrone jego
intereséw jako podmiotu mniej uprzywilejowanego w stosunku do pozyczkodawcéw, bedacych z reguly wysoce
sprofesjonalizowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Tymczasem poczyniona przez apelujacego wykladnia

zmierzajaca do wylgczenia stosowania art. 385" k.c. w sytuacji, gdy koszty mieszcza sie w okre§lonym art. 36a
limicie, prowadzilby w gruncie rzeczy do sytuacji przeciwnej, a wiec niezgodnej z pierwotna wola ustawodawcy przy
wprowadzeniu tej regulacji do krajowego porzadku prawnego.

Zagadnienie to stanowilo przedmiot wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r. w
sprawie C-779/18. Trybunal uznal, ze z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 nie jest wylaczony warunek umowny, w
ktorym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty.

Prowadzilo to do stusznego uznania przez Sad Rejonowy, ze nalezne powodowi byly kwoty z tytulu kapitalu udzielonej
pozyczki (9.000 z1) i oplaty przygotowawczej (129 z1), bez wynagrodzenia prowizyjnegoiza (...). Stad tez Sad Rejonowy
w sposob prawidlowy przeliczyt warto$c rat — w tym kapitalu oraz odsetek naleznych do zaplaty (pkt IV uzasadnienia).
Trafnie tez Sad Rejonowy uznal, ze umowa nie zostala skutecznie przez powoda wypowiedziana, bowiem pozwana w
chwili wypowiedzenia umowy nie pozostawala w zwloce ze splatg zaciagnietego zobowigzania.

Zarzut naruszenia art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasgdzenia zwrotu pozyczki do wysokoéci kwoty nominalnej pomimo
zobowigzania umownego pozwanej do zwrotu rzeczonej kwoty, okazal sie o tyle bezpodstawny, ze Sad Rejonowy
zasadzil kwote bedaca zsumowaniem wymagalnych na dzien wydawania wyroku 23 rat, pomniejszong o splaconag
przez pozwang kwote 5040 zl.

Sad Okregowy zauwaza jednak, biorac pod uwage rozwazania Sadu Rejonowego

i dokonana w ich nastepstwie weryfikacje warto$ci naleznych rat oraz tre$¢ deklaracji wekslowej (k.5), zgodnie z ktora
pozyczkodawca mial prawo uzupehié weksel gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej jednej pelnej raty przekroczy
30 dni, co jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy nie mialo miejsca, nie bylo podstaw do wypelnienia weksla, a tym
samym do dochodzenia roszczenia z weksla. Juz z tej przyczyny powodztwo, jako oparte na wekslu, powinno zostaé
oddalone w catosSci. Objecie bowiem sporem stosunku podstawowego

w wyniku wniesienia zarzutow przeciwko roszczeniu z weksla bywa okre§lane obrazowo, cho¢ niescisle,
przeniesieniem sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.
Okreélenie to sugeruje zastgpienie dotychczasowego sporu dotyczacego stosunku wekslowego sporem dotyczacym
stosunku podlegajacego jedynie powszechnemu prawu cywilnemu. W rzeczywistoéci jest jednak tak, ze odwolanie
sie do stosunku podstawowego w zarzutach wniesionych przeciwko roszczeniu z weksla prowadzi przede wszystkim
do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Inaczej méwiac,
przedmiotem powddztwa opartego na wekslu nie jest stosunek podstawowy, lecz zobowiazanie wekslowe, cho¢ zarzuty
oparte na stosunku podstawowym moga stuzy¢ obronie pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
2020r. wsprawie V CSK 575/18 i cytowane w nim orzecznictwo). Biorac jednak pod uwage, ze to powod zlozyl apelacje,
nie bylo mozliwo$ci zmiany wyroku na jego niekorzys¢, o czym wprost stanowi zasada reformationis in peius wyrazona
w tresci art. 384 k.p.c.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w sentencji wyroku na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda. Na koszty
zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, pozwanej ustalone w oparciu o § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Maria Antecka



