Sygnatura akt IT Ca 892/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
Sedziowie Sadu Okregowego: Anna Kulczewska-Garcia

Beata WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 8 kwietnia 2021 r.

sygn. akt I C 502/19

1. oddala apelacgje,

2. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gnieznie na rzecz radcy prawnego
M. K. 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawvng
udzielng powaéddce w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 kwietnia 2021 r. Sqd Rejonowy w Gnieznie w sprawie o sygn. akt I C 502/19 oddalil
powodztwo W. B. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo majace podstawe prawna w art. 84081 k.p.c. powodka oparta na
zarzucie przedwczesnosci i blednosci wyroku stanowiacego podstawe egzekucji, a takze na pozbawieniu jej moznoéci
dzialania w procesie prowadzacym do jego wydania. Nie s3 to jednak okoliczno$ci stanowigce podstawe uwzglednienia
powodztwa opozycyjnego okreSlonego w art. 840 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powddka wybrata zupelnie nieadekwatny do wskazanej przez siebie podstawy faktycznej $érodek ochrony prawnej, a w

konsekwencji powodztwo jet oczywiécie bezzasadne, co stosownie do art. 191'81 i 2 k.p.c. pozwolilo na jego oddalenie
bez podejmowania dalszych czynnos$ci w sprawie.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zastepowania przez pelnomocnika ustanowionego dla niej z
urzedu, zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ktore nie zostaly optacone w calosci ani w czesci. W apelacji
zarzucono Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik postepowania,

tj. przepisu art. 191" k.p.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie powodztwa za oczywiécie bezzasadne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok oddalajacy powodztwo na podstawie art. 191" k.p.c., ktéry w § 1 stanowi,
ze jezeli z tre$ci pozwu i zalacznikéw oraz okoliczno$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktorych mowa w art.
228, wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa, stosuje sie przepisy § 2-4, w tym zgodnie z § 3 Sad moze oddali¢
powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac
wnioskéw zlozonych wraz z pozwem.

W tym przypadku w postepowaniu apelacyjnym ma zastosowanie art. 391" k.p.c. W szczegdlnoéci Sad drugiej
instancji moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac apelacji osobie wskazanej jako pozwany
ani nie rozpoznajac wnioskow zlozonych wraz z ta apelacja. W przypadku stwierdzenia, ze pow6dztwo nie jest
oczywiScie bezzasadne, sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. W pozostalych przypadkach sad drugiej instancji oddala apelacje. Jak przy tym stanowi
§ 4, uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacje sad drugiej instancji moze ograniczy¢ do odwolania sie do ustalen i
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji.

W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oddalajac apelacje, podziela ustalenia i wyjasnienie podstawy
prawnej zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska skarzacej, ze przepis art. 191" k.p.c. nie mogl mieé w niniejszej
sprawie zastosowania. Swoja dyspozycja przepis ten obejmuje bowiem kazda sytuacje, w ktorej z tredci pozwu i
zalacznikdw oraz okoliczno$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktérych mowa w art. 228, wynika oczywista
bezzasadno$é powodztwa.

Pojecie oczywistej bezzasadnoéci powédztwo stanowilo jeszcze przed wejéciem w zycie art. 191" k.p.c. przedmiot
orzecznictwa na tle innych przepiséw, w ktérych sie pojawialo (por. art. 11682 k.p.c. — obecnie nieobowiazujacy,
art. 109 ust. 2 u.k.s.c.) Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 pazdziernika 1984 r. w sprawie II CZ 112/84 wyja$nil,
ze oczywista bezzasadno$¢ powddztwa zachodzi wowcezas, gdy kazdy prawnik z gory, bez glebszej analizy prawnej
stanu faktycznego, moze powiedzie¢, ze powddztwo nie moze byé uwzglednione. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
postanowieniu z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie I ACz 2274/12, odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 1947 roku, sygn. akt C I111149/47, wskazal, ze oczywiScie bezzasadne jest takie roszczenie, ktorego
bezzasadno$é jest oczywiécie zrozumiala dla kazdego, bez potrzeb dokladnej analizy sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym lub jesli jest sprzeczna z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami prawa. Przy czym,
jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 3 listopada 2009 r. I ACz 744/09 wniosek taki
nasuwa sie niezwlocznie po zaznajomieniu sie z roszczeniem i jego podstawa faktyczna i prawna.

Stanowisko to jest podziela na gruncie art. 191" k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
marca 2020 r. I ACa 83/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2020 r. I ACa 231/20, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2020 r.I ACa 505/20).



Rowniez w zacytowanym w apelacji uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3137) wskazano, ze za pozew oczywiscie bezzasadny nalezy uwazac
taki, ktérego tres¢ pozwala przewidywac, ze w zadnym wypadku nie ma on szans uwzglednienia, wobec czego
nadawanie mu biegu jest strata czasu i pracy sadu. W uzasadnieniu tym natomiast tzw. pozew pozorny wskazano jako
jeden, ale nie jedyny przypadek oczywiScie bezzasadnego powddztwa.

W niniejszej natomiast sprawie Sad Rejonowy majac na uwadze tre$¢ pozwu i zalacznikéw do niego, jak i
przepis art. 840 k.p.c., ktéry stanowil podstawe zadania powddki, prawidlowo uznal, ze jest niewatpliwym, iz
powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu. Wytoczone powddztwo o pozbawienie w caloéci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, majace podstawe prawna w art. 84081 k.p.c. powddka oparta bowiem na
zarzucie przedwczesnoSci i wadliwo$ci wyroku stanowigcego podstawe egzekucji, a takze na pozbawieniu jej mozno$ci
dzialania w procesie prowadzacym do jego wydania. Nie sa to jednak okolicznosci stanowigce podstawe uwzglednienia
powddztwa opozycyjnego okreSlonego w art. 840 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391'§3 zd. 2 k.p.c. zostala oddalona.

Na podstawie § 4 ust. 1i 3 w zw. z § 8 pkt 4) i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, przyznano ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gnieznie na rzecz radcy
prawnego M. K. 738 zl (600 zl powiekszone o podatek od towaréw i ustug) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Maria Antecka



