WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .
Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. S.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.
z dnia 10 lutego 2021.
sygn. akt I C 635/17
oddala apelacje.
Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 28 marca 2022 r.

W sprawie z powodztwa S. S. przeciwko (...) S.A.

w W. o zaplate ( po rozszerzeniu zadania pozwu) 20795 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 24 lutego 2016
r. do dnia zaplaty — z tytulu bezumownego korzystania

z nieruchomoéci z okres 10 lat wstecz od wniesienia pozwu, Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wyrokiem z 10
lutego 2021 1.:

- w punkcie 1. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda 20795 7zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:
-16982 7l od 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

-3813 zl od 18 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

- w punkcie 3. kosztami procesu obcigzyl w catoéci pozwanego, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 2756,75 zt
w tym 900 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz nakazujac $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa- Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej 1728,98 zl z tytulu nieuiszczonych wydatkéow



- w punkcie 4. wyrokowi co do kwoty 2350 zt nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawa rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze na nieruchomosciach powoda ( dzialka (...)- KW (...), dzialka (...) - KW
(...)) posadowione sg urzadzenia telekomunikacyjne stanowiace wlasno$¢ pozwanego. Powdd nie zawieral

z pozwanym umowy dotyczacej posadowienia przedmiotowych urzadzen na jego nieruchomosciach . Na podstawie
opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze zwaloryzowane wynagrodzenie za korzystanie z przez pozwanego tych
nieruchomoéci w okresie 2 listopada 2007 r. do 2 listopada 2017 r. wynosi 20795 zl, a wynagrodzicie nominalne 18674
z}. W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy powolatl sie na przepis art.230 k.c.

w zw. z art.22482 k.c. i 225 k.c. oraz 140 k.c. w zw. z art.35281 i §2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany korzysta
z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesyhu, przy czym jest posiadaczem stuzebnoéci
w zlej wierze. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana nie kwestionowala roszczenia powoda co do zasady, tylko co do
wysokoSci. Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wysoko$¢ wynagrodzenia zwaloryzowanego
naleznego powodowi, przy czym powdd po wydaniu przez bieglego opinii rozszerzyl zadanie pozwu. Jako podstawa
orzeczenia o odsetkach ustawowych za opdZnienie zostal wskazany przepis art.48181 i § 2 k.c. Oddalenie zadania
zawarte w punkcie 2. wyroku dotyczy oddalenia powodztwa co do odsetek ustawowych za opdZnienie za okres
wezedniejszy anizeli zasadzono odsetki w punkcie 1. wyroku. Jako podstawa orzeczenia o kosztach procesu i obcigzenia
nimi w calo$ci pozwanego zostat wskazany przepis art.100 k.p.c., albowiem powdd ulegl swemu zadaniu w niewielkiej
czescei.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej:
- punktu 1. ponad 2350 zl oraz odsetek.

- punktu 3.

Apelujacy zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisbw prawa procesowego w postaci naruszenia art.232 k.p.c. poprzez uznanie, ze udowodniono,
ze sporna wysoko$§¢ wynagrodzenia wynosi 20795 zt , kiedy to jedyny dowod na te okoliczno$é stanowila
kwestionowana - ze wzgledu na przyjeta metode obliczen, opinia bieglego - szczegblnie wobec nieuzupekienia opinii w
kwestionowanym zakresie — co bylo efektem przyjecia dla wyliczenia 6w wysokosSci, wbrew okoliczno$ciom niniejszej
sprawy, metody czynszowej w miejsce zakresowej (tj. uwzgledniajacej obiektywna warto$¢ nieruchomosci i stopien
ingerencji infrastruktury telekomunikacyjne;j),

- obraze przepiséw prawa procesowego w postaci naruszenia art.23381 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw w postaci braku poddania ocenie rzetelnosci i spojnosci dowodu z opinii biegtego
i przyjeciu jej bez zastrzezen, kiedy sama opinia wraz z jej uzupelieniem stanowiacym w zasadzie odmowe
przedstawienia obliczen inng metoda wskazuja, iz jest ona wewnetrznie sprzeczna oraz nierzetelna, co skutkowato
bezrefleksyjnym oparciem rozstrzygniecia na wadliwej opinii i przyjeciu metody czynszowej w miejsce zakresowej dla
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia,

- obraze przepisOw prawa procesowego w postaci naruszenia art.232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie mogh
korzystaé z nieruchomosci, kiedy to powdd posadowil na nieruchomosci budynki i w pozostalym zakresie korzystal
z nieruchomoéci ( strona 3. uzasadnienia), przy jednoczesnym ustaleniu, ze pozwana korzysta z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu, co z istoty nie ogranicza korzystania przez powoda (strona 6.
uzasadnienia) - skutkiem czego bylo bledne przyjecie dla wyliczenn wysoko$ci wynagrodzenia metody czynszowej
zamiast metody zakresowej,

- obraze przepiséw prawa procesowego w postaci naruszenia art.23381 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw w postaci zaprzeczenia doswiadczeniu zyciowemu oraz braku logiki w ocenie dowodu z
przestuchania strony powodowej co skutkowalo uznaniem, ze istniejaca struktura telekomunikacyjna koliduje



z planami powoda (strona 3. uzasadnienia) - kiedy to nie przedstawiono innych dowod6éw zar6wno na same plany
powoda (np. projekt), czy fakt kolidowania z planowanymi inwestycjami ( np. wniosek o dowdd z opinii bieglego w
tym zakresie),

- obraze przepisOw prawa procesowego w postaci naruszenia art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej w zakresie zobowiazania bieglego do dokonania wyliczenh metoda zakresowa oraz dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego w przypadku niewykonania rzeczonego zobowiazania przez bieglego,

ktére to uchybienia mialy znaczacy wplyw na rozstrzygniecie.
Apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jako ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, blednie ustalajac wysoko$§¢é wynagrodzenia. Ponadto wniost o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwoltawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie wnidsl na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpatrzenie postanowienia sagdu pierwszej instancji o oddaleniu
wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia opinii innego bieglego, o uchylenie rzeczonego postanowienia i
dopuszczenie przez sad drugiej instancji dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$é oszacowania
wartoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci, ze szczegblnym uwzglednieniem metody
zakresowej oraz czynszowej — w oparciu o akta sprawy oraz o zmiane rzeczonego wyroku i oddalenie powodztwa
ponad 2350 zl oraz zasadzanie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji podkresla, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego
stanu faktycznego zastosowano wla$ciwe przepisy prawa materialnego, ktére zostaly prawidlowo zinterpretowane. W
tym stanie rzeczy, Sad II instancji, na podstawie art. 382 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i poglady
prawne Sadu Rejonowego.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia obu zarzutéw naruszenia art. 23381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowodéw
nie oznacza jednak dowolnoSci w ocenie dowodow. W orzecznictwie podkre§lono, ze ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw i wigze ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest wskazanie przyczyn, ktéore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac
(por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 527553; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925).



Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonal swobodnej, a nie dowolnej oceny calego zebranego materialu
dowodowego, uzasadniajac nalezycie te ocene. Ustalony przez

Sad I instancji stan faktyczny nie zawieral bledow natury logicznej, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do jego
kwestionowania.

Apelujacy zarzucil, ze niewlasciwa ocena materiatu dowodowego polegala na przyjeciu przez Sad I instancji bez
zastrzezen opinii biegtego i bezrefleksyjnym oparciu rozstrzygniecia na wadliwej opinii i przyjeciu metody czynszowej
w miejsca zakresowej dla okreélenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. W ocenie pozwanej biegly
winien zastosowac metode zakresowa w miejsce czynszowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze dowdd z opinii bieglego podlegal ocenie wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c,,
jak kazdy inny dowdd. Jednoczes$nie opinia bieglego sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne
podlegala ocenie wedlug szczeg6lnych kryteriow. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, kryteria tej
oceny stanowia: zgodno$§¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$c¢, kompletno$é, sp6jnosé wywodu

i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia Zyciowego (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze
przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie ulega ona zatem weryfikacji jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i
falszu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2018 r. I ACa 133/18 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2019 r. IT CSK 527/18). Za niezasadny nalezy wiec uznaé roéwniez zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c. polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, ze udowodniono, iz sporna wysoko$§¢ wynagrodzenia wynosi
20795 z1, kiedy jedyny dowodd na te okoliczno$§é stanowila opinia bieglego, jako ze dokonanie takiego wyliczenia
mozliwe jest wylacznie przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne, stad tez oparcie sie przez Sad I instancji na tym
dowodzie, zwazywszy na przedmiot niniejszego procesu, nalezy uznac¢ za w pelni prawidlowe.

Opinia gléwna i uzupeliajgca bieglego sadowego B. W. zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny i profesjonalny.
Biegly w spos6b precyzyjny wyjasnil podstawy sporzadzenia opinii. Wnioskowanie bylo logiczne i poparte rzeczowa
argumentacjg. Opinie nie zawieraly sprzeczno$ci, ani niejasnoéci, a konkluzje byly konkretne i przekonujace.

Drugi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy} zastosowania przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodu w
postaci przestuchania strony powodowej, co skutkowato uznaniem, ze istniejaca infrastruktura telekomunikacyjna
koliduje z planami powoda. Apelujacy nie wskazal przyczyn, ktére mialyby dyskwalifikowaé postepowanie sadu
w zakresie ustaleh dokonanych na podstawie tego dowodu. Nie moze by¢ uznane na wskazanie takich przyczyn
powolywanie sie w apelacji, ze nie przedstawiono innych dowodéw zaréwno na same plany powoda (np. projekt), czy
fakt kolidowania z planowanymi inwestycjami ( np. wniosek

o dowdd z opinii biegltego w tym zakresie) podczas kiedy pozwany faktéw wynikajacych

z zeznan powoda przed sagdem pierwszej instancji nie kwestionowal.

Za niezasadny nalezy uznaé roOwniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie mogl korzystaé
z nieruchomoéci, przy jednoczesnym przyjeciu, ze pozwana korzysta z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnoSci przesylu, co z istoty nie ogranicza korzystania przez powoda, juz tylko z tej przyczyny, ze wbrew
temu zarzutowi apelacji, Sad I instancji nie uznal, ze powo6d nie mogl korzystaé z nieruchomosci. Sad Rejonowy
przyjal natomiast, ze posadowienie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych nie pozbawilo wlasciciela
przedmiotowej nieruchomo$ci prawa wlasnosci, a jedynie prawo to zostalo ograniczone do czesci nieruchomosciitow
stopniu znacznym . Takie stwierdzenie nie pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniem, ze na dzialce (...) powdéd wybudowal
budynek gospodarczy ( dzialka ta ma powierzchnie 1,67.11 ha, stanowi ona lake oraz prowadzone sana niej uprawy
roSlinne, a dlugo$c¢ przebiegajacej przez nia napowietrznej linii telekomunikacyjnej liczona w osi wynosi 88,5 m —k.2
i 3 uzasadnienia).

Nie doszlo tez do naruszenia przepiséw proceduralnych 227 k.p.c. w zwigzku



z oddaleniem przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanej w zakresie zobowigzania bieglego do dokonania
wyliczen metoda zakresowa oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w przypadku niewykonania
rzeczonego obowigzku przez bieglego. W $wietle art. 286 k.p.c., sad moze zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych bieglych

"wrazie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jednak wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnych dla
niej wnioskéw dotychczasowej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej i uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac
wniosek o przeprowadzenie dowodu

z kolejnej opinii bieglego strona winna wiec wykaza¢ bledy, sprzecznoéci lub inne wady dyskwalifikujace opinie
uprzednio zlozong (tak réwniez Sad Najwyzszy np. w wyroku z 10 marca 2011 r., II UK 306/10, LEX nr 885008 czy
z 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Tak rozumiana "potrzeba" uzyskania dodatkowej opinii nie
wystapila w niniejszej sprawie, jak slusznie uznal Sad I instancji. Opinia bieglego B. W. jest czytelna,

W sposoOb przejrzysty przedstawia przebieg jego pracy, zastosowana metodologie i wyprowadzone z nich konkluzje.

Stusznie przyjal Sad I instancji, ze biegly w opinii uzupeliajacej w sposob uzasadniony i wyczerpujacy ustosunkowat
sie do zarzutow pozwanej wobec jego opinii i slusznie uzasadnil zastosowanie metodologii poréwnawczej.
Metoda zastosowana przez bieglego jest standardowa metoda przyjeta przez bieglych sadowych w analogicznych
postepowaniach, w ktérej wyceniane jest wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Zarzut
zastosowania stawki przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci byt o tyle niezrozumialy, ze warto$¢ nieruchomosci -
dwoch dzialek przez ktdre przebiega sie¢ telekomunikacyjna nie jest nizsza niz warto$é wynagrodzenia wyceniona
przez bieglego tj. 20750zL. Biegly wskazal kolejno, ze Powszechne Krajowe Zasady Wyceny, noty interpretacyjne
oraz tymczasowe noty interpretacyjne nie stanowia podstaw prawnych wykonania operatu szacunkowego. Biegly
uzasadnil przyjete przez niego transakcje do poré6wnania, zwracajac uwage ze w procesie wyceny aspekt uciazliwosci
urzadzen technicznych zostal uwzgledniony w postaci wspoélczynnika korekeyjnego ceny $redniej. Sad Okregowy
podkresla przy tym, ze metoda dokonania wyceny naleza do kompetencji biegltego i to on dokonuje wyboru wlasciwego
podejécia oraz techniki szacowania nieruchomosci, uwzgledniajac w szczego6lnoSci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i
cechach nieruchomosci podobnych.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Maria Antecka



