WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu 6 lipca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S. A. z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z 19 lutego 2021 .

sygn. akt I C 1144/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 135 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku zawiera jedynie

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa — art.505" § 2 k.p.c.
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut naruszenia art.278 § 1 w zw. z art.227 i 232 k.p.c. jest niezrozumialy. Stawka najmu pojazdu O. (...) 130 z}
netto za jeden dzien jest stawka rynkowa. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna i podlegala ustaleniu na podstawie art.229
k.p.c. Powod twierdzil, ze jest stawka rynkowa, a pozwany w sprzeciwie wprost to przyznal. Shusznie Sad Rejonowy

pominal dowdd z opinii bieglego na podstawie 235° par.1 pkt 2) k.p.c. Powéd nie wnosit o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ tego, czy stawka 73 zl netto stosowana przez (...) spotke z o. o. sp. k. w K. jest
stawka rynkowa. Nie tego dotyczyl tez zarzut powoda zlozony na rozprawie na podstawie art.162 k.p.c. Wnosi o to
dopiero na etapie postepowania odwolawczego, co jest wnioskiem sp6znionym i jako takim pominietym na podstawie
art.381 k.p.c. Nie ma zresztg zadnej potrzeby ustalania, w szczegélnosci opinig bieglego, Ze stawka 73 zi netto dziennie
za najem pojazdu jest stawka rynkowa. Nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia. Wazne jest to, ze bylo mozliwe
najecie auta zastepczego przez poszkodowanego przy przyjeciu tej stawki. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby dowod
z opinii bieglego zostal przeprowadzony w toku postepowania w II instancji. Nie ma to nic wspélnego z podnoszong
przez apelujaca zasada konstytucyjna sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasada dgzenia do prawdy
ograniczona jest w kontradyktoryjnym procesie aktywnoécia stron, ale przede wszystkim potrzeba ustalania faktow



za pomoca dowodéw w sytuacji, gdy nie trzeba tego robi¢, bo fakty albo sa bezsporne (stawka 130 zl netto za najem
pojazdu u powddki jako stawka rynkowa), albo zbedne (to, czy stawka 73 zl netto dziennie za najem pojazdu w spdlce
(...) jest rynkowa, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, nadto w tym zakresie wniosek zostal zlozony dopiero w II
instancji i jesli mialby znaczenie dla rozstrzygniecia, powinien zosta¢ pominiety jako spdzniony — art.381 k.p.c.). Z
tych samych powodéw nie ma podstaw do przeprowadzenia dowodu z dokumentu zawierajacego opinie bieglego
przeprowadzong w innej sprawie, a dolaczona do apelacji.

Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze stawka 73 zt netto dziennie za najem auta podobnej klasy jest stawka rynkowa.
Wystepuje bowiem na rynku, jest oferowana przez spolke (...) i mozna z niej skorzysta¢ wynajmujac auto. Jest
nieprawdopodobne, ze spodlka (...) zawarlaby umowe z ubezpieczycielem, oferujac stawki najmu ponizej rynkowych.
Byloby to nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Kalkulacji ekonomicznej dokonuja podmioty
dzialajace na rynku. Jesli oferuja okre$lone towary badz uslugi na konkurencyjnym rynku, to z zasady oferuja je
po cenie rynkowej. Dopiero zaistnienie szczegélnych okoliczno$ci moze $§wiadczyé o stosowaniu cen dumpingowych
albo stosowania innych praktyk nieuczciwej konkurencji, na co jednakze nie ma dowodu w tej sprawie. Mozna tez
zauwazy¢, ze kalkulacja ekonomiczna przedsiebiorcy odno$nie ceny oferowanych towaréw badz uslug opiera sie na
wielu zmiennych. Zastosowanie nizszych stawek moze wynikac z przewidywanego wyzszego obrotu wynikajgcego na
przyklad, jak w tej sprawie, ze stalej umowy Swiadczenia na terenie calego kraju uslug najmu pojazdéw na rzecz
poszkodowanych. Takze wielko$¢ przedsiebiorcy, posiadajacego sie¢ sprzedazy na duzym obszarze rynku, czesto
skutkuje obnizaniem cen. Nie jest to nic niezwyklego, ale wynika z dzialania rynku.

To, czy stawka 73 zl netto dziennie jest rynkowa, jest wistocie bez znaczenia. Jesli bowiem po tej stawce ubezpieczyciel
oferuje najem pojazdu podobnej klasy, to przy braku istotnych dla poszkodowanego mankament6w warunkéw najmu
takiego auta, poszkodowany ma mozliwos¢ z oferty skorzysta¢. Poszkodowany nie ma jednak obowiazku skorzystania
z tej oferty, jednakze w takim wypadku ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej za sprawce
szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie do kwoty czynszu najmu, po ktorej poszkodowany mogt pojazd wynajac
od przedsiebiorstwa wskazanego przez ubezpieczyciela. Wynika to z ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za szkode w zakresie, w jakim dotyczy ona nie uszkodzenia mienia, ale kosztow wynikajacych z negatywnych
nastepstw, jakie dla poszkodowanego wystgpily na skutek wypadku. Tym negatywnym nastepstwem jest niemozno$é
korzystania ze swojego auta, przy braku innego pojazdu, do zaspokajania koniecznych potrzeb w zakresie jak przed
wypadkiem, na okres niezbedny do naprawy auta albo nabycia nowego pojazdu. Z obowigzku minimalizacji szkody
przez poszkodowanego (art. 354 § 2, art. 3621826 § 1k.c.iart. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)
wynika, ze zakres odpowiedzialnoSci sprawcy, a w zwiazku z tym i ubezpieczyciela jest wezszy, niz w wypadku
odpowiedzialnoéci za bezposérednie skutki zdarzenia w postaci uszkodzenia ciala czy uszkodzenia badz zniszczenia
mienia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska, ze zakres wspoldzialania sprawcy szkody z zakladem ubezpieczen jest
minimalny. Powinien by on odpowiedni do okolicznoSci sprawy, przy czym nie powinien poszkodowanego obciazaé
nadmiernie. Jest on tez zr6znicowany w zaleznoéci od tego, o jakie elementy szkody chodzi. Sad Rejonowy slusznie
przywolal dwie uchwaly Sadu Najwyzszego: z 17.11.2011 r. III CZP 5/11 i z 24.08.2017 r. III CZP 20/17. Istotna
jest szczegoblnie ta druga, ktéra nieco zmienia sposob oceny obowigzkéw poszkodowanego minimalizacji szkody
w zakresie, w jakim dotyczy kosztéw negatywnych nastepstw zdarzenia szkodzacego i zakresu odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Sad Rejonowy obszernie przytoczyl fragmenty uzasadnienia uchwaly SN z 2017 r., nie ma zatem
potrzeby jej powtarzaé. Sad Okregowy podziela jej wywody. Dodaé jednak trzeba, ze Sad Najwyzszy skonkretyzowal
przede wszystkim obowigzki poszkodowanego zwiazane z obowiazkiem minimalizacji szkody. Podkreslil, ze w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem)
mie$ci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). W doktrynie podkresla sie, ze Sad
Najwyzszy nie wykreowal zadnego nowego obowiazku, a jedynie dokonal doprecyzowania obowigzku wynikajacego z
powszechnie obowigzujacego przepisu ustawy (a konkretnie — powolanego powyzej art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.0.), co nalezy



do istoty wykladni prawa. (Maciej Ozga Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego.
Glosa do uchwaty SN z dnia 24 sierpnia 2017r., III CZP 20/17, publ. LEX)

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 2017 r. podkreélil, ze taki obowigzek poszkodowanego nie
eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej mu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia
jedynie - ze wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej
korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ czesé
zwigzanych z tym kosztow. Sad Najwyzszy stwierdzit trafnie, Zze przeciwko przedstawionemu stanowisku nie
przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialnoécia
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa - jako ,,niezbedne i ekonomicznie uzasadnione" - koszty naprawy
pojazdu ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom
stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku. W przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. SN odwolal sie do swoich poprzednich orzeczen.
W dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie wskazuje sie, ze dopiero wydatki poniesione w celu
eliminacji lub ograniczenia takiego nastepstwa, jezeli spelnig kryteria ,,celowo$ci” oraz ,ekonomicznej zasadnosci”,
bedzie mozna uznat za szkode. (takze Eugeniusz Kowalewski, Michal P. Ziemiak Glosa do uchwaly z 2017 r., uchwala
SN z z dnia 13 marca 2020 r.III CZP 63/19 publ. Legalis, www.sn.pl, MoP 2020 nr 7, str. 339, Rzeczp., Biuletyn SN
- IC 2020 nr 3-4, OSNC 2020 nr 11, poz. 96, str. 62)

Niezasadne sa wiec zarzuty naruszenia tak art.361 i 363 k.c., jak i art.353" w zw. z art.354 k.c. Co prawda Sad
Rejonowy napisal w uzasadnieniu, ze poszkodowany powinien byl zrezygnowaé¢ z umowy najmu zawartej 18.03.2017
r. i skorzystac z oferty pozwanego, ale traktowaé to nalezy jako skrot myslowy. Poszkodowany oczywiScie nie mial
takiego obowigzku. Mial prawo wyboru kontrahenta i najmowania pojazdu po cenie 130 zl netto za jeden dzien.
Jednakze od ubezpieczyciela nie uzyska tytulem odszkodowania wiecej, niz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
najmu pojazdu zastepczego, ktéry w okolicznosciach sprawy stanowi kwota wyliczona wedlug stawek spolki (...) od
dnia zgloszenia szkody do 15.04.2017 r. Na marginesie - traktowanie umowy cywilnoprawnej kreujacej dwustronne
obowigzki stron umowy jako elementu ,polskiego systemu prawa” (tak na str.13 apelacji) jest nieporozumieniem.
Zrédla prawa powszechnie obowigzujacego sa jasno wymienione w Rozdziale III Konstytucji RP i nie ma wérdd nich
umoé6w. Art.7 Konstytucji RP jest adresowany takze do sadéw, a wskazane w tym przepisie ,,prawo” oznacza prawo
w rozumieniu wskazanym w Rozdziale III. Dzialanie na podstawie i w granicach prawa oznacza obowiazek organu
wladzy publicznej przestrzegania wszystkich przepisow, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrodet prawa,
ktoére okreslaja jego uprawnienia lub obowiazki. Organy muszg zatem zna¢ przepisy regulujace ich kompetencje i
stosowac sie do wynikajacych z nich nakazéw i zakazéw. Oznacza to, ze sprawujac wymiar sprawiedliwoéci, sady
w procesie wymierzania sprawiedliwo$ci, oceniajac material dowodowy, musza stosowaé reguly zawarte w kodeksie
postepowania cywilnego. Oceniaja takze umowy cywilnoprawne, ktore jednakze nie sa podstawa dzialania sadu.
Argumentacja apelacji, ze sady sa obowiazane do przestrzegania umoéw, ktére wiaza jedynie podmioty, ktore je
zawieraly, jest oryginalna, a Sad Okregowy nie zetkngl sie z podobna przez 25 lat pracy orzeczniczej. Natomiast
przywolany w apelacji art.8 Konstytucji RP stanowi o nadrzednoSci Konstytucji i tego, ze w pewnych wypadkach
stosuje sie ja bezposrednio. Sad Okregowy nie widzi zwigzku tego przepisu z przedmiotem sprawy i przepisami prawa
materialnego istotnymi dla jej rozstrzygniecia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.361 w zw. z art.363 § 1 k.c. odnoszacy sie do stwierdzenia Sadu Rejonowego
0 powinno$ci zawarcia nowej umowy najmu od 27.03.2017r. Art. 363 § 1 k.c. w ogo6le w tym kontekécie nie moze
znaleZ¢ zastosowania, bo dotyczy sposobu naprawienia szkody, ktéry w umowach ubezpieczenia i tak opiewa na kwote
pieniezna. Natomiast zakres adekwatnego zwigzku przyczynowego, o ktorym mowa w art.361 § 1 k.c., w odniesieniu



do obowiazku minimalizacji szkody w jej szczeg6lnej postaci polegajacej pokryciu kosztoéw eliminacji negatywnych
nastepstw zdarzenia szkodzacego, zostal przedstawiony wyzej.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.361 w zw. z art.363 § 1 k.c. w czeSci odnoszacej sie do oceny, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego i okoliczno$ci sprawy, zakresu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego za
okres od 27.03. do 15.04.2017r., a wiec kosztdw najmu pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkodg, odpowiadajacych postulatom celowosci i ekonomicznego uzasadnienia. Te zarzuty prawa materialnego lacza
sie z zarzutami naruszenia prawa procesowego — art.227, 233 par.2 i 328 § 2 k.p.c. odnoénie zeznan $wiadka D. K. (1)
i treSci umowy pozwanego ze sp6ika (...) oraz umowy najmu pojazdu zastepczego zawartej przez poszkodowanego,
ktdére ma prowadzi¢ do wniosku, ze najem pojazdu zastepczego w spoélce (...) byl istotnie mniej korzystny, niz najem
pojazdu przez poszkodowanego u powodki. W tym zakresie powodka wskazuje na trzy elementy. Po pierwsze na brak
ponoszenia dodatkowych kosztéw przy najmie pojazdu od powddki, co ma wynikaé z zeznan D. K. (1), po drugie
generowanie tych dodatkowych kosztéw, co ma wynika¢ z umowy pozwanego ze sp6ika (...) (w uzasadnieniu apelacji
powddka wskazuje par.3 ust.7 i par.10 ust.10 umowy z 2016 1.), po trzecie, ze to pozwany winien wykazac¢ wyzszo$¢
oferty pozwanego (w istocie spolki (...)), a wyzszo$é oferty powodki wynikaé miata z tego, ze poszkodowany mog}
wynajac¢ pojazd praktycznie na miejscu bez ponoszenia dodatkowych kosztow. Powodka wskazala takze, ze pozwany
nie dopetil wobec poszkodowanego obowigzku informacyjnego i nie zaoferowal mu pojazdu podobnego do jego auta
z podobnym wyposazeniem. Wreszcie powodka wskazuje, ze pojazd S. (...) jest nizszej klasy od S. (...) (r6znia je dlugoséc
i pojemo$¢ bagaznika)

W toku postepowania w I instancji powodka w piSmie z 16.11.2020 r. wskazala, ze pozwany poinformowat
poszkodowanego o danych spoétki (...) dopiero 21.04.2017 r. Sad Rejonowy shusznie uznal to za twierdzenie
nieprawdziwe, bo z nagrania rozmowy telefonicznej dokumentujacej zgloszenie szkody wynika, ze ubezpieczyciel
poinformowal poszkodowanego, ze w wypadku konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego winien on skontaktowaé sie
zjego infolinig oraz w razie braku tego kontaktu pokryje koszty jedynie do kwoty 80 zl brutto za dzienr najmu. Racje ma
Sad Rejonowy, ze informacja ubezpieczyciela na etapie zgloszenia szkody byla wystarczajaca i ze to poszkodowanego
obcigzal obowiazek telefonicznego skontaktowania sie z wypozyczalnig prowadzona przez spolke (...) celem uzyskania
szczegolowych informacji o warunkach najmu pojazdu.

Stusznie tez Sad Rejonowy ocenil, ze ani powodka, ani D. K. (2) na etapie postepowania sgdowego w I instancji
nie podnosili istotnych mankamentéw oferty wypozyczalni polecanej przez pozwanego. W piSmie z 16.11.2020 T.
powodka przedstawila szerokie wywody teoretyczne odnoszace sie do prawa, nadto do jakiej$ ogoélnych praktyk
wypozyczani polecanych przez ubezpieczycieli, ale nie przedstawila twierdzen dotyczacych poréwnania ofert spotki
(...) i powddki, z ktorych mialyby wynikaé dla poszkodowanego istotne niedogodnosci w najmie auta od spoiki (...) i
celowo$¢ najecia auta u powddki. Z punktu widzenia obowigzku minimalizacji szkody nie moze to by¢ sama wygoda
poszkodowanego. Shusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze z zeznan §wiadka D. K. (2) nie wynikaja zadne okoliczno$ci
$wiadczace o mankamentach najmu pojazdu od spéiki (...). Swiadek juz wynajal pojazd od powodki i nie byl po prostu
zainteresowany najmem od spoiki (...). Sad Rejonowy odtworzyt swiadkowi nagranie jego rozmowy — zgloszenia
szkody, co pokazalo nieprawdziwo$é zeznan §wiadka odnosnie tego, ze przy zgloszeniu szkody nie informowano go
o mozliwoSci zorganizowania pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela. Powodka na etapie I instancji nie zglaszata
wiec tych twierdzen, ktore aktualnie podnosi w apelacji, a ktére odnosza sie do treSci umowy pozwanego ze spotka
(...) oraz dodatkowych kosztow, ktére musialby poniesé¢ D. K. (2) najmujac w tej spdlce auto, podczas gdy nie musi
ich ponosié¢ najmujac auto od powodki. Tym samym twierdzenia te sg sp6Znione i jako takie pominiete na podstawie
art.381 k.p.c. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze skoro poszkodowany w ogdle nie zglosil sie do spélki (...) polecanej przez
ubezpieczyciela i nie zapoznal sie z oferta najmu pojazdéw, to na powodzie (jako cesjonariuszu) ciazy obowigzek
udowodnienia istotnych mankamentéw tych warunkéw w stosunku do warunkéw oferowanych przez powddke,
ktore usprawiedliwialyby nieskorzystanie z najmu w wypozyczalni proponowanej przez pozwanego. Powod tego nie
udowodnil, a podnoszone w apelacji twierdzenia sa sp6znione i jako takie zostaja przez Sad Okregowy pominiete.

Zawarte w apelacji sugestie odno$nie podejrzenia pozbawienia powddki prawa do obrony jej twierdzen w procesie
udowadniania faktéw, nadto co do niewazno$ci postepowania i naruszenie konstytucyjnego prawa do rzetelnego



procesu, trzeba oceni¢ w okoliczno$ciach sprawy, w tym wobec wzorowego sposobu jej prowadzenia przez Sad
Rejonowy, jako zupelhie chybione. W sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy rozpoznal wniosek dowody i go oddalil, jasno
wskazujgc podstawe prawna tego oddalenia, mozna ewentualnie formulowac¢ zarzut co najwyzej naruszenia prawa
procesowego majacego wplyw na wynik sprawy, a nie niewaznoS$ci postepowania czy naruszenia Konstytucji RP. Do
naruszenia prawa procesowego oczywiscie jednak nie doszlo.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Koszty postepowania odwolawczego ponosi powddka na podstawie art.98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c. jest
zobowigzana zwréci¢ pozwanemu 135 z wynagrodzenia jego radcy prawnego na podstawie § 2 pkt 2) w zw. z § 10 ust.1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Marcin Miczke



