POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. K.

przy udziale Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa (...) z siedziba w W.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 19 kwietnia 2021 r.

sygn. akt I Ns 105/18

postanawia :

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowania apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 2 stycznia 2017 r. (data stempla pocztowego), wnioskodawca R. K., reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, wniost o stwierdzenie, ze nabyl w dniu 14 marca 2010 r. na wlasno$¢ przez zasiedzenie do
majatku odrebnego z nieruchomosci potozonej w miejscowosci J., obreb J., gmina P., wojewodztwo (...), obejmujaca
dzialke nr (...) o pow. 0,8400 ha, nie posiadajacej urzadzonej ksiegi wieczystej, czes¢ o powierzchni 0,15 ha, ktéra
zostanie wydzielona przez bieglego z zakresu geodezji. Wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w GnieZnie oznaczyl uczestnika jako Panstwowe Gospodarstwo

()= (.)wP..
Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. uczestnik wniost o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt I Ns 105/18 Sad Rejonowy w GnieZnie w pkt. 1 stwierdzil, ze R.
K. nabyl przez zasiedzenie z dniem 14 marca 2010 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym J.,
jednostka ewidencyjna (...) P., powiat (...), oznaczonej jako dzialka gruntu u numerze geodezyjnym (...) o powierzchni
0,0879 ha, zgodnie z projektem podziatu nieruchomosci sporzadzonym przez biegltego sadowego z zakresu geodezji



B. S. (k. 161), stanowigcym integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, przy czym dzialka ta zostala wydzielona z
dotychczasowej dzialki (...), ktéra zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw wchodzi w sklad
obszaru nieruchomoséci, dla ktéorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ale nie zostala ujawniona w
tresci ksiegi wieczystej, w pkt. 2 zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 4.817 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w pkt. 3 nakazal Sciggnaé od uczestnika Skarbu Pafistwa — Panstwowego Gospodarstwa (...) z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gnieznie kwote 10.691,65 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow,
a w pkt. 4 stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Podstawaq orzeczenia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i wywod prawny :

W dniu 15 pazdziernika 1980 r. malzonkowie J. i J. K. rodzice wnioskodawcy R. K. przekazali mu wlasno§é
gospodarstwa rolnego obejmujacego nieruchomo$é rolng potozona w J., gmina P., skladajaca sie z dzialek (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jedna z dzialek bedaca wlasnoscia wnioskodawcy, tj.
dzialka o nr (...) oznaczona w ewidencji gruntéow jako pastwisko, sasiaduje z dzialka nr (...) o pow. 0,8400 ha, na
ktorej w czesci znajduje sie Zbiornik Wodny Jezioro K.. Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byl niegdys$ Skarb
Panstwa — W.w P., za$ obecnie po zmianie ustawy Prawo Wodne jest nim Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
(...) = (..)w P.. Powyzsza dzialka zostala nabyta przez ww. zarzad od rodzicéw wnioskodawcy na mocy umowy
sprzedazy zawartej w dniu 14 marca 1980 r. w drodze aktu notarialnegonr AT (...).

Dzialka nr (...) pierwotnie znajdowala sie w ksiedze wieczystej nr (...) (obecnie (...)) i zostala przeniesiona do ksiegi
wieczystej nr (...) (obecnie (...)), jednak nie zostala ujawniona w wersji elektronicznej. W rejestrze gruntéow jedynie
cze$é dzialki nr (...) zostala oznaczona symbolem ,Wp” (wody plynace), zas pozostata 0,2302 ha jako ,PsVI”, czyli
pastwiska VI klasy bonitacyjne;j.

Dzialka nr (...) jedynie tylko w okolo 34 czeSci zostala zalana wodami Zbiornika wodnego Jezioro K.. W czesci
obejmujacej okolo 0,1 ha dziatka w zaden sposob nie podlegala ujemnemu oddzialywaniu wod zbiornika i w
dalszym ciagu byla uzytkowana przez rodzicow wnioskodawcy (od 14 marca 1980 r.), a nastepnie przez samego
wnioskodawce (od 15 pazdziernika 1980 r.). Na przedmiotowej czeSci dzialki wcze$niej rodzice wnioskodawcy,
a nastepnie wnioskodawca, po uporzadkowaniu tego terenu po budowie zbiornika wodnego, prowadzili uprawy
kukurydzy, ziemniakéw i rzepaku. Cze$¢ dziatki sthuzyla rowniez jako pastwisko. Okolo 2015 r. wnioskodawca przy
okazji budowy przylaczy kanalizacyjnych w J. wyréwnal uzytkowany przez siebie teren obejmujgcy cze$¢ dziatki nr
(...). Wnioskodawca nie prowadzit upraw na przedmiotowej dzialce na krétki okres przed jej wyr6wnaniem.

Jezioro K. jest urzadzeniem wodnym — zbiornikiem o pojemnosci calkowitej 6,58 mln m3 i powierzchni zalewu
203 ha. Zbiornik ten zostal utworzony przez podpietrzenie istniejacego jeziora o tej samej nazwie w dolinie rzeki
Glowna. Usytuowany jest na wodach pltynacych. Liniami ograniczajacymi grunty pokryte wodami s granice zbiornika
jako urzadzenia wodnego. Wzdluz skarpy powstalej na skutek zalania zbiornika pozostaly czesci starego plotu. Na
obszarze siegajacym do plotu nie ma zadnej infrastruktury melioracyjnej ani wodnej. Skarpa powstata na skutek
zalania czeSci terenu woda. Ponizej skarpy znajduje sie powierzchnia ok. 3-4 metréw, gdzie mozna chodzi¢ na woda
(zbiornikiem). Obecnie wnioskodawca wyréwnal teren na czeéci zajmowanej dzialki (powyzej linii pozostalo$ci plotu)
poprzez nawiezienie ziemi.

Wysoko$¢ zbiornika za wszystkimi urzadzeniami wynosi 87 metréw n.p.m. Maksymalny poziom pietrzenia wynosi
87,3 m n.p.m. Najnizszy punkt zasiedzenia znajduje sie ok. 0,7 m ponad maksymalny poziom pietrzenia.

Cze$¢ dzialki objetej wnioskiem znajduje sie poza granica urzadzenia wodnego i poza linig maksymalnego pietrzenia.
Opisana cze$¢ dzialki nie znajduje sie na obszarze negatywnego oddzialywania zbiornika zwiazanego z falowaniem i
pietrzeniem. Potencjalnie mozliwy do zaistnienia przeplyw katastrofalny jest zabezpieczony przez istniejaca budowle
przelewowo-upustowa wyposazong w przelew powierzchniowy i dwa upusty denne, co pozwala na przyjecie fali



powodziowej przy utrzymaniu maksymalnego poziomu pietrzenia. Grunt zajety przez wnioskodawce w catosci
znajduje sie zatem poza obszarem zbiornika i powyzej niego.

Czeéc¢ przedmiotowej dzialki nigdy nie stanowila faktycznego zaplecza technicznego jeziora. Na przedmiotowej czesci
dzialki nie znajduja sie zadne materialy eksploatacyjne, nigdy rowniez nie prowadzono tam prac remontowych i
utrzymaniowych. Znajduje sie ona na koncu waskiej zatoki, daleko od tamy, do ktérej dostep umozliwiony jest od
strony drogi. Od lustra wody do granic terenu zajmowanego przez wnioskodawce jest okoto 8 metrow wysokosci.

Powierzchnia zasiedzenia obszaru nieruchomosci polozonej w miejscowosci J. obreb J., gmina P., wojewddztwo (...)
obejmujacej dziatke nr (...) wynosi 0,0879 ha a zasiadany grunt w calo$ci znajduje sie poza obszarem zbiornika, a wiec
nie jest gruntem pod wodami. Dzialka uzytkowana przez wnioskodawce oznaczona przez bieglego geodete numerem
(...) nie znajduje sie w granicach urzadzenia wodnego Jezioro K..

Whnioskodawca R. K. nie zawieral nigdy z wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci zadnych uméw dzierzawy,
najmu ani innych podobnych. Nie posiada rowniez tytulu prawnego do korzystania z przedmiotowej czeSci dziatki
nr (...). Wnioskodawca nie byt nigdy wzywany do wydania tej cze$ci dzialki, nie toczylo sie rowniez przeciwko niemu
zadne postepowanie sagdowe majace na celu powyzsze.

Pismem z dnia 8 maja 2002 r. (...) Zarzad (...) w P. wskazal, ze cze$¢ dzialki nr (...) o obszarze 0,1500 ha moze by¢
zwrocona R. K. z uwagi na zbednos$é dla ww. jednostki.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil w pierwszej kolejnoSci, ze prawidtowym
oznaczeniem uczestnika jest Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo (...).

Dalej Sad zauwazyl, ze cze$¢ dzialki objeta wnioskiem o zasiedzenie, znajduje sie poza linia maksymalnego pietrzenia
wody, nawet w przypadku wystapienia przeplywu katastrofalnego, okre$lonego w Instrukcji Gospodarowania Woda,
stanowiacej podstawe pozwolenia wodnoprawnego w przypadku omawianego zbiornika. Okres§lona przez Sad, a
nastepnie wydzielona przez geodete cze$¢ dzialki o pow. 0,0879 ha nie znajduje sie takze w obszarze negatywnego
oddzialywania zbiornika wodnego zwiazanego z falowaniem i pietrzeniem.

Nadto cze$¢ przedmiotowej dzialki nigdy nie stanowila faktycznego zaplecza technicznego jeziora. Zgromadzone w
toku postepowania dowody wykazaly, ze na przedmiotowej czeSci dzialki nie znajdujg sie takze zadne materialy
eksploatacyjne, nigdy nie prowadzono tam réwniez prac remontowych i utrzymaniowych.

Z uwagi na powyzsze przedmiotowa nieruchomoé¢ nie korzysta z przewidzianego ustawa Prawo Wodne wylaczenia z
obrotu cywilnoprawnego, moze zatem podlegaé zasiedzeniu.

Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawca jest posiadaczem w zlej wierze. Jest przy tym posiadaczem samoistnym,
uprawial bowiem na przedmiotowej nieruchomo$ci ziemie, sadzac ziemniaki, czy siejac rzepak i kukurydze. Po 2010
r. wnioskodawca nawiozl takze na te czesSé¢ dzialki ziemie, tak aby podwyzszy¢ grunt. Wnioskodawca podejmowal
w stosunku do nieruchomos$ci dzialania o charakterze wlascicielskim, w swoich dzialaniach nie byl ograniczany
przez inne osoby, nie byl réwniez wzywany do wydania tej czeSci dzialki. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, iz
do wymaganego okresu 30 lat samoistnego posiadania mozna zaliczy¢ caly okres posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawce od dnia 15 pazdziernika 1980 r. do konica wrzeénia 1990 r., a takze okres posiadania jego rodzicéw od
dnia 14 marca 1980 r. do 15 pazdziernika 1980 r. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, iz R. K. nabyl z dniem 14 marca
2010 r. przez zasiedzenie dzialke nr (...), wydzielong w toku postepowania przez bieglego geodete z dotychczasowej
dziatki nr (...).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w catoci uczestnik zarzucajac Sadowi Rejonowemu :

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 §1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz zastosowanie i uznanie
wnioskodawcy R. K. posiadaczem samoistnym cze$ci nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci J., obreb J., gmina
P., wojewodztwo (...), obejmujacej dzialke nr (...) oznaczonej w zaskarzonym postanowieniu jako dziatka nr (...)



0 pow. 0,0879 ha (zgodnie z projektem sporzadzonym przez bieglego geodete), stanowiaca przedmiot niniejszego
postepowania,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i :

- przyjecie, iz cze$¢ przedmiotowej dzialki nigdy nie stanowila faktycznego zaplecza technicznego Jeziora K., w sytuacji
gdy nieruchomos¢ ta wykorzystywana byla (m.in. w 1987 r.) do realizacji prac utrzymaniowych Jeziora K. polegajacych
na usuwaniu wyplywajacych wysp torfowych réwniez na brzeg tej dzialki,

- wyprowadzenie z powyzszej okolicznoSci wniosku, ze w przyszlo$ci potrzeba awaryjnego wykorzystania
przedmiotowej nieruchomosci nie wystapi,

b) art. 327(1) §1 pkt. 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu postanowienia odniesienia sie do wszystkich dowodow,
wskazania, na ktérych dowodach Sad sie oparl, wydajac zaskarzone postanowienie i wskazania przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a w szczegdlnoSci wyjasnien uczestnika postepowania
skladanych m. in. w czasie wizji nieruchomosci (...), a dotyczgcych wykorzystywania tejze dzialki celem wykonywania
prac utrzymaniowych Jeziora K. w drodze usuwania wyplywajacych wysp torfowych réwniez na brzeg tej dziatki.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,

2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych,
3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji jako niezasadnej oraz o zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Nie zachodza zarzucane w apelacji naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego. Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, nie dopuszczajac sie przekroczenia granic zasady swobodnej oceny
dowodow, a ustalenia te Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne( art. 382 k.p.c. ) , w zwiazku z czym nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania. Takze wywdd prawny, jakiego dokonal Sad Rejonowego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, zastuguje na aprobate, tak jak ostateczne rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Jak juz wskazano, nie doszlo do obrazy art. 233 §1 k.p.c. Apelujacy podaje, ze czeS¢ dzialki objetej wnioskiem o
zasiedzenie byla wykorzystywana do realizacji prac utrzymaniowych Jeziora K. — m.in. w 1987 r. — polegajacych na
usuwaniu wyplywajacych wysp torfowych réwniez na brzeg dzialki. Zauwazyé jednak nalezy, iz jest to twierdzenie
nowe, ktore nie zostalo podniesione na etapie postepowania przed Sadem I instancji. W protokole ogledzin z dnia
11 kwietnia 2019 r. (k. 144-146), na ktory powoluje sie uczestnik, brak jest jakiejkolwiek wzmianki na ten temat, za$
w pi$mie procesowym pelnomocnika uczestnika z dnia 23 pazdziernika 2018 r. wskazano (k. 99), ze stosunkowo
krotki okres eksploatacji zbiornika nie wymagal dotad podejmowania czynnoS$ci (wykonywanie remontéw, napraw
itp.), ktére wymagalyby wykorzystania przedmiotowego terenu [tj. dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie]. Nie ulega
zatem watpliwoSci, iz tego typu twierdzenie winno zostaé podniesione na etapie postepowania przed Sadem I instancji.
W éwietle treéci art. 381 k.p.c. tego rodzaju nowy fakt winien zosta¢ pominiety. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w braku
podniesienia przedmiotowej okoliczno$ci w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, Sad ten nie miatl w ogdle



mozliwo$ci odniesienia sie do tej kwestii, co czyni nieuzasadnionym zarzut naruszenia art. 327(1) §1 pkt. 1 k.p.c.
Oczywiste jest, ze Sad nie moze ustosunkowywac¢ sie do twierdzen, ktore nie zostaly sformulowane.

Nawet jednak uwzgledniajagc podnoszong przez uczestnika okoliczno$é w postaci koniecznoSci usuwania
wyplywajacych wysp torfowych z brzegu zbiornika — choé¢ nie zostala ona w zaden sposéb wykazana, o czym jeszcze
bedzie mowa — to zauwazy¢ nalezy, ze odleglosé lustra wody od dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie wynosi ok. 8-10
metrow (por. wyjasnienia bieglego geodety k. 185 oraz opinia bieglego hydrologa k. 216). Za$ do zbiornika zapewniony
jest dojazd z drogi, gdyz dzialka objeta wnioskiem o zasiedzenie nie obejmuje calej powierzchni przylegajacej do
zbiornika (por. mapa bieglego geodety k. 161). W tej sytuacji uznaé trzeba, iz jesli nawet uczestnik bedzie mial zamiar
przeprowadzenia na zbiorniku prac utrzymaniowych, bedzie dysponowal bezposrednim dostepem do niego, gdyz
nadal od lustra wody do dzialki objetej wnioskiem istnieé¢ bedzie odleglo$¢ pozwalajaca na przeprowadzenie tego typu
prac.

Wskaza¢ przy tym nalezy na tres$é art. 233 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (tj. z dnia 14 pazdziernika
2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.) zgodnie z ktorym Wtlasciciel nieruchomosci przyleglej do publicznych
§rodladowych wod powierzchniowych jest obowigzany umozliwi¢ dostep do wod na potrzeby wykonywania robo6t
zwiazanych z utrzymywaniem wod oraz dla ustawiania znakow zeglugowych lub hydrologiczno-meteorologicznych
urzadzen pomiarowych. Wlasciciel nieruchomosci przyleglej do woéd objetych powszechnym korzystaniem jest
obowigzany zapewni¢ dostep do wéd w sposoéb umozliwiajacy to korzystanie. CzeSci nieruchomos$ci umozliwiajgce
dostep do wod wyznacza wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji. Wlascicielowi nieruchomoéci, o
ktérym mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie odpowiednio od wlasciciela wod albo wlasciciela hydrologiczno-
meteorologicznych urzadzen pomiarowych, a wlascicielowi nieruchomosci, o ktéorym mowa w ust. 2 - z budzetu
gminy, na warunkach okreSlonych w art. 469. Przepis ten umozliwia zatem przeprowadzenie niezbednych prac
utrzymaniowych na zbiorniku Jezioro K. bez uciekania sie do ograniczen w zakresie obrotu nieruchomos$ciami,
poprzez uniemozliwienie ich zasiedzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze obrotowi cywilnoprawnemu nie podlegaja
jedynie $§rédladowe wody plyngce oraz grunty pod tymi wodami (art. 211 ust. 4 i art.216 ust. 2 ustawy Prawo Wodne),
tymczasem teren objety wnioskiem o zasiedzenie niewatpliwie do takich nie nalezy, gdyz znajduje sie poza zbiornikiem
Jezioro K..

Ponadto uczestnik w zaden sposéb nie wykazal, aby dzialka objeta zasiedzeniem byla niezbedna do prowadzenia
jakichkolwiek prac zwigzanych z utrzymaniem zbiornika w nalezytym stanie. Co wiecej nie wykazal, aby w tym rejonie
zbiornika jakiekolwiek prace tego typu bylty w ogble wykonywane, co zresztg sam przyznal w powolanym wyzej pi$émie
procesowym. Fakt ten potwierdzaja zeznania §wiadkow, z ktorych wynika, ze w tej czeéci zbiornika nie ma zadnej
infrastruktury wodnej i melioracyjnej, nie ma tam l6dek ani zadnych innych urzadzen, nikt tez nie wykonuje tam
zadnych prac utrzymaniowych (zeznania $wiadka T. K. k. 67, zeznania Swiadka T. W. k. 68-69, zeznania $wiadka T. J. k.
70, zeznania $wiadka B. K. k. 131, wyjasnienia wnioskodawcy k. 133). Podobny wniosek wynika z lektury opinii bieglego
hydrologa (k. 216). Zbiornik za$ istnieje od roku 1976, kiedy to zostalo wydane poprzednie pozwolenie wodnoprawne
dotyczace m.in. wykonania obiektdéw i urzadzen hydrotechnicznych zbiornika retencyjnego (...) (por. uzasadnienie
decyzji Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 13 stycznia 2014 r. k. 108). Wobec niewykonywania przez taki okres czasu
zadnych prac wrejonie zbiornika graniczacego z dzialtka objeta wnioskiem watpliwe wydaje sie twierdzenie uczestnika,
aby dzialka objeta wnioskiem — oddalona od lustra wody o ok. 8-10 m — byta niezbedna do prowadzenia na tym terenie
prac zwiazanych z utrzymaniem zbiornika w nalezytym stanie. Hipotetyczna za$ mozliwo$¢ przeprowadzenia tego
typu prac nie zmienia tej oceny, zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage przytoczong wyzej tresé art. 233 ustawy Prawo
Wodne. W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 172 §1 k.c. Uczestnik, kwestionujac fakt posiadania
samoistnego wykonywanego przez wnioskodawce na dzialce objetej wnioskiem, powohuje sie na pismo wnioskodawcy
z dnia 13 marca 2002 r. skierowane do Starostwa Powiatowego w P. z zapytaniem o mozliwo$¢ zwrotu przedmiotowej
dziatki. Zwrdcié jednak nalezy uwage w tym kontekScie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1999 r., I CKN 430/98, Legalis nr 44458, w myS$l ktorego Samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktéry w czasie
biegu zasiedzenia zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby, ktéra uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasnosci tej



rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotéw samoistnoéci, chyba ze z innych okolicznoéci
wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza. Podzielajac to stanowisko
Sadu Najwyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy zwrdcenie sie przez wnioskodawce do Starostwa
Powiatowego z P. z wnioskiem o zwrot dzialki objetej postepowaniem $wiadczy jedynie o zlej wierze wnioskodawcy,
nie za$ o niesamoistnoSci posiadania. Inne okolicznoSci sprawy ustalone prawidlowo przez Sad Rejonowy, jak choéby
fakt prowadzenia upraw plodow rolnych na przedmiotowej dzialce czy nawiezienia ziemi bez zwracania sie o zgode do
kogokolwiek, przemawiaja jednoznacznie za faktem, iz wnioskodawca jest posiadaczem samoistnym terenu objetego
wnioskiem. Okoliczno$é ta zostala wykazana przez wnioskodawce zeznaniami §wiadkéw. Zatem wniosek o zwrot
przedmiotowej dzialki skierowany do Starostwa Powiatowego w P. przemawia jedynie za zlg wiarg wnioskodawcy,
ktorej istnienie trafnie przyjal Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego, skoro apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, podlega ona oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 postanowienia na podstawie art. 520 §3
k.p.c. uznajac, iz interesy stron w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne. Na koszty wnioskodawcy poniesione w
postepowaniu apelacyjnym skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 z} (85 pkt. 1 w zw. z §2 pkt. 5
oraz §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (j. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 265)

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



