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Dnia 30 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A z siedziba w B.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2021 .

sygn. akt I C 2131/20

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 27 sierpnia 2020r. powdd — (...) SA z siedziba w B. — domagat sie zasadzenia od pozwanego
J. K. kwoty 17.651,77zt wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie rownymi dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 1 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powoda wskazal, ze poprzez podpisanie weksla w dniu 21 sierpnia 2019
r. pozwany zobowiazal sie do zaplaty w dniu 31 lipca 2020 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 17.651,77 zl.
W dniu 1 lipca 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla, jednak do dnia zlozenia pozwu pozwany nie
uiScil zadnej kwoty. W sklad nalezno$ci dochodzonej pozwem wchodza: suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz
nalezne maksymalne odsetki za op6znienie liczone zgodnie z art. 48182 k.c.

Pozwanemu doreczono odpis pozwu wraz ze zobowigzaniem do zloZenia w terminie 14 dni odpowiedzi na pozew.
Pozwany w zaden spos6b nie ustosunkowatl sie do zadania powoda.

Wyrokiemzaocznym z dnia 22 lutego 2021 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt. 1
oddalil powoddztwo, w pkt. 2 kosztami procesu obcigzyl powoda w calo$ci.

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:




Spolka (...) SA z siedziba w B. zajmuje sie m.in. udzielaniem pozyczek.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. powdd zawarl z pozwanym J. K. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Kwota pozyczki
wynosita 9.000 zl, a kredytowane koszty pozyczki — réwniez 9.000 zl. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 36
miesiecznych ratach po 580 zl. Pozyczka byta oprocentowana wedtug stalej stopy oprocentowania w wysokos$ci 9,84%
w skali roku. W sklad kosztéw pozyczki wchodzily nastepujace kwoty: oplata przygotowawcza w wysokos$ci 129 zl,
wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 7.771 zt oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy
»(...)” wkwocie 1.100 zk Pakiet ten polegal na przyznaniu pozyczkobiorcy dodatkowych uprawnien w postaci:

- prawa do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug swojego wyboru, bezplatnego odroczenia
maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech
kolejnych rat; odroczone raty lub czeSci obnizonych rat mialy zosta¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania,

- skrocenia maksymalnego terminu postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy z 14 do 10 dni roboczych,

- pakietu powiadomien SMS, wysylanych na numer telefonu pozyczkobiorcy, obejmujacy powiadomienia o przelewie
pozyczki na konto pozyczkobiorcy, terminie platnosci raty (na 5 dni przed terminem platno$ci) oraz o zaksiegowaniu
platnosci raty na koncie pozyczkodawcy.

Zgodnie z pkt 4.1. umowy, jezeli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegdlnych rat lub ich czesci lub innej
kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia
przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za op6znienie za kazdy dzien opdznienia w wysoko$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za opdznienie (art.

48182'k.c.).
Pkt 8 umowy stanowil, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku:

a gdy opo6znienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pozyczkodawca zobowigzany jest do zachowania
30-dniowego okresu wypowiedzenia;

a zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku
kredytowym lub dokumentacji kredytowej, postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi lub przerobionymi
dokumentami w celu uzyskania pozyczki — ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. pozwany J. K. podpisal deklaracje wekslowa, w ktorej oswiadczyl, ze sktada do dyspozycji
pozyczkodawcy (...) SA weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki
udzielonej przez powoda na podstawie umowy pozyczki gotowkowej z dnia 21 sierpnia 2019 r., na ktore skladaja sie:

calkowita kwota do zaplaty 20.880 zl oraz nalezne maksymalne odsetki za opdZnienie, liczone zgodnie z art. 48182
k.c. za kazdy dzien op6znienia w platnoéci kazdej z rat. Pozwany upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla na
sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki. Pozyczkodawca mial
prawo uzupelié¢ weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sadem:

a gdy opo6znienie w platnoéci kwoty rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania;

a po uplywie czternastu dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym przez pozyczkodawce umowy pozyczki w
wyniku zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o§wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku
o udzielenie pozyczki lub w dokumentacji pozyczkowej lub w razie postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi
lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania pozyczki;



b wrazie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu Srodkow
z tytulu pozyczki w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy lub odsetek dziennych od
tej kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty naleznych pozyczkodawcy Srodkow.

Pismem sporzadzonym 1 lipca 2020 r. powod informowal pozwanego, ze ze wzgledu na powazne naruszenie
postanowien umowy zawartej 21 sierpnia 2019 r. polegajace na nieplaceniu zobowigzan umownych zgodnie z
ustalonym kalendarzem splat, powdd wypowiada pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem terminu 30 dni, co
czyni wszystkie zobowigzania pozwanego dotyczace tej umowy wymagalnymi. Jednocze$nie powod zawiadamial, ze
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej, wystawiony przez pozwanego
weksel in blanco zostal wypeliony. W zwiazku z tym powod wezwal pozwanego do wykupu weksla w ciagu
najblizszych 30 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Powo6d wskazal, ze zadluzenie
pozwanego na dzien 1 lipca 2020 r. wynosilto 17.651,77 zl, w tym: kwota niesplaconej pozyczki wynoszaca 17.632 z} i
umowne odsetki w tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki wynoszace 19,77 zl.

Powod wypelnil zlozony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 17.651,77 zl, z terminem platnoéci na 31 lipca
2020T.

W sprawie powod (...) S.A. z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 17.651,77zt wraz
z umownymi odsetkami na podstawie weksla, powolujac sie na zobowigzanie ze stosunku podstawowego, na
zabezpieczenie ktorego zostal wystawiony przez pozwanego weksel in blanco.

Sad Rejonowy wydal w niniejszej sprawie wyrok zaoczny. Zgodnie z treécia art. 339 § 2 k.p.c. w takim przypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Wydajac wyrok zaoczny Sad nie uwzglednia automatycznie powddztwa, lecz zawsze winien dokonaé
oceny okolicznos$ci przytaczanych przez powoda; jezeli budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa, powodztwo nie moze zostaé¢ uwzglednione, mimo istnienia formalnych podstaw do wydania
wyroku zaocznego.

Zobowiazanie wekslowe, na gruncie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 160)
ma co do zasady charakter samodzielny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowigzanie
wystawcy i to bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia. Wymagania formalne dotyczace weksla wlasnego okresla
art. 101 ustawy. Jako ze w przedmiotowej sprawie chodzilo o weksel wlasny in blanco, wéréd wyszczego6lnionych w
cyt. przepisie wymogow dla wazno$ci takiego weksla istotne znaczenie mialo spelienie przede wszystkim dwoch
warunkéw. Weksel taki winien zawiera¢ minimum: nazwe ,,weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku w jakim
go wystawiono, oraz podpis wystawcy weksla. W poddawanym analizie wekslu wymogi te zostaly spelnione.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzilo natomiast uprawnienie powoda do wypeklienia weksla i to na kwote w nim wskazang.

Sad akceptuje poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 31 maja 2001r. (V CKN 264/00,
LEX nr 52788) zgodnie z ktérym w wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci,
zobowiazanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal. Wskutek tego wierzycielowi przystuguje, obok
roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot
obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg zaspokojenia
wygasa zobowigzanie dluznika i wierzyciel powinien zwr6ci¢é mu weksel. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza
wierzytelno$¢ cywilna, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
mu przyshuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu.

W pewnych wypadkach sad rozpoznajac sprawe o zaplate na podstawie weksla bedzie uprawniony do zbadania
z urzedu niektoérych zarzutéw ze stosunku podstawowego, mimo ze nie zostaly one podniesione przez wystawce.
Sytuacja ta bedzie mie¢ miejsce, gdy dluznikiem wekslowym jest konsument, a mozliwa do stwierdzenia na



podstawie samej treSci pozwu niezgodnoé§¢ pomiedzy wysokoScia roszczenia wekslowego a wierzytelnoécia ze
stosunku podstawowego spowodowana jest istnieniem w tre$ci powolanej przez powoda w pozwie umowy klauzul
abuzywnych.

Zgodnie z treécig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséé
bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy. Szczegotowo prawa i
obowiazki stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki z dnia 21 sierpnia 2019r. Powod wskazywal, ze z uwagi na
nierealizowanie przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z umowy, wypowiedzial te umowe pozwanemu.

W ocenie Sadu wskazane w umowie koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem pozyczki budza powazne
watpliwoéci w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi

Kklauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z treécig art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na caltkowity koszt pozyczki sklada sie oprocz kapitatu i odsetek:
a oplata przygotowawcza w wysoko$ci 129 zl,

a wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 7.771 zl,

b wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,(...)” w wysokoéci 1.100 z}

tj. laczna kwota 9.000 zl, co stanowi 100% warto$ci udzielonej pozyczki (warto$ci kapitahu).

Nie budzi watpliwo$ci, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji, oplaty przygotowawczej czy wynagrodzenia
z tytulu przyznania pakietu, nie dotyczyly glownych $wiadczen stron. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie ,gtownych §wiadczen stron” nalezy interpretowac
raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Wymienione wyzej oplaty z calg
pewnoscia nie naleza do istoty umowy pozyczki. Nie budzi takze watpliwosci, ze postanowienia umowne dotyczace
tychze kosztow nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona pozwana. Sa one czeécia standardowej umowy, ktéra
strona powodowa stosuje wobec wszystkich klientéw. Powdd w umowie nie wskazal, w jaki sposdb zostaly ustalone
oplaty dodatkowe, sa one podane kwotowo, bez wskazania skltadnikow i wyliczenia, co sklada sie na calkowity koszt
tych oplat. W ocenie Sadu zastrzezenie w umowie obciazajacych klienta oplat w lacznej wysokoéci 9.000 zt i brak ich
zwigzku z rzeczywistymi kosztami pozyczki razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Dodatkowe oplaty sa oderwane od rzeczywistych kosztéw czynno$ci i maja w ocenie Sadu stanowié¢ jedynie dodatkowe
zroédto dochodu pozyczkodawcy (wskazuje na to wysoko$¢ oplat). Zostaly ustalone w kwocie razaco wysokiej, stanowia
100 % udostepnionego kapitalu pozyczki. Sama prowizja to kwota 7.771 zl, za§ w ramach ,,(...)” kosztujacego 1.100 zt
pozwany otrzymywal jedynie mozliwo$¢é niewielkiej modyfikacji terminu platnoéci kilku rat. Postanowienia te reguluja
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. W ocenie Sadu
ustanowienie przedmiotowych oplat stuzy obej$ciu przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktére stanowia wlasciwe
wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego kapitatu.

Oczywistym pozostaje, ze w zwigzku z udzielona pozyczka powodowi nalezala sie co do zasady oplata przygotowawcza
oraz wynagrodzenie umowne. Powdd ponioést bowiem koszty zwigzane z przygotowaniem umowy, w tym:
gromadzeniem dokumentéw, dokonaniem weryfikacji zdolno$ci kredytowej, uruchomieniem $rodkéw, nadto koszt
obslugi, dostarczenia i podpisania umowy, koszty osobowe, administracyjne i marketingowe. Wynagrodzenie umowne
stanowi natomiast wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozwanego ze Srodkéw finansowych powoda
przez okres, w jakim pozwany ma prawo dysponowa¢ §rodkami pienieznymi. Niemniej jednak wynagrodzenie to nie
powinno by¢ ustalane w tak wygbérowanej kwocie.



Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z umowa laczaca strony pozyczkodawca byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku:

a gdy opdznienie w platnoéci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (pozyczkodawca byt zobowigzany do zachowania
30 dniowego okresu wypowiedzenia),

a zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku
kredytowym lub w dokumentacji kredytowej, postuzenia sie przez pozyczkobiorce falszywymi lub przerobionymi
dokumentami w celu uzyskania pozyczki- ze skutkiem natychmiastowym.

Strona powodowa, celem wykazania zasadnoSci swojego roszczenia, przedlozyta dokument w postaci wypowiedzenia
umowy pozyczki z 1 lipca 2020 r. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, dokument ten nie moze stanowié¢ o skutecznym
wypowiedzeniu umowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal w zZadnej mierze, aby dokument ten zostal w istocie
wyslany do pozwanego, a tym bardziej mu doreczony.

Nadto, w tresci oSwiadczenia z 1 lipca 2020 r. strona powodowa wskazala jedynie, ze podstawa wypowiedzenia umowy
bylo naruszenie jej postanowien polegajace na nieplaceniu zobowigzan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem.
Powdd nie wskazal, jakiego okresu dotyczy owe zadluzenie, z zaplata jakiej kwoty zalega pozwany. Co istotne, wbrew
postanowieniom umowy, powod nie wykazal, aby przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wzywal
pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W treéci wypowiedzenia powdd
poinformowal pozwanego o wypelnieniu weksla in blanco na kwote 17.651,77 zl. Pow6d nie wyjaénil w jaki sposéb
kwota ta zostala obliczona. Okoliczno$ci tej nie sposob rowniez wywiesé z pozostalych dokumentéw przedlozonych
do akt sprawy. Strona powodowa nie zaproponowala zadnych dowodéw na wykazanie wysokoéci dochodzonego
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Zze wypowiedzenie z 1 lipca 2020 r. narusza warunki umowy, a tym samym nie
moze zosta¢ uznane za skuteczne.

W konsekwencji, takze przedlozony przez powoda weksel uzna¢ nalezalo za wypeliony niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Zgodnie bowiem z jej trescia powod uzyskal prawo uzupetnienia weksla oraz dochodzenia na tej podstawie
zobowigzania przez sadem: gdy op6Znienie w platno$ci kwoty rownej wartoéci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni,
po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegltoSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Powdd, wbrew dyspozycji art. 6 k.c., nie wykazal, aby powyzsza przeslanka zostala spelniona. Powdd nie wykazal,
aby op6znienie w platnosci kwoty rownej jednej pelnej racie przekroczylo 30 dni, a co wiecej, by wzywal pozwanego
do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do
skutecznego wypowiedzenia umowy, a tym bardziej do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, ktore
moglo lec u podstaw wypelnienia weksla.

Po uznaniu zastrzezenia prowizji i oplaty za ,,(...)” za klauzule abuzywne, na podstawie zgromadzonych dokumentow,
nie byloby mozliwe ustalenie rzeczywistej wysokoSci zobowigzania. Nie wiadomo bowiem, jaka cze$¢ dochodzonego
roszczenia stanowi prowizja i naliczone od niej odsetki; nie mozna tez ustali¢, jaka kwote pozwany zaplacil i w jaki
sposob kwota ta zostala zaliczona na poczet jego zobowiazania.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, uznaé nalezalo, ze powodd nie sprostal wymaganiu wykazania
swojego roszczenia zarowno co do zasady, jak i wysokos$ci. Stad tez, w punkcie 1. wyroku, Sad Rejonowy oddalit
powodztwo.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w treSci art. 9881 k.p.c. W niniejszej sprawie
powddztwo zostalo oddalone w calosci, a zatem kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zaskarzajac
orzeczenie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila naruszenie:

1) art. 6 k.c w zw. z art. 61 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze powodka nie udowodnila, aby skutecznie
wypowiedziala pozwanej umowe , podczas gdy powodka przedlozyla wypowiedzenie umowy, zatem powddka sprostata
ciezarowi dowodowemu, a wykazanie okoliczno$ci przeciwnej lezy w gestii pozwanego,

2) art. 385 Y81 k.c. wzw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna
wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki w szczegolnoéci w zakresie:
oplaty za tzw. (...)oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo Ze ustawa nie zakazuje powodce pobierac
w/w oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swojego uznania, a postanowienia umowy sg sformulowane w
sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ushuga ,,(...)” jest calkowicie fakultatywna wybierana na etapie
skladnia wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest §wiadczeniem gtéwnym, wpisanym wprost i w sposob jasny,
co wyklucza kontrole abuzywnosci, a ponadto koszty te mieszczg sie w kryterium ustawowym maksymalnych kosztéw
pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie interes6w konsumenta nie ma charakteru ,,razacego”,

3) art. art. 353" k.c. w zw. z art.35981 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt. 2.1. umowy pozyczki poprzez nieuprawniong
ingerencje Sadu w stosunek umowy stron i zmiane tresci zobowigzania w zakresie wysoko$ci raty,

4) art. 72081 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysoko$ci kwoty minimalnej wraz z wynagrodzeniem
powoda pomimo zobowigzania umownego pozwanego do zwrotu rzeczywistej kwoty,

5) art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniong ingerencje w stosunek
podstawowy w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza
zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac obowiazek udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodnoéci
z deklaracja wekslowa czy nieistnienia zobowigzania, badZ wykazania, ze zobowigzanie to nie opiewa na kwote
wskazang w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu niewykazania
konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana,

6) art. 23381 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego i w efekcie przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki w sytuacji, gdy powddka przedstawila na te okoliczno$¢ dokument zawierajacy
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,

7) art. 31681 k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci z uwagi na okolicznosé ,jakoby powddka nie udowodnila,
ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, podczas gdy sad winien byl w takim przypadku zasadzi¢ wymagalne
na dzien wyrokowania raty pozyczki,

8) sprzecznoé¢ ustalen sadu z treScig materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy, podczas gdy dowody przedlozone przez strone powodowa jednoznacznie wskazuja, ze
pozyczka zostala skutecznie postawiona w stan natychmiastowej wykonalnos$ci w calosci.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania pozwu w caloéci, tj. zasadzenie dodatkowo kwoty
17.651,77 zl,



2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie, zgodnie z trecia art. 98 §1' k.p.c.,

4) ewentualnie, w przypadku uznania przez sad, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, powddka
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz wymagalnych na dzien wyrokowania rat pozyczki,

5) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, rozwazajac przy tym caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, o ktorej
mowa w art. 233 § 1 k.p.c. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal je za wlasne. Sad Odwolawczy podzielil tez rozwazania
prawne poczynione przez Sad I instancji.

Podniesione w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. W szczego6lnosci Sad 1
instancji dokonal prawidlowej oceny postanowien umowy pozyczki dotyczacych prowizji i oplaty za ustugi (...) przez

pryzmat art. 385" k.p.c.

Powddka w zlozonym pozwie powolala sie na zobowigzanie wekslowe pozwanego, ktére ma charakter abstrakcyjny.
Zasada abstrakcyjnosci zobowigzania wekslowego ulega jednak powaznemu oslabieniu, jezeli nastgpilo wydanie
weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, a posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent). Wydanie
weksla in blanco stwarza bowiem specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktory r6zni sie znacznie od zobowigzania
wyniklego z wydania calkowicie wypelnionego dokumentu wekslowego. Weksel in blanco jest $ciéle zwigzany z
dodatkowg umowa, zwana porozumieniem wekslowym, zawarta miedzy wystawcg a remitentem. Dluznik moze
wowczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego (M.
Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, s. 44-45; A. Szpunar, Komentarz
do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, s. 103).

Fakt wystawienia weksla in blanco nie oznacza, Ze proces o zaplate tego rodzaju weksla przestaje mie¢ charakter tzw.
procesu wekslowego. Wystawienie i wydanie weksla stwarza bowiem domniemanie istnienia wierzytelno$ci, ktéra w
ten sposob powstala. W konsekwencji, w procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoSci
zostaje przerzucony na dluznika. Co do zasady to na stronie pozwanej spoczywa w takim procesie obowiazek
wykazania, ze dochodzona na podstawie weksla nalezno$¢ nie istnieje badz jest zasadna w innej wysokos$ci (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968/79).

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 9.000 zl,
a koszty pozyczki wynosily 9.000 zl. Poza faktycznie udzielonym na rzecz pozyczkobiorcy Swiadczeniem 9.000 zl,
obejmowala ona réwniez oplate przygotowawczg - 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 7.771 zt oraz wynagrodzenie z
tytutlu przyznania (...) — 1.100 z} i kapitalowe odsetki umowne ustalone wedlug stalej stopy procentowej w wysokoS$ci
9,84% w skali roku.

Zarbwno w literaturze, jak tez praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze gtéwnymi §wiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreslonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki



moze mieé charakter odplatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytutem odplatnym, bioracy
jest zobowigzany do §wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z tre$cia czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004). Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze to wlaénie odsetki
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Takie
odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznaé za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwiagzku z zawarta umowsa i jej obsluga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawac te postanowienia umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoéci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omija¢ przepisy dotyczace wysokoSci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnoSci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $§wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 1., ITI CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia
2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczyé co do zasady
prawa do obcigzenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegélnoSci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitatu jest nieoprocentowane. Wysoko§¢ prowizji powinna zostac jednak okreslona w spos6b
nie powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwiazanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznosci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE),
Sad krajowy jest zobowigzany z urzedu do zbadania czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
Dyrektywy 93/13 z dnia 5.04.1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, majg
nieuczciwy charakter. Podkresla sie, ze cel jaki przy$wiecal ustawodawcy wspolnotowemu nie zostalby osiaggniety,
gdyby konsument ktoéry jest strong stabsza, nie dysponuje wiedzg prawniczg oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym.

W $wietle orzeczenia TSUE z 13.09.2018 roku w sprawie C 176/17 i poZniejszego C 483/18 nie budzi watpliwosci,
ze w przypadku roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktoéry stanowi gwarancje zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy kredytu konsumenckiego, Sad krajowy uprawniony jest do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw tej umowy.

W zwiazku z powyzszym, nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji prawidlowo zbadal z urzedu zobowiazanie podstawowe
wynikajace z umowy pozyczki.

Stanowisko strony powodowej wyrazone w apelacji opiera sie na zalozeniu, ze skoro wysoko$¢é prowizji i oplaty
za tzw. ,(...)” miedci sie w gornych granicach okresSlonych wedlug wzoru zawartego w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, to nie mozna méwié o abuzywnosci postanowienia umowy przewidujacego prowizje i oplate za ,(...)”
we wskazanej w umowie pozyczki wysokoSci.

Z powyzszym stanowiskiem jednak nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy bowiem zauwazyé, ze wprowadzenie art. 36a do
ustawy o kredycie konsumenckim mialo na celu zwiekszenie zakresu ochrony konsumentéw i tym samym nie mozna
uznaé, ze regulacja ta wylacza dopuszczalno$¢ badania danego postanowienia umowy pod katem sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, co stanowi jedna z przestanek stwierdzenia abuzywnosci danej klauzuli. Nie mozna bowiem



uznacé, aby ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ pogorszenia sytuacji konsumentéw, co niewatpliwie mialoby miejsce
w przypadkach, w ktorych dane postanowienie umowne byloby uznane za klauzule abuzywna, gdyby nie zostal
wprowadzony art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
okreslajacego maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, wskaza¢ nalezy, ze stanowisko powodki w
tej kwestii jest nietrafne. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie kwestionowal samej dopuszczalnoSci naliczenia przez
powddke prowizji, ale zakwestionowal wysoko$¢ prowizji oraz oplaty za ,,(...)” z uwagi na ich razace wygbérowanie.
Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe koszty kredytu limitu okreslonego w art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, nie wyklucza oceny postanowienn umownych ja przewidujacych w sytuacji, gdy nie sg to jednoznacznie
okres§lone §wiadczenia gtowne, pod katem ich abuzywno$ci, a obowigzek dokonania tej oceny w procesie z udziatem
konsumenta spoczywa na Sadzie orzekajacym z urzedu. Zatem, przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie

wylgcza stosowania art. 385" k.c.

Brak jest tez relacji pomiedzy tymi przepisami o charakterze ,przepis ogélny — przepis szczegdlny”. Art. 36a
dotyczy wszelkich pozaodsetkowych kosztow kredytu zaréwno tych, ktore sa sformutowanymi w sposdb jednoznaczny
Swiadczeniami gléwnymi, jak i tych ktore charakteru takiego nie maja. Abuzywno$c¢ dotyczy wylacznie tych $§wiadczen,
ktdre nie sa glownymi sformulowanymi w spos6b jednoznaczny. Zestawienie tych dwdch przepisow wskazuje na to,
ze pozaodsetkowe koszty bedace Swiadczeniami gléwnymi nawet jesli sa sformulowane w sposob jednoznaczny nie
moga przekroczy¢ wartoSci okre$lonych w treSci przepisu art. 36 a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Z kolei
jesli takimi Swiadczeniami nie sg, to nie tylko nie moga przekroczy¢ limitu z art. 36 tej ustawy, ale rowniez nie moga

stanowié rozwigzan ocenianych negatywnie z punktu widzenia art. 385 * k.c.

Sad Okregowy wskazuje, iz analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly pozycje konsumenta naruszajac
réwnowage obojga kontrahentéw z jednoczesnym uprzywilejowaniem powoda, jako podmiotu profesjonalnego - co
powszechnie uwazane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W tej sytuacji
nalezalo jest uznaé za niedozwolone postanowienia umowne.

Postanowienia umowy uznane za niedozwolone (abuzywne) nie wiaza konsumenta. Zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem, sad nie moze zastapi¢ abuzywnej klauzuli innym postanowieniem, ktérego
tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, aby klauzula odpowiadala zasadom stuszno$ci. W wyroku
TSUE z 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 wskazano, ze przepisy Dyrektywy 93/13 przewidujace sankcje odmowy
zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego bylyby oslabione w wypadku, gdyby sad mégt samodzielnie
ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czeSci
skutecznos¢ takich postanowien. W sprawie tej chodzito o dopuszczalno$¢ modyfikacji klauzuli umownej, w $wietle
ktérej konsument zobowiazany byt do zaplaty kary umownej. Trybunal wskazal, ze sad krajowy nie ma kompetencji
do modyfikacji wysoko$ci kary umownej, w szczegolno$ci jej zmniejszenia do poziomu, przy ktérym nie mozna by juz
uznawa¢ tej klauzuli za niedozwolona.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze prowizja byla forma
obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Nie budzilo réwniez watpliwoséci Sadu Okregowego, ze korzysci z
wykupienia (...)byly iluzoryczne. Powodka w zaden sposdb nie udowodnila, ze pobrana kwota stanowila rzeczywisty
koszt oferowanej ustugi. Podnoszona w apelacji okolicznosé, ze pozwany mogl wybra¢ wariant umowy pozyczki,
nie czyni umowy indywidualnie uzgodniona. Byl to tylko wybdér wzorca umownego. Sam fakt zgodnoSci prowizji
i oplaty za (...) z ustawa nie wylacza mozliwo$ci uznania postanowienia umownego za abuzywne. Problem nie
sprowadza sie do oceny samej dopuszczalnoSci ustalenia w umowie pozyczki oplat dodatkowych obcigzajacych
pozyczkobiorce, ale ich wysokoSci w relacji do wartoSci przekazanego do jego dyspozycji kapitalu. Wbrew
odmiennemu przekonaniu apelujacej, art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie zapewnia
dowolnosci w ksztaltowaniu wysokosci tychze oplat az do wysokoéci oplat maksymalnych. Ustawodawca restrykcyjnie
ograniczyl swobode ustalania kosztéw obciazajacych konsumenta wprowadzajac opisane wzorem do wyliczenia
pojecie ,maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki”. Koszty maksymalne nie oznaczaja



»kosztow standardowych”, naliczanych niejako automatycznie. Wysoko$¢ naliczanych optat dodatkowych musi sie
mie$ci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Podkreslié nalezy, iz gtéwnymi $§wiadczeniami stron w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych
do korzystania drugiej stronie w okre$lonej danym stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich
zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznac za nienaruszajaca zasad uczciwego
obrotu, powinna tez okresla¢, ktdre oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie
konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Wysoko$¢ prowizji powinna
zostac jednak okre$lona w sposob nie powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami
zwigzanymi z zawarciem umowy. Nadto powinna mieé uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwigzanego z ryzykiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje
umowy, tak aby nie kreowala bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Za niedozwolone klauzule

umowne, w éwietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawaé te postanowienia umowne, ktére pod postacia
oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoSci stanowia dla
pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omijac przepisy
dotyczace wysokosci odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia
pienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Takie $wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi
Swiadczenia glownego stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.)

W niniejszej sprawie nalezalo wiec uznaé, ze wskazane wezesniej klauzule abuzywne w caloSci nie wigza pozwanego,
bez ingerencji w ich tres¢.

Sad Odwolawczy podzielil tez stanowisko Sadu Rejonowego, ze z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umowy w zakresie
prowizji i oplaty za ,(...)", na podstawie przedlozonych przez powddke dokumentéw nie byto mozliwe ustalenie
rzeczywistej wysokoSci zobowigzania pozwanego z tytulu umowy pozyczki na moment wypowiedzenia umowy z dnia 1
lipca 2020 r. Z harmonogramu splat ( k. 26 akt) nie wynika bowiem, jaka cze$¢ poszczegdlnych rat stanowila prowizja
ioplata za ,(...)”. Powddka nie wykazala tez jaka kwote pozwany zaplacil i w jaki sposob kwota ta zostala zaliczona na
poczet jego zobowigzania. Powodka nie wykazala zatem, ze zaszly podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki, tj. ze
opbznienie pozwanego w platnoéci kwoty rownej jednej pelnej racie przekroczylo 30 dni, co skutkowalo przyjeciem, ze
nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, a przedlozony przez powodke weksel zostal wypeliony niezgodnie
z deklaracjg wekslowa.

Doda¢ nalezy, ze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez powddke nie bylo rowniez mozliwe
wyliczenie aktualnej wysokoSci zaleglo$ci pozwanego z tytulu umowy pozyczki. Nie dysponujac bowiem informacja
jakie kwoty pozwany juz uiScil na rzecz powodki, nie mozna bylo dokona¢ rzetelnego wyliczenia jego zalegloéci na
date wyrokowania. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze powddka nawet w apelacji nie przedstawila takiego wyliczenia,
mimo znanego jej juz stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie.

W tym stanie rzecz nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska



