POSTANOWIENIE

31maja 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz J6zkowiak

Protokolant: protokolant sagdowy Adrianna Kwasnik

po rozpoznaniu 10 maja 2022 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przy uczestnictwie (...) SA z siedzibqg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sqdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z 15 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt I Ns 193/17

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci w ten sposdb, ze:
1) oddali¢ wniosek,

2) obcigzy¢ kosztami postepowania wnioskodawce, pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu, przy przyjeciu, ze koszty zastepstwa prawnego uczestniczki postepowania odpowiadaja stawce
minimalnej;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania 340 zl (trzysta czterdziesci zlotych) jako zwrot
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

/-/ Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt I Ns 193/17), po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. S. przy
uczestnictwie (...) SA z siedzibg w K. o ustanowienie stluzebno$ci przesylu, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu:

1) ustanowil na rzecz uczestniczki postepowania na nieruchomo$ci polozonej w P., dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) shuzebno$é przesylu, polegajaca na prawie utrzymania linii energetycznej oraz dostepie do
nieruchomoéci w celu eksploatacji, niezbednych konserwacji, modernizacji i napraw oraz usuwania awarii wraz
z prawem wejScia i wjazdu na teren z odpowiednim sprzetem oraz polegajacej na obowigzku znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen



wchodzacych w sklad sieci elektroenergetycznej, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposob zgodny
z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego,
ktorej przebieg zostal oznaczony kolorem ré6zowym na mapie sporzadzonej przez bieglego J. W., zlozonej do Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego pod nr (...), stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia,

2) zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 139 957 zl jako jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebno$ci przesytu opisanej w punkecie 1. postanowienia,

3) obciazyl uczestnikow kosztami postepowania w zakresie poniesionym,

4) obciazyl uczestnikdéw w czeSciach rownych nieuiszczonymi kosztami postepowania w postaci kosztow opinii
bieglych i z tego tytulu zasadzil od nich na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
Po 1903,60 zl.

Sad rejonowy uznal, ze utrzymywanie na nieruchomosci wnioskodawcy urzadzen przesylowych — linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia uzasadnia ustanowienie sluzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem
okre§lonym przez bieglego. Zdaniem sadu rejonowego uczestniczka postepowania nie wykazata, by dysponowata
tytulem prawnym upowazniajacym ja do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy. Sad rejonowy uznal
podniesiony przez nia zarzut zasiedzenia shluzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu za
bezzasadny.

Postanowienie sadu rejonowego zaskarzyla w caloSci apelacja uczestniczka postepowania, zarzucajac sadowi
rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. wzw. z art. 340 k.p.c.,

art. 231k.p.c., anadto art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c., art. 305% k.c., art. 353 k.c., art. 172 k.c. i art. 176 k.c. Powolujac
sie na te zarzuty apelujaca wniosla o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1980
r. lub najpdzniej z dniem 1 stycznia 1990 r. stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Ewentualnie apelujaca wniosla o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestniczki postepowania zmodyfikowala wnioski apelacji, domagajac sie
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne sadu rejonowego sa prawidlowe i w zwigzku z tym sad okregowy przyjmuje je za wlasne. Nie
jest natomiast stuszna ocena sadu pierwszej instancji co do podniesionego przez uczestniczke postepowania zarzutu
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przez nieruchomos$é wnioskodawcy przebiegaja
urzadzenia przesytowe uczestniczki postepowania, a mianowicie napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 220 kV relacji P.-C. (to w zwigzku z tg linig sad rejonowy zaskarzonym postanowieniem ustanowil shuzebnosé
przesylu). Urzadzenia te zostaly pobudowane w celu przesylu energii elektrycznej, za§ w rozpoznawanej sprawie
brak jest dostatecznych przestanek, aby uznac, ze nie byly one uzytkowane juz od momentu ich posadowienia. Linia
przesylowa na nieruchomoéci wnioskodawcy jest napowietrzna, a zatem bez watpienia stanowi trwale i widoczne
urzadzenie, z ktérego korzystanie prowadzilo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Dla kazdej osoby, w tym roéwniez
dla wnioskodawcy i poprzednich wlascicieli nieruchomos$ci musialo byé¢ niewatpliwym, w jakim celu zostala ona
pobudowana oraz w jakim celu byla i jest wykorzystywana.



Uczestniczka postepowania bronila sie przed zadaniem ustanowienia sluzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem
podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treécia stuzebnoéci przesylu. Dopuszczalne jest ustalenie
faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli ustalenie
to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie przestanke, i to cho¢by dotyczylo
nabycia prawa przez zasiedzenie przez inny podmiot niz uczestnik postepowania. Tym samym, w sprawie z wniosku
wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosSci przesylu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen
przesylowych, ze stuzebno$¢ zostala nabyta przez zasiedzenie, niezaleznie od tego, czy do zasiedzenia doszlo na
rzecz tego przedsiebiorcy, czy tez na rzecz jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z wnioskodawcg, ze uczestniczka w sposob niewlasciwy zglosila tenze zarzut. Taka ocena jest
nieuprawniona. Uczestniczka postepowania wskazala date, od jakiej — w jej ocenie — rozpoczal bieg termin zasiedzenia
oraz alternatywnie dwie daty uplywu tego terminu, wyja$nila jakie prawo mialo zosta¢ nabyte w drodze zasiedzenia,
odwolala sie do konkretnych urzadzen przesytowych, a swoéj zarzut szeroko uzasadnila.

Jak ustalil sad rejonowy linia wysokiego napiecia, ktorej dotyczy postepowanie zostala oddana do eksploatacji w
1969 r. Okoliczno$¢, ze juz w latach szeSédziesiatych XX wieku trwaly prace projektowe i budowlane dotyczace
przedmiotowej linii wynika z dowodow zaoferowanych przez uczestniczke postepowania. W szczegolno$ci odwolac sie
tu nalezy do projektu wstepnego linii 220 kV P.-C. z marca 1966 r. i protokotu z posiedzenia Komisji dochodzeniowej
dla zlokalizowania linii 220 kV P.-C. z 20 paZdziernika 1965 r. Okoliczno$¢ oddania tej linii do eksploatacji w
1969 r. potwierdzil rowniez $wiadek P. K. (ktérego zeznania sad rejonowy uznal za wiarygodne), zatrudniony od
2005 r. w przedsiebiorstwie uczestniczki postepowania. Sad okregowy zwraca uwage, ze na przedlozonym przez
uczestniczke postepowania Planie sieci elektroenergetycznej najwyzszych napie¢ z czerwca 1974 r. zostala juz
naniesiona przedmiotowa linia (jako odcinek (...)), co potwierdza, ze w tym czasie juz istniala. Najp6Zniej zatem od
lipca 1974 r. mozna uznac istnienie tej linii za niewatpliwe.

Zgodnie z art. 308 k.p.c., dowodem w sprawie moga by¢ rowniez fotokopie (kserokopie) dokumentéw. Co wazne,
w odniesieniu do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodow z poswiadczonych za zgodno$é z oryginatem
kopii dokument6w i niepo§wiadczonych za zgodno$é z oryginalem kopii dokumentow, wnioskodawca nie przedstawit
zadnych zarzutéw co do ich rzetelnoSci i zgodnoSci z treScia dokumentéw. Wnioskodawca nie twierdzil np. by zlozone
kopie zostaly sfalszowane, badz by nie istnialy oryginaly dokumentéw, ktérych wspomniane kopie dotycza. W zwiazku
z tym sad okregowy uznal, ze nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodow.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze od budowy linii uplynelo ponad 50 lat, przedsiebiorstwo panstwowe, ktore w dacie
budowy zarzadzalo infrastruktura przesylowa uleglo w miedzyczasie licznym reorganizacjom. Zrozumialy jest wiec
brak pelnej dokumentacji, na ktoéry uczestniczka postepowania powolala sie juz w odpowiedzi na wniosek. Nie
pozbawia to jednak mocy dowodowej tych dokumentéw, ktére udato sie odnalezé.

Wypada wreszcie zauwazy¢, Ze na etapie postepowania apelacyjnego wnioskodawca nie przedstawil przekonujacych
zarzutébw co do ustalenn sadu rejonowego odnoénie oddania do eksploatacji linii, ktoérej dotyczy postepowanie.
W tym zakresie wnioskodawca ograniczyl sie wylacznie do ogoélnego stwierdzenia, ze zaprzecza datom budowy
linii energetycznej wskazywanym przez uczestniczke postepowania, nie polemizuje natomiast i nie przedstawia
konkretnych zarzutow co do dowod na podstawie ktoérych dokonano lub mozna bylo dokonaé ustalen w tym
przedmiocie (a wiec powolanych wczesniej odpiséw i kopii dokumentéw oraz zeznah §wiadka). Takie dzialanie nie
moze zosta¢ uznane za skuteczne.

Zgodnie z art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Sad okregowy podziela poglad, konsekwentnie prezentowany przez Sad Najwyzszy,
opowiadajacy sie za mozliwoscia zasiadywania, przed wejsciem w zycie art. 305™-305 k.c., sluzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej tredcia stuzebnosci przesytu, odwotujgc sie do motywédw takiej oceny przedstawionej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17; 22 maja 2013 r., III



CZP 18/13; 6 czerwca 2019 r., III CSK 626/18; 24 stycznia 2019 r., IT CSK 740/17). W konsekwencji, posiadanie
takiej stuzebno$ci moze prowadzié rowniez do zasiedzenia stuzebnosci przesytu (jesli okres zasiedzenia uplynie juz
po kodeksowym uregulowaniu tej stuzebnosci). Nie mozna wiec przyjaé, jak tego oczekiwal wnioskodaweca, ze termin
zasiedzenia stuzebnoéci mogl by¢ liczony najwczesniej od 3 sierpnia 2008 r., tj. wprowadzenia do porzadku prawnego
instytucji stuzebno$ci przesylu. Ochrona wlasnoSci nie jest bezwzgledna, gdyz w my$l art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wlasnosé moze by¢ ograniczona w drodze ustawy. Podobnie, w art. 1 ust. 2 Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przyznano panstwu prawo do stosowania takich
ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym
lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych. Ustawowe ograniczenie
prawa wlasnoéci przewidujg przepisy Kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, za$§ zgodno$é z Konstytucja art. 172 k.c.
oraz art. 292 k.c., przewidujacych mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci oraz stuzebnosci
gruntowej, potwierdzily wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03 oraz z 25 maja 1999 r., SK
9/98. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze instytucja zasiedzenia sluzebnosci nie wykracza poza granice wyznaczone
normami konstytucyjnymi, gdyz nie pozbawia wlasciciela uprawnien do korzystania z nieruchomosci ani nie wyklucza
mozliwoS$ci rozporzgdzania nia, samo zasiedzenie stuzebnoS$ci polega za$§ na usunieciu dtugotrwalej niezgodnosci
miedzy posiadaniem a stanem prawnym. Sad okregowy zauwaza tez, ze przed wprowadzeniem do porzadku prawnego
instytucji shuzebnoSci przesytu jak najbardziej mozna bylo skonstruowac stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci
przesylu w ramach kodeksowej shuzebnoéci gruntowe;j.

Jak stanowi powolany wcze$niej art. 292 k.c., do zasiedzenia stluzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W mys$l za$ art. 172 § 1 i 2 k.c., posiadacz nieruchomoéci
niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomoé$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Od wejécia w zycie Kodeksu cywilnego
do 1 pazdziernika 1990 r. terminy te wynosily odpowiednio 10 i 20 lat, a po tej dacie wydluzono je odpowiednio do
201 30 lat.

Dalej sad okregowy zauwaza, ze w zwigzku z brzmieniem art. 292 k.c., odpowiednikiem ,,posiadania nieruchomosci”
jest posiadanie sluzebno$ci, ktore jest posiadaniem zaleznym. Posiadanie stuzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stluzebnos$ci przesylu, jak réwniez posiadanie shuzebnoéci przesylu polega na wiladaniu przez
przedsiebiorstwo przesylowe cudzym gruntem w zakresie i w sposob, w jaki by to czynila osoba, ktorej przystuguje
takie ograniczone prawo rzeczowe. Do zasiedzenia stluzebnoéci nie ma wiec zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., I CSK 181/09).

W dacie pobudowania urzadzen, ktorych dotyczy postepowanie nieruchomo$¢ opisana we wniosku nie byta wlasnoécia
Skarbu Panstwa. Ustalenia tego sad okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ksiegi
wieczystej (...), w ktorej nieruchomosé¢ ta zapisana jest obecnie oraz w aktach ksiegi wieczystej (...), z ktorej zostala
wylgczona. Dokumentem nadania ziemi z 13 czerwca 1958 r. stwierdzono, ze na podstawie orzeczenia Powiatowej
Komisji Ziemskiej w P. z 27 marca 1957 r. wlasno$¢ nadzialu ziemi obejmujacego m.in. objeta postepowaniem
nieruchomo$¢ nabyla K. P. (1). Na podstawie umowy darowizny z 1961 r. wlasno$é nieruchomos$ci nabyla K. P.
(2), a nastepnie B. S. i jego zona. Stanowigca obecnie dzialke nr (...) (wcze$niej oznaczona numerem (...)) cze$¢ tej
nieruchomosci stala sie ostatecznie wlasnos$cia wnioskodawcy.

Dokonanie powyzszego ustalenia, czego sad rejonowy zaniechal, ma o tyle istotne znaczenie, poniewaz gdyby
nieruchomo$¢ stanowila w tym okresie wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, to korzystanie z niej przez przedsiebiorstwo
panstwowe w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosSci nie mogloby byé kwalifikowane jako posiadanie stuzebnoéci
prowadzace do zasiedzenia. Do 1 lutego 1989 r. obowigzywal bowiem art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jedno$ci mienia
ogoblnonarodowego, wedle ktorej wlasnosé panstwowa byla jedna i przystugiwala niepodzielnie panstwu, a panstwowe
osoby prawne w granicach swej zdolnoSci prawnej wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie



cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosSci panstwowej. Problem ten nie zaistnial jednak w
rozpoznawanej sprawie.

Od pobudowania urzadzen przesylowych posiadanie stuzebno$ci gruntowej bylo wykonywane nieprzerwanie. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw, aby ustali¢, ze dochodzilo do jakichkolwiek przerw w
posiadaniu. Nadto, na korzy$¢ przedsiebiorstwa przesylowego przemawialo domniemanie ciagloéci posiadania
wynikajace z art. 340 k.c., ktore nie zostalo przez wnioskodawce obalone. Blednie zatem sad rejonowy zarzucil
uczestniczce postepowania, ze nie wykazala ciggloSci posiadania. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 340
k.c. byl wiec trafny.

Nie bylo réowniez podstaw, aby ustali¢, ze linie elektroenergetyczne na nieruchomosci wnioskodawcy kiedykolwiek
zmienily swoj przebieg.

Posiadaczem stuzebnoS$ci w zwiazku z przedmiotowq linig byl Skarb Panstwa. Posiadanie wykonywaly co prawda
przedsiebiorstwa panstwowe, jednakze z uwagi na obowigzujaca pod rzadami powolanego wcze$niej art. 128 k.c. (w
brzmieniu obowiazujacym do 31 stycznia 1989 r.) zasade jednolitej wlasnosci panistwowej bylo to posiadanie Skarbu
Panstwa.

Cho¢ Kodeks cywilny statuuje domniemanie dobrej wiary posiadania, to jednak — zdaniem sadu okregowego —
caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw uzasadnia ocene, ze zostalo ono w rozpoznawanej sprawie obalone.
Z materialu dowodowego nie wynika, aby zaistnialy takie zdarzenia, ktére czynilyby usprawiedliwionym bledne
przekonanie posiadacza korzystajacego z cudzego gruntu, ze przystuguje mu stuzebno$é przesytowa. Nie uzasadniaja
takiej oceny w szczegdlnoéci same tylko twierdzenia, ze pobudowanie instalacji energetycznych nastepowalo
na podstawie obowiazujacych przepisow. Uczestniczka postepowania nie wskazala, na czym mialo sie opierac
usprawiedliwione przekonanie posiadacza — w dacie objecia posiadania — ze przystuguje mu tytul prawny w postaci
shuzebnosci. Same za$ decyzje wydawane w procesie budowlanym moglyby $wiadczy¢ wylacznie o poprawnosci
inwestycji z punktu widzenia prawa budowlanego i nie mialyby wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu dobrej lub
zlej wiary. Legitymizowalyby one tylko zamierzenia budowlane inwestora, nie tworzac tytulu prawnego do korzystania
z cudzej nieruchomosci.

Przedmiotowa linia jest utrzymywana do dzi$ (sad rejonowy nie ustalil, by zmienila swdj przebieg), za$ juz samo
utrzymywanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci. Co
wazne, przyjmuje sie w orzecznictwie, i poglad ten sad okregowy podziela, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia
mozna liczy¢é nawet od daty zajecia nieruchomo$ci pod budowe urzadzen przesylowych (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16; z 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12; z 24 maja 2013 r., V CSK
287/12). Tym bardziej zatem jest to mozliwe od daty zakonczenia ich budowy. W tej sytuacji, wbrew stanowisku sagdu
pierwszej instancji, nie jest konieczne dokonywanie szczegbélowych ustalen, kiedy rozpoczeto ich eksploatacje (choé
sad rejonowy ustalil, ze nastapilo to w 1969 r.). Trudno byloby uznaé, ze pobudowanie urzadzen dzielil od rozpoczecia
ich eksploatacji znaczny okres czasu, gdy wzigé pod uwage kiedy byly one budowane i cel, jakiemu urzadzenia te mialy
shuzy¢. Sad rejonowy przyjal, ze uczestniczka postepowania miala obowigzek wykaza¢ korzystanie z nieruchomosci
w sposob opisany w treSci zadania wniosku. Skoro jednak juz samo utrzymywanie urzadzen przesytowych na cudzej
nieruchomosci uzasadnialoby ustanowienie stuzebno$ci przesytu, analogicznie nalezy przyjaé, ze moze ono réwniez
prowadzi¢ do zasiedzenia takiej shuzebnoéci (a wezesniej stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu).
Nie mialo wiec dla oceny zarzutu uczestniczki postepowania wiekszego znaczenia czy i kiedy (jak czesto) podejmowano
w stosunku do linii elektroenergetycznej prace konserwacyjne, remontowe czy modernizacyjne oraz czy wymagaly
one wejscia na nieruchomos$é wnioskodawcy.

Jak wynika z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na wniosek i jak ustalil sagd pierwszej instancji, pierwotnie
linia energetyczna znajdujaca sie na nieruchomosci wnioskodawcy stanowila majatek przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklady (...) — (...). Zaklad ten zostal zlikwidowany Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora (...) z 12 sierpnia
1975 r. w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa z dniem



31 grudnia 1975 r. W jego miejsce powstaly Zaklady (...), a wéréd nich m.in. Zaklad (...). Jak wynika z Zarzadzenia
nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z 14 lutego 1985 r. w sprawie zmiany nazw zakladéw energetycznych
okregow przedsiebiorstwo Zaklady (...) przeksztalcilo sie w przedsiebiorstwo (...). Zarzadzeniem nr 57 Prezesa
Rady Ministréw z 30 grudnia 1988 r. Zachodni Okreg Energetyczny w P. ulegl podzialowi na zaklady energetyczne
wymienione w stanowiacym zalacznik do tego zarzadzenia wykazie. W wyniku tego podzialu powstal m.in. Zaklad
(...) z siedzibg w P., ktory przejal zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) w sklad ktérego wchodzila linia
elektroenergetyczna P.-C.. Przedsiebiorstwo to zostalo 5 grudnia 1990 r. uwlaszczone na nieruchomos$ciach Skarbu
Panstwa bedacych w jego zarzadzie (na podstawie art. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosSci), stajac sie wlascicielem nieruchomosci wladnacej. W orzecznictwie w
odwolaniu do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym przyjmuje sie domniemanie, ze skladnikiem
przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomo$¢. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez
takich nieruchomoéci jest trudne do wyobrazenia. Bez znaczenia pozostaje, ze w sktad przedsiebiorstwa wchodzi wiele
nieruchomo$ci. W sprawie niniejszej nie bylo konieczne indywidualizowanie nieruchomo$ci wladnacej. 7 stycznia
1991 r. wskazane przedsiebiorstwo nabylo z mocy prawa wlasnos¢ innych skladnikow majatkowych bedacych w jego
zarzadzie, w tym linii przesylowej, ktorej dotyczy postepowanie (na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z 20 grudnia 1990r. 0
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych). Dalej, na mocy Zarzadzenia nr (...) Ministra Przemystu i Handlu
z 9 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) z siedziba w P. w celu przeniesienia
przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) SA z siedzibg w W.. Z
zalacznika do tego zarzadzenia wynika, ze linia elektroenergetyczne, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie zostala
przekazana do spdlki (...) SA z siedzibg w W.. W 2007 r. (...) SA zmienita firme na (...) SA, a nastepnie doszlo
do podzialu tej spotki w wyniku ktoérego (...) SA z siedziba w W. przejela czeS¢ majatku (...) SA, w tym linie
elektroenergetyczng posadowiong m.in. na nieruchomoséci wnioskodawcy. W 2008 r. (...) SA zmienila firme na (...)
SA,aw2013r.na (...) SA.

Coistotne, w odpowiedzi na apelacje wnioskodawca przyznal, ze zlozone przez uczestniczke postepowania dokumenty
stanowia dowdd, zZe jej kolejni poprzednicy prawni nabywali wlasno$¢ urzadzen przesylowych (k. 602v).

W ocenie sadu okregowego, a wbrew stanowisku sadu rejonowego i wnioskodawcy, omoéwione nastepstwo prawne
po stronie przedsiebiorstwa przesylowego determinowalo konieczno$¢ uznania, ze przy kolejnych przeksztalceniach
dochodzilo réwnoczesnie do przeniesienia posiadania stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stluzebnosci
przesyhu (co do linii, ktérej dotyczy postepowanie). Takiego ustalenia, zdaniem sadu okregowego, mozna dokonaé
w oparciu o domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.). Sam wnioskodawca skierowal przeciez zadanie ustanowienia
shluzebnosci przesytu przeciwko uczestniczce postepowania, uznajac, ze to wlasnie ona korzysta z jego nieruchomosci w
zakresie stuzebnoéci przesytu. W tej sytuacji, a nadto baczac na zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob jest
uznadé, by do przeniesienia posiadania w ogodle nie doszlo, badz tez, ze dochodzilo do niego w innych okoliczno$ciach
niz przy oméwionych wcze$niej nastepstwach prawnych.

Co wazne, z materialu sprawy nie wynika, aby bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany badz zawieszony. Wniosek
o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu zostal zlozony do sadu juz po uplywie terminu zasiedzenia.

Przy przyjeciu jako poczatek posiadania (biegu zasiedzenia) 1 stycznia 1970 r. nalezy stwierdzi¢, ze przy zalozeniu
zlej wiary i wedlug obowiazujacego wowcezas stanu prawnego termin zasiedzenia uplynal z dniem 1 stycznia 1990
r. (po dwudziestu latach). Przyjmujac natomiast, z przyczyn wcze$niej omowionych, jako poczatek posiadania
(biegu zasiedzenia) 1 lipca 1974 r. nalezy stwierdzi¢, ze termin zasiedzenia w przypadku zlej wiary, wedlug
obowiazujacego wowczas stanu prawnego uplynal z dniem 1 lipca 2004 r. (poniewaz dwudziestoletni termin
zasiedzenia nie uplynal przed wejsciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., zostal z mocy tej ustawy wydluzony do trzydziestu lat; nowa regulacja, zgodnie
z art. 9 ustawy nowelizacyjnej, znajduje zastosowanie do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem jej
wejécia w zycie). W obu przypadkach zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu
nastgpilo na rzecz poprzednikdéw prawnych uczestniczki postepowania (w pierwszym przypadku na rzecz Skarbu
Panstwa, a w drugim na rzecz (...) SA z siedzibg w W.). Uczestniczka postepowania, jako nastepca prawny tych



podmiotéw, po omdéwionym uwlaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych i po kolejnych przeksztalceniach, nabyla
zatem te sluzebno$é, uprawniajaca do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie zwiagzanym z eksploatacja linii
elektroenergetycznej. Nie jest koniecznym, jak tego oczekuje wnioskodawca, by przeniesienie tej stuzebnosci nastapito
w formie aktu notarialnego skoro obciaza ona konkretna nieruchomos¢ (bedaca obecnie wlasnoscia wnioskodawcy)
na rzecz bedacego aktualnym wlascicielem urzadzen przesytowych przedsiebiorstwa przesylowego. Taka stuzebno$é
jest czescia sktadowa nieruchomosci wladnacej (art. 50 k.c.) i w zwigzku z tym nie moze by¢ odrebnym przedmiotem
wlasnoéci (art. 47 § 1 k.c.).

Odnoszac sie jeszcze do podniesionego przez wnioskodawce argumentu, ze zasiedzenie stuzebnos$ci nie moze nastapic
z uwagi na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych sad okregowy zauwaza, ze sluzebno$¢ gruntowa o tredci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu nabyta w wyniku zasiedzenia jest jako prawo powstale z mocy ustawy objeta
dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Taka sluzebnosé obliguje
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich
istnienia, a zarazem uprawnia kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych do korzystania z nieruchomosci w
odpowiednim zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2019 r., II CSK 397/18).

Zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia shluzebnoSci czyni niezasadnym Zzadanie ustanowienia sluzebnosci przesytu.
Uczestniczka postepowania dysponuje juz bowiem tytulem prawnym upowazniajacym ja do korzystania z
nieruchomosci wnioskodawcy na potrzeby posadowienia i eksploatacji urzadzen przesylowych. Podniesione wiec w
apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego byly trafne, cho¢ nie bylo podstaw — jak sie tego pierwotnie domagata
apelujgca — do stwierdzenia w niniejszym postepowaniu zasiedzenia shuzebnosSci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu. Uczestniczka postepowania nie zglosila zadania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci, a jedynie podniosta
taki zarzut, broniac sie w ten sposob przed zadaniem wniosku. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestniczki
postepowania zmodyfikowala zreszta wnioski apelacji, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie. Wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu jako
bezzasadny podlegal oddaleniu. Konsekwencja zas oddalenia wniosku jest obciazenie kosztami postepowania przed
sadem pierwszej instancji wnioskodawcy jako przegrywajacego to postepowanie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., przy
uwzglednieniu sprzecznoSci interesOw uczestnikow postepowania. Szczegbélowe wyliczenie kosztéw postepowania
pozostawiono referendarzowi sadowemu (na podstawie art. 108 § 1zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), przy przyjeciu,
ze koszty zastepstwa prawnego uczestniczki postepowania odpowiadaja stawce minimalnej, za czym przemawial
charakter sprawy, stopien jej skomplikowania oraz naklad pracy pelnomocnika.

To majac na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad okregowy orzekl jak w punkcie I.
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego, w punkcie II. postanowienia, sad okregowy orzekl na podstawie art. 520 §
2 k.p.c. Interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania byly sprzeczne, za$ stanowisko wnioskodawcy okazato
sie bezzasadne. Uzasadnialo to obcigzenie go kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez uczestniczke
postepowania, ktére wyniosly 340 zt i na ktore skladaly sie: oplata sadowa od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia 100 zl i koszty zastepstwa prawnego 240 zl (ustalone na podstawie § 5 pkt 3 w zw. § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych).

/-/ Tomasz J6zkowiak



