WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa K. W, U.S.,A.J,R. K, Z.G, M. W.,P.T., L. R.
przeciwko I. N. (1), T. N., A. N. (1), B. N, oraz maloletnim A. N. (2), G. N., J. N.
o eksmisje i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 6 maja 2021 roku

sygn. akt I C 213/20

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2. w caloéci w ten sposob, ze w punkcie 2 a. orzeka, ze pozwanym I. N. (1), T. N. oraz maloletnim pozwanym
A.N. (2), G. N., J. N. przysluguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, a pozwanym A. N. (1) i
B. N. takie uprawnienie nie przystuguje, a w punkcie 2b., nakazuje wstrzymaé¢ wykonanie punktu 1. wyroku do czasu
zlozenia pozwanym I. N. (1), T. N. oraz maloletnim pozwanym A. N. (2), G. N, J. N. przez Gmine G. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego,

3. w punkcie 3. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanych I. N. (1), T. N., A. N. (1) i B. N. solidarnie na rzecz powodow
1000 z} (jeden tysiac zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 lutego 2020r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powodztwo o zaplate oddala,

4. w punkcie 4. w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanych I. N. (2), T. N., A. N. (1) i B. N. solidarnie na rzecz
powoddéw 308,50 zt i dodatkowo od pozwanych I. N. (2), T. N. solidarnie na rzecz powodéw 548,50 z} z ustawowymi
odsetkami

za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanych A. N. (1) i B. N. solidarnie na rzecz powodow kwote 320 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym

w zakresie zadania eksmisji i od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych I. N. (2), T. N., A. N. (1) i B. N. kwote 235 z}
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w zakresie zadania zaplaty.

Maria Antecka



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z 6 maja 2021 r., w sprawie z powddztwa K. W., U. S., A. J., R. K,, Z. G., M.
W., P. T, L. R. przeciwko I. N. (1), T. N., A. N. (1), B. N., oraz maloletnim A. N. (2), G. N., J. N,, o eksmisje i zaplate
(I C213/20):

- w punkcie 1. nakazat pozwanym I. N. (1), T. N., A. N. (1), B. N. oraz maloletnim A. N. (2), G. N. i J. N,,
reprezentowanym przez I. N. (1) i T. N. opusci¢, opréznic i wyda¢ powodom K. W., U. S., A. J.,, R. K., Z. G.,, M. W,
P. T, I. R. nieruchomo$¢ polozona

w G. przy ulicy (...) zapisang w ksiedze wieczystej (...),

-w punkcie 2. oddalit zadanie przyznania pozwanym I. N. (1), T. N., A. N. (1), B. N. oraz maloletnim A. N. (2), G. N. i
J. N., reprezentowanym przez I. N. (1) i T. N. prawa do lokalu socjalnego,

- w punkcie 3. zasadzit od pozwanych I. N. (1), T. N., A. N. (1) i B. N. solidarnie na rzecz powodéw K. W., U. S., A.
J, R K,Z G, M. W, P. T, L. R. kwote 2000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczynajac od 25
lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie 4. zasadzil od pozwanych I. N. (1), T. N., A. N. (1) i B. N. solidarnie na rzecz powodéw K. W., U. S., A. J.,
R.K,Z.G., M. W,, P. T, L. R. kwote 1317,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie poczynajac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 917,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- w punkecie 5. oddalit powodztwo o zaplate kwoty 2000,00 zl w stosunku do matoletnich A. N. (3), G. N.iJ. N..

Pozwani zaskarzyli wyrok apelacja, w czeSci dotyczacej uwzglednienia powodztwa

o eksmisje pozwanych A. N. (1) i B. N., oddalenia zadania przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego i
wstrzymania wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez z gmine oferty zawarcia umowy najmu socjalnego
lokalu, zasadzenia od pozwanych I. N. (1), T. N., A. N. (1) i B. N. solidarnie na rzecz powodéw kwoty powyzej 1000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz obciazenia kosztami procesu. W konsekwencji, pozwani wnie$li
o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej eksmisji pozwanych A. N. (1) i B. N., braku przyznania prawa do lokalu
socjalnego, wysoko$ci zasadzonego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz kosztéw procesu.

Apelujacy zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania, ktdére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i w
konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych objawiajacych sie uznaniem ze:

1. I. N. (1) zaakceptowala wysokoé¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
2. A.N. (1) i B. N. zamieszkuja w nieruchomosci spornej,
3. sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanych nie uzasadnia przyznania im uprawnienia do lokalu socjalnego.

Pozwani podniesli takze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ust. 4 i art. 14 ust. 6
ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez brak orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego i wstrzymania wykonania
oprdznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie, wskazujac, ze apelacja pozwanych ma charakter
polemiczny i nie zawiera argumentacji pozwalajacej na przyjecie stanowiska innego niz Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze roszczenie o zaplate 2000 z} oraz roszczenie o eksmisje rozpoznawane sa w ré6znych
trybach ( uproszczony i zwykly), ale kwestia powyzsza, wobec braku zarzutu apelacji, nie podlegala ocenie Sadu
Okregowego.

Wobec tego, ze apelujacy zaskarzyli wyrok w nastepujacym zakresie:
-co do orzeczenia eksmisji — w stosunku do pozwanych A. N. (1) i B. N.,

- co dolokalu socjalnego — co do wszystkich pozwanych ( z wylaczeniem A. N. (1) i B. N. wobec twierdzen, ze pow6dztwo
o eksmisje wobec tych pozwanych winno ulec oddaleniu),

-co do zadania zaplaty — co do pozwanych I. N. (1), T. N., A. N. (1) i B. N., powyzej kwoty 1000 zl,
- co do kosztow procesu powyzej 857 zt -
Sad Okregowy omoéwi odrebnie zarzuty apelacji zgloszone w stosunku do kazdego ze wskazanych wyzej roszczen:

1.Co do zadania zaplaty podniesiono wylacznie zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych objawiajacy sie uznaniem, ze I. N. (1) zaakceptowata
wysoko$¢é odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomogci.

Sad Okregowy nie podziela oceny, ktora legla u podstaw zasgdzenia przez Sqd Rejonowy
od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu w wysokosci 1000 zl miesiecznie ( lgcznie 2000 zl). Z pozwu wynika, ze powodowie
wyliczyli wysokosé czynszu, ktory mogliby uzyskaé, na kwote 1000 zl miesiecznie i na tym
opierali swaoje zqgdanie odszkodowania w takiej wysokosci. Pozwani w odpowiedzi na pozew
zakwestionowali wysokosé zgqdanego przez powodow odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu, wskazujac, ze kwota 1000 zl miesiecznie nie znajduje uzasadnienia

w stawkach obowiazujgcych na rynku lokalnym, a koszt wynajmu mieszkania w okolicy,

o standardzie spornej nieruchomosci wynosi maksymalnie 500-700 zl miesiecznie. Za
wystarczajqgce do przyjecia kwoty 1000 zl, jako naleznej za miesiqc z tytulu bezumownego
korzystania, Sqd Rejonowy uznal, to ze pozwana I. N. (1) podczas rozprawy

w dniu 6 maja 2021 r. nie kwestionowala wysokosci roszczenia za bezumowne korzystanie

w takiej kwocie. Taka ocena wypowiedzi pozwanej z rozprawy z 6 maja 2021 r., w kontekscie
twierdzen z odpowiedzi na pozew, budzi watpliwosci Sqdu Okregowego. Niemniej, bardziej istotne
Jjest to, ze Sqd Rejonowy nie wskazal, ze ustalil wysokosé kwoty naleznej za bezumowne korzystanie
na podstawie dowodu z zeznan pozwanej I. N. (1), czyli nie ustalil wysokosci kwoty naleznej
z tytulu bezumownego korzystania w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Natomiast, nawet gdyby przyjac¢ za Sqdem Rejonowym, ze pozwana I. N. (1) na rozprawie w dniu
6 maja 2021 r. nie kwestionowala wysokosci roszczenia za bezumowne korzystanie w kwocie
1000 zl miesiecznie, to nalezy mie¢ na uwadze, ze nie legitymowala sie pelnomocnictwem od
pozostalych trojga pozwanych, od ktorych solidarnie z niqg zasgdzono te kwote, czyli nie miala
umocowania do zlozenia takiego oswiadczenia w ich imieniu. Nalezy mieé przy tym na uwadze,
Ze w odpowiedzi na pozew pozwani zakwestionowali wysokosé kwoty zgdanej przez powodow z
tytutu bezumownego korzystania. W konsekwencji nie mozna uznaé roszczenia powodow z tytulu
bezumownego korzystania w kwocie 1000 zt miesiecznie, ani za przyznane przez pozwanych, ani za
udowodnione. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wyrazonym w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
Jaktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony
procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o shusznosci swoich twierdzen, a z drugiej



konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiqzku lub jego nieskutecznosci. (por. wyrok SN z
dnia 7 listopada 2007 r., I CSK 293/07). Zatem w takiej sytuacji powodowie winni byli udowodnié,
ze stawka czynszu najmu w kwocie 1000 zI miesiecznie jest stawkag rynkowq na lokalnym rynku,
czego nie uczynili.

W zwiqzku z powyzszym apelacja w zakresie rozstrzygniecia co do zgdania zaplaty okazala
sie uzasadniona. Z uwagi na wnioski apelacji i to, ze pozwani nie zakwestionowali naleznego
odszkodowania za bezumowne korzystanie w wysokosci 500 zl miesiecznie ( lgcznie 1000 zD), Sad
Okregowy, na podstawie art.386§1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3., zasadzajqc od
pozwanych I. N. (1), T. N., A. N. (1) i B. N. solidarnie na rzecz powodoéw 1000 zl z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od 25 lutego 2020 r. do dnia zaplaty ( kwestia odsetek nie byla
kwestionowana w apelacji), oddalajgc powédztwo o zaplate w pozostalym zakresie ( punkt 1.3.
wyroku Sqdu Okregowego).

2. Co do zgdania eksmisji apelujqgcy zakwestionowali uwzglednienie powoédztwa, co do pozwanych
A. N. (1) i B. N., podnoszqc zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktéore moglo mieé istotny
wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i w konsekwencji blgqd w ustaleniach faktycznych objawiajgcych sie
uznaniem, ze A. N. (1) i B. N. zamieszkujq w nieruchomosci spornej.

Zarzut ten okazal sie niezasadny. Sqd Rejonowy prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Wynika to z zeznan pozwanej I. N. (1) i powédki K. W., ktore to dowody Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyl. Przeszkodq do uwzglednienia powoédztwa o eksmisje nie jest czasowe
nieprzebywanie w lokalu mieszkalnym, gdy okolicznosci sprawy wskazujq na to, ze pozwany ma
zamiar stalego w nim pobytu,

a opuszczenie lokalu ma wylgcznie przejsciowy charakter, na co wskazujg zeznania pozwanej
I. N. (1) ,A. i B. sq za granicq i co dwa miesigce zjezdzajg do domu. One tam pojechaly do
pracy. Nie mieszkajq tam na stale”. Taka wypowiedz pozwanej wskazuje, ze sporna nieruchomosé
stanowi centrum zyciowe pozwanych A. N. (1) i B. N., natomiast ich przebywanie za granicq w
celach zarobkowych ma charakter tymczasowy. Reasumujac — z przeprowadzonych dowodoéw nie
wynika, zeby dla pozwanych A. N. (1) i B. N. byla to trwala wyprowadzka — ich domem rodzinnym,
do ktorego wracajq jest nadal ten ktorego dotyczy zqdanie eksmisji.

W konsekwencji, w tym zakresie, apelacja jako niezasadna, na podstawie art.385 k.p.c., podlegala
oddaleniu (punkt II. wyroku Sqdu Okregowego).

3.Co do lokalu socjalnego apelujacy postawili zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktore
moglo mieé istotnych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazania materiatu dowodowego oraz dowolna i wybiorczq ocene dowodow,
a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych i sprzecznosé tych ustalen

z tresciqg zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacq na przyjeciu, ze sytuacja
majqgtkowa i rodzinna pozwanych nie uzasadnia przyznania im uprawnienia do lokalu socjalnego.
Pozwani podniesli takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego,

amianowicie art. 14 ust. 41 art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez brak orzeczenia
o prawie do lokalu soc¢jalnego i wstrzymania wykonania oproéoznienia lokalu do czasu zlozenia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z blednym, w ocenie apelujacych, przyjeciem, ze sytuacja majatkowa i
rodzinna pozwanych nie uzasadnia przyznania im uprawnienia do lokalu socjalnego, Sad Okregowy nie podziela
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poczyniong w tym zakresie przez Sad Rejonowy. Odnoszac sie
natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podkresli¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, mimo ze jest



postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego co oznacza, ze sad
drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze,
a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia.

Sad Rejonowy, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, co do odmowy przyznania pozwanym lokalu socjalnego, odwolal
sie do art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktory to stanowi, ze przepisu art. 14 ust. 4 tej ustawy
(okres$lajacego obligatoryjne wypadki przyznania prawa do lokalu socjalnego) nie stosuje sie do os6b, ktore utracity
tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem oséb, ktore byly
uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spétdzielnig mieszkaniowa albo z
towarzystwem budownictwa spotecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze budynek mieszkalny na nieruchomo$ci nalezacej do powodow nie nalezy do publicznego
zasobu mieszkaniowego. Niemniej jednak tego wylaczenia nie stosuje sie do uméw o uzywanie lokali mieszkalnych,
zawartych

przed 1 stycznia 2005 r., stosownie do art. 4 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.2004.281.2783),
ktdéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2005r. Tymczasem w niniejszej sprawie prawo do zamieszkiwania w spornym
lokalu wynikalo z umowy uzyczenia, ktéra zostala nawigzana w spos6b dorozumiany ok. 2002 — 2004 r. (powodowie
w pozwie wskazali rok 2004 r. — k. 4, natomiast pozwani w odpowiedzi na pozew rok 2002 — k. 50-52), w zwiazku
z czym art. 14 ust. 7 ustawy o ochronie praw lokatoréw nie znajduje zastosowania. Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o
ochronie praw lokatoréw Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu wobec
m.in. osoby niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426) lub ubezwlasnowolnionego oraz
osoby sprawujacej nad nim opieke i wspélnie z nim zamieszkalej (pkt. 2), chyba ze osoby te mogg zamieszkaé w
innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
we wlasnym zakresie.

Okoliczno$cia niesporng w niniejszej sprawie jest fakt, ze pozwani A. N. (2), J. N. i G. N. sg osobami matoletnimi,
a dodatkowo pozwany A. N. (2) jest osoba niepelnosprawna, a pozwani I. N. (1) i T. N. jako ich rodzicie wspoélnie z
nimi zamieszkuja, a tym samym sprawujg nad nimi opieke. W pozwie powdd nie wskazywal tez takiej okolicznoSci
faktycznej, z ktorej wynikaloby, ze pozwani maja mozliwo$¢ zamieszkania w innym lokalu W Swietle twierdzen
zawartych w pozwie, nie ulega watpliwosci, iz powyzsze osoby nie moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas
uzywany, bowiem jak wynika z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy pozwani I. N. (1) i T.
N. nie posiadaja zadnych nieruchomo$ci ani innego majatku, a tym samym nie posiadaja lokalu mieszkalnego,
w ktérym mogliby zamieszkaé wraz z dzieémi po wykonaniu wyroku eksmisyjnego. Sad Okregowy stwierdza, ze
ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze sytuacja materialna tych osob ( biorac pod uwage potrzeby
piecioosobowej rodziny, z tréjka maloletnich dzieci, w tym jednym dzieckiem niepelnosprawnym) nie pozwala na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie ( w tym takze wynajecie innego lokalu), w szczegolnosci
w $wietle zalaczonego do odpowiedzi na pozew o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach

i zrodlach utrzymania (k.97-100, dochdd miesieczny rodziny 3881,62 zl, wliczajac w to 1500zt z tytulu §wiadczenia
500+ na troje dzieci). Powyzsze rozwazania nie dotycza jednak pelnoletnich dzieci pozwanych I. N. (1) i T. N. tj. A.
N. (1) i B. N., ktoére pracuja za granica

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy, wbrew swoim twierdzeniom, nie moégt orzec o braku uprawnienia otrzymania
lokalu socjalnego w stosunku do A. N. (2), J. N., G. N,, T. N. i . N. (1). Zasadne wiec okazaly sie zarzuty apelacji w
zakresie lokalu socjalnego co do tych pozwanych i w zwigzku z powyzszym w tym zakresie, na podstawie art.386 §1
k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2. orzekajac , jak w punkcie I.1.

4.Apelujacy zaskarzyli takze orzeczenie Sadu Rejonowego co do kosztéw, ponad zasadzong solidarnie od pozwanych
I.N. (1), T. N., A. N. (1), B. N. kwote 857 z&.



Zaskarzajac orzeczenie co do kosztow, apelujacy nie zauwazyli uchybien, jakich dopuscil sie Sad Rejonowy w zakresie
tego rozstrzygniecia (pominal rozliczenie kosztéw zastepstwa procesowego za zadanie eksmisji). Nadto, formutujac
uzasadnienie zarzutu apelacji co do rozliczenia przez Sad Rejonowy kosztow, apelujacy blednie zsumowali wartoéé
przedmiotu postepowania co do roszczenia o eksmisje i co do roszczenia

o zaplate, czyniac to podstawa do dalszych rozliczen i ostatecznego sformulowania zagdania kwotowego w tym zakresie.
Sad Okregowy zauwaza, ze kazde z dwbdch powddztw rozpoznanych w niniejszym postepowaniu winno zostaé odrebnie
rozliczone, przy czym co do zadania eksmisji dla obliczenia wysoko$ci oplaty od pozwu oraz kosztéw zastepstwa
procesowego, z uwagi na zapisy art.27 ust 11 u.k.s.c. ( przewiduje oplate stala w kwocie 200 zl) oraz §7 ust.1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie opat za czynnoéci adwokackie ( wskazuje stawke w wysokosci
240 z}) wartoé¢ przedmiotu postepowania nie ma znaczenia.

W zwiqzku z tym, ze po dokonanej przez Sad Okregowy zmianie wyroku Sqdu Rejonowego, pozwani
nadal przegrywajq postepowanie w sprawie eksmisji i w zwiqzku

z ogolng regulq odpowiedzialnosci za wynik procesu, winni by¢ obciqgzeni kosztami w tym zakresie.
Z uwagi jednak na brak zaskarzenia co nierozliczenia przez Sad Rejonowy kosztéow zastepstwa
procesowego co do tego powodztwa, rozliczeniu winna ulec jedynie kwota 200 zlt

z tytulu oplaty od pozwu i pozwani winni jqg zwroéci¢é na rzecz powodoéw ( 1 to jedynie ci pozwani,
ktorych tymi kosztami obciqzyt Sad Rejonowy).

Koszty procesu co do zagdania zaplaty ulegajq stosunkowemu rozdzieleniu na powodoéow i
pozwanych ( tylko pelnoletnich, zgodnie z orzeczeniem Sqdu Rejonowego i zakresem zaskarzenia)
po 50 %. Na koszty te skladajq sie: oplata od pozwvu 200 zl, koszty zastepstwa procesowego
powodoéow wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelmomocnictwa -917 zl, koszty zastepstwa
procesowego pozwanych 900 zl ( nie wykazano uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ),
tgcznie 2017 zl, z czego wynika, ze pozwani winni doplacié powodom 108,50 zl. Lqgcznie wiec
pozwani winni zwraoci¢ powodom 308,50 zl. Z uwagi jednak na zakres zaskarzenia Sqd Okregowy
orzekl o obowiqzku uiszczenia na rzecz powodoéow kwoty 857 zl — z czego kwote 308,50 zl, czyli
nalezng wedlug wyliczen, zasqdzono solidarnie od pozwanych I. N. (1), T. N., A. N. (1), B. N.
( solidarne zasqdzenie kosztéow réowniez nie zostalo zaskarzone),

a kwote 548,50 zl zasqdzono, zgodnie z zakresem zaskarzenia i z wnioskami apelacji, jedynie od
pozwanych I. N. (1) i T. N. (punkt I.4. wyroku Sqdu Okregowego).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt III wyroku Sadu Okregowego)
uzasadnia to, ze pozwane A. N. (1) i B. N. przegraly postepowanie apelacyjne co do eksmisji (kwestii
lokalu socjalnego Sad Okregowy nie uwzglednil w rozliczeniu koszt6w postepowania apelacyjnego
co do zgdania eksmisji).

W zwiqzku z powyzszym winny one zwroécié powodom w postepowaniu apelacyjnym, co do
zgdania eksmisji, koszty zastepstwwa procesowego w wysokosci 120 zt —§7 ust.1 w zw. z §10 ust
1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Sqad
Okregowy omytkowo doliczyl do tej kwoty 200 zl z tytutu oplaty od apelacji, ktorq wszak pozwane
sktadajqc apelacje uiscily, nie bylo wiec podstaw do zasqdzenia zwvrotu tej kwoty na rzecz powodow
(jezeli zostanie zlozone zazalenie Sqd Okregowy rozwazy przychylenie sie do niego).

Natomiast pozwani I. N. (1), T. N., A. N. (1), B. N. wygrali postepowanie apelacyjne w zakresie
zgdania zaplaty, stad powodowie winni zwrécié im oplate od apelacji co do tego roszczenia (100
zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 135 zt ( § 2 pkt 2 w zw. z §10 ust.1 pkt
1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych),
tqcznie 235 z1.

Sad Okregowy zauwaza jeszcze, ze Gmina G. zostala zawiadomiona



0 postepowaniu, przy doreczeniu odpisu pozwu, jeszcze przez Sad Rejonowy (k.116-zarzadzneie,
k.143 EPO), a dodatkowo przez Saqd Okregowy z informacjg, ze moze wstqpi¢ do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego (zarzqdzenie -k.226, k.227, k.228 EPO), przy czym w
wyznaczonym terminie Gmina z tego uprawnienia nie skorzystala.

Maria Antecka



