WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z o.0. Sp6lki Komandytowej z siedziba w P.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp.

z dnia 29 marca 2021 r.

sygn. akt I C 22/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.589,46 zI (cztery tysiqce piecset osiemdziesiqt dziewieé zlotych i czterdziesci szesé
groszy) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajqgc
powddztwo co do kwoty 250 zl i odsetek ustawowych od tej kwoty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. pelnomocnik powoda (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spbétka komandytowa wniodst o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 6.006,97 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 5.756,97 zt od dnia 25.05.2018r. do dnia zaplaty i od kwoty 250,00 zt od dnia
wniesienia pozwu.

Na kwote dochodzona pozwem skladala sie kwota 5.756,97 zl tytulem uzupehienia odszkodowania za uszkodzony
samochdd oraz kwota 250 zl tytutem zwrotu kosztéw przygotowania kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu zleconej w
celu ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy samochodu.

Pelnomocnik powoda podniésl, ze szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, ktdéry nie
kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci w sprawie i przyznal z tego tytulu odszkodowanie w wysokosci 13.557,44 zl, a
powod, majac powazne watpliwosci, w celu zweryfikowania kalkulacji naprawy pojazdu, zlecil prywatna ekspertyze, w
ktorej to opinii koszt naprawy pojazdu okre$lono na kwote 19.314,41 zl. Pelnomocnik powoda w oparciu o ekspertyze



wni6st o doplate naleznego odszkodowania w kwocie 5.756,97 zl, a ponadto o zwrot kosztéw wykonania prywatnej
ekspertyzy w kwocie 250 zl.

Pelnomocnik powoda podal, ze w oparciu o umowy cesji z dnia 25.06.2019r. nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.
Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powodztwa w catoSci.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie sygn. akt I C 22/20 w pkt. 1
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.839,46 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie

- od kwoty 4.589,46 z} od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 250 zl od dnia 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

w pkt. 2 w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, w pkt. 3 koszty procesu rozdzielil stosunkowo obcigzajgc nimi
powoda w 20%. a pozwanego w 80% i pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1) art. 31232 zd. 1 kpc wobec niewyciagniecia wobec powddki konsekwencji nieprzedstawienia przez nia dowodow
co do faktycznych kosztéw wykonanej naprawy i uznanie, ze sprostala ona ciezarowi dowodu, bowiem wykazala
wysoko$¢ uszczerbku zaistnialego w majatku poszkodowanego wskutek zdarzenia z dnia 12.04.2018 r. podczas gdy -
w $wietle zeznan Swiadka M. W. - podal on pojazd marki B. naprawie przywracajac mu stan techniczny sprzed szkody
wobec czego ze wzgledu na dynamiczny charakter tej szkody powddka winna byla wykazaé jej wysokosé i dochodzié
jedynie ewentualnej réznicy pomiedzy wydatkiem faktycznie poniesionym a kwota wyplacong poszkodowanemu w
postepowaniu likwidacyjnym szkody,

2) brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. zeznan $wiadka
M. W. z dnia 18.06.2021 1. i bez rozpoznania wnioskow dowodowych pozwanego zgloszonych w piet. 4 i 8 sprzeciwu,
z ktorych wynika, ze poszkodowany mial realng mozliwo$¢ zmniejszenia kosztu naprawy w zakresie 5% w odniesieniu
do cen nowych czeSci zamiennych i materialu lakierniczego,

3) art. 23381 kpc poprzez dowolne ustalenie, ze strona pozwana nie wykazala, ze uzycie w pojezdzie powoda nowych
czesci zamiennych typu ,,Q” doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, a tym samym do bezposredniego wzbogacenia
powoda, w sytuacji gdy pozwany w ogéle takiego zarzutu nie podnosil, gdyz uszkodzony pojazd do powoda, (a
wladciwie do powddki] nigdy nie nalezal, a w efekcie nie mogla ona tez zostaé bezpos$rednio wzbogacona i to niezaleznie
od faktu, ze sporzadzony przez pozwanego kosztorys nr (...) z dnia 24.04.2018 r. - z wylaczeniem blotnika przedniego
[PJ] uwzglednial wylacznie zastosowanie czesci typu ,,0” (12x) i typu ,Q" (2x),

4) art. 23381 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze wladciwa do rozliczenia szkody
w pojezdzie poszkodowanego jest metoda kosztorysowa, mimo, iz zeznan Swiadka M. W. wynika, ze podal on pojazd
profesjonalnej naprawie, ktéra przywrocita mu stan sprzed szkody, wobec czego jedyna racjonalng metoda ustalenia
jej wysoko$ci bylo poréwnanie wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego na ten cel z kwota wyplacong mu w
trakcie postepowania likwidacyjnego,

5) art. 316 81 kpc poprzez jego niezastosowanie i ustalenie wysoko$ci odszkodowania na poziomie, ktéry w
dacie wyrokowania byl juz bezprzedmiotowy, bowiem okreslenie wysokosSci szkody nastepuje w dacie ustalenia
odszkodowania wedlug poziomu cen czeSci i uslug koniecznych do wykonania naprawy wystepujacych na rynku
lokalnym.



6) bledng wykladnie art. 6 ke i zwolnienie powodki z cigzacego na niej obowigzku wykazania rzeczywistych kosztow
naprawy poniesionych przez poszkodowanego w celu przywrdcenia pojazdowi marki B. stanu sprzed kolizji - z uwagi
na faktyczng naprawe i dynamiczny charakter szkody,

7) niewlaéciwe zastosowanie art. 361 § 1 kc i uznanie za niezbedne i ekonomicznie uzasadnione kosztow
przywrocenia pojazdu marki B. do stanu sprzed szkody bez uwzglednienia 5% rabatu zaoferowanych przez pozwanego
poszkodowanemu na zakup nowych czeSci zamiennych i materiatu lakierniczego,

8) bledna wykladnie art. 361 § 11 § 2 ke wzw. art. 363 § 1 ke polegajaca na uznaniu za uzasadnione i pozostajace w
normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 12.04.2018 r. kosztow naprawy ustalonych hipotetycznie
metoda kosztorysowa, podczas, gdy poszkodowany M. W. - nie podajac ceny zleconej ustugi - zeznal, ze naprawil
pojazd przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych doprowadzajac go w tej sposéb do stanu sprzed szkody -
co powoduje, ze jedyna obiektywna metoda ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu jest
metoda rachunkowa,

9) art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r., 0 ubezpieczeniach obowigzkowych o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(zwanej dalej ,u.u.0.") w zwiazku z art. 35481 ke i art. 82681 ke poprzez niezastosowanie przy orzekaniu normy
prawnej, przewidujacej po stronie dluznika, a zarazem poszkodowanego, obowigzku zapobiezenia - w miare
mozliwo$ci - zwiekszeniu sie szkody lub zmniejszeniu jej rozmiaréw wobec nieuwzglednienia braku wspoldzialania
poszkodowanego z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody, bowiem poszkodowany nie skorzystal z
zaproponowanych mu pozwanego 5% rabatéw na zakup nowych czeéci zamiennych i materialu lakierniczego, gdyz
zeznal, iz z obawy o swoje bezpieczenstwo ,nie stosuje zaleceni ubezpieczycieli”,

10) art. 363 kc oraz art. 822 kc i art. 34 i 36 u.u.o. poprzez ich niezastosowanie i uznanie za odpowiednie
odszkodowanie, ktore co do zasady nie odpowiada wysokoSci szkody poniesionej przez poszkodowanego w zwigzku
z zawinionym dzialaniem sprawcy szkody.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powodztwa w
calosci, w pkt. 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wg
norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej ora o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna jedynie czeSciowo.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu naprawy samochodu z uwzglednieniem ponizszych zastrzezen.

Zgodnie z tredcig art. 822 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Na podstawie art. 436 ke w zw. z art. 435 kc, samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego
za pomocy sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez
ruch tego pojazdu, chyba, ze nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Stosownie do art. 34 ustawy ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, za szkody powstale



w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialnosé cywilna
objeta jest ubezpieczeniem OC, moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

W przypadku obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania
wyrazona w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
Swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 kec). Przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczenn nie moze byé jednak wyzsza
od poniesionej szkody (art. 824 § 1 ke). Zgodnie z art. 362 ke i art. 826 § 1 ke oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych obowigzek minimalizacji szkody przez poszkodowanego rozumiany jest jako zapobiezenie, w miare
mozliwo$ci zwiekszeniu sie szkody.

Na wstepie wskazac nalezy, iz strony nie kwestionowaly podstawy dochodzenia roszczenia i odpowiedzialnoSci samego
pozwanego za zdarzenie.

Sad Odwolawczy podziela rozwazania dotyczace braku podstaw do zastosowania rabatu 5% w sytuacji, gdy jest
to powigzane z narzuceniem poszkodowanemu skorzystania z ustug konkretnego warsztatu naprawczego, bowiem
poszkodowany ma prawo wyboru. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze szkoda powstaje juz w momencie zdarzenia —
tu wypadku bedacego jej zrodlem i jest niezalezna od dalszych losow jej likwidacji przez poszkodowanego. Wysoko$éc
odszkodowania okresla sie hipotetycznie, nawet jezeli poszkodowany dokonal naprawy pojazdu przed otrzymaniem
odszkodowania we wlasnym zakresie. Wysoko$¢ odszkodowania okresla sie hipotetycznie przy uwzglednieniu cze$ci
zamiennych typu ,,0”, chyba ze pozwany wykaze, ze uszkodzone w pojezdzie czesSci byly juz naprawiane i zastepowane
czeSciami uzywanymi. W niniejszym wypadku dotyczy to wylacznie blotnika (biegly nie potwierdzil uzycia innych
czeSci uzywanych), stad Sad Okregowy uznal za wladciwy wariant opinii wyceniajacej odszkodowanie na kwote
20.176,49 zl, a wiec bardziej korzystnie dla powoda, co oznacza, ze brak bylo podstaw do ingerencji w zaskarzone
orzeczenie w tej czesci.

Apelacja byla zasadna co do kosztéw prywatnej ekspertyzy. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2019 r. (III CZP 99/18, OSNC 2020 nr 2, poz. 13). W
razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza wierzytelno$ci odszkodowawczej okolicznoéci miarodajne do ustalenia
istnienia zwigzku przyczynowego odnosza sie do cesjonariusza. Roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy stanowi
wlasne roszczenie, ktore ma oparcie w nabytym roszczeniu i w jego dynamice. Podobnie jak w odniesieniu do
poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest uwzglednienie koniecznoéci i racjonalnoéci poniesionych
wydatkéw, a w szczegblnoSci, czy cesjonariusz prowadzi dzialalno$é gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie
roszczen odszkodowawczych. Zwrot kosztéw bedzie uzasadniony wowczas, gdy opinia stluzy bezposrednio
dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie wcze$niej przez poszkodowanego, a nastepnie przez cesjonariusza, nie
jest za§ powiazana wylacznie z umowa cesji, np. w celu oceny ryzyka, jakie wiaze sie z nabywang wierzytelnoScia.
Chociaz prowadzenie przez cesjonariusza dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych nie wylacza a limine mozliwosSci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowarto$ci
kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w spos6b istotny wplywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwosci.
Nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i
nie moga wejS¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza
osobie trzeciej, ktore shuza ocenie oplacalnoéci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od
poszkodowanego. W sytuacji gdy to cesjonariusz po nabyciu wierzytelnoéci zleca wykonanie prywatnej ekspertyzy w
zakresie oszacowania wysoko$ci szkody z reguly nalezy takie zlecenie traktowac jako dokonang post factum ocene
oplacalnosci dokonanej juz transakcji, a nie pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym ocene roszczenia odszkodowawczego dla celbw sformutowania zadania procesowego. Cesjonariusz
winien w takiej sytuacji wykazaé, ze jest inaczej i ze rzeczywiScie zlecenie prywatnej oceny roszczenia pozostaje



w zwiazku przyczynowym normalnym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym. W niniejszej sprawie powod nie podolal
temu obowigzkowi, a podkreSlenia wymaga, ze w zakres jego dzialalno$ci wchodzi m.in. ocena ryzyka i szacowanie
poniesionych strat.

W tej sytuacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Odwotawczy w pkt. I. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.589,46 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo co do kwoty 250 zl i odsetek ustawowych od tej kwoty,
w pkt. 2 oddalit apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w pkt. 3. Uwzglednienie apelacji co do kwoty 250 zl nie wplynelo
na wynik procesu w zakresie kosztow w I instancji, natomiast w II instancji pozwany wygral nieznacznie w 5%, a wiec
zachodzily podstawy do obciazenia go kosztami w calo$ci. W zwigzku z tym Sad Odwolawczy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (§ 2 pkt. 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych).

Ryszard Malecki



