POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 stycznia 2022 r. w Poznaniu

sprawy z wniosku A. H. (1) i A. H. (2)

przy uczestnictwie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 6 kwietnia 2021 .

sygn. akt I Ns 61/15

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcodw kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

A. H. (1) i A. H. (2) wystapili do Sagdu Rejonowego w Zlotowie z wnioskiem o ustanowienie odplatnej stuzebnosci
przesytu obciazajacej nieruchomoéci stanowiace dzialki ewidencyjne nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Z.
(...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialtke ewidencyjna nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Z. (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), dzialki ewidencyjne nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
dzialke ewidencyjng (...) dla ktdérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialke ewidencyjna nr
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialke ewidencyjna (...) Sad Rejonowy w Z.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. i nieruchomo$ci
wladnacej, ktorej treécia jest znoszenie prawa wstepu, posadowienia, utrzymywania linii energetycznej niskiego
napiecia o dlugoéci 1075 metréow, posadowienia, utrzymywania linii energetycznej §redniego napiecia o dlugosci 9o5
metréow, 26 stupéw energetycznych pojedynczych, 5 stupéw energetycznych podwaojnych, 2 stupéw energetycznych
potréjnych, ktorej tredcia jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci 8 metréow i dlugosci 1075
metréw stanowiacej strefe ochronng - strefe technologicznego korzystania na nieruchomosci obcigzonej stanowiace
dzialki ewidencyjne numer (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Z.prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), ktorej tredcig jest
znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szerokoS$ci 16 metréw na dlugosci 9o5 metréw stanowiacej strefe



ochronna - strefe technologicznego korzystania na nieruchomosci obciazonej stanowiace dzialki ewidencyjne numer
(...), na powierzchni i nad powierzchnia tej nieruchomosci oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych w postaci linii
energetycznych oraz stupow energetycznych. Wniesiono réwniez o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcow kwoty 61.000,00 zl naleznoSci glownej tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (k. 2-48)

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na terenie dzialek stanowigcych wlasnoé¢ wnioskodawcéw przebiega
napowietrzna linia energetyczna $§redniego napiecia o dlugoéci 905 metréw, napowietrzna linia energetyczna niskiego
napiecia o dlugoS$ci 1075 metréw oraz posadowione sg stupy energetyczne w iloSci 26 stupéw pojedynczych, 5 stupéw
podwdjnych i 2 shupy potréjne. Podkreslono, iz posadowienie i utrzymywanie urzadzen przesytlowych w znacznym
stopniu ogranicza wykonywanie prawa wlasnoSci wnioskodawcéw (brak mozliwo$ci swobodnego zagospodarowania
dzialki, utrudnienia w pracach polowych, utrata czesci plonow, straty w podatku i doplatach, wylaczenie mozliwosci
uzywania, utrata pozytkdw, zmniejszenie funkcjonalnosci i warto$ci nieruchomosci, dodatkowe wydatki i straty np. w
nawozie czy w paliwie). Wnioskodawcy podali, ze bezskutecznie zwracali sie do uczestniczki o uregulowanie sytuacji
prawnej linii energetycznej przebiegajacej przez ich grunty.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka (...) sp. z 0.0. w P. o$wiadczyla, ze nie kwestionuje co do zasady
zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci okreslonej we wniosku, jednakze wnosi o oddalenie
wniosku z uwagi na podniesione zarzuty. Uczestniczka zakwestionowala powierzchnie dzialek jakie ma obejmowac
sluzebnoé¢, ponadto w jej ocenie nie zostal okreslony zakres stuzebnosci. Uczestniczka podwazyla réwniez wysoko$é
wynagrodzenia wskazang przez wnioskodawcow, a przede wszystkim przedstawione wyliczenia. Zaznaczyla przy tym,
iz wnioskodawcy nie uzasadnili uwzglednienia réznicy miedzy wartoScia ceny dzialek z urzadzeniami i bez nich
oraz nie wskazali podstawy do uwzglednienia wniosku o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za 99 lat na
przyszto$é lub 25 lat z powierzchni gruntéw zajetych pod urzadzenia a takze podstawy wniosku o uwzglednienie
szkod deliktowych za 99 i 25 lat. Podkreslila, iz przy wniosku brak jest mapy obrazujacej przebieg stuzebnosci, nie
wskazano réwniez jaki ma byé zakres stuzebno$ci. Uczestniczka nie zakwestionowala, iz jest wlascicielem urzadzen
energetycznych (k. 91-92).

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. Sqd Rejonowy w Zlotowie, sygn. akt I Ns 61/15:

1) ustanowil na rzecz uczestniczki (...) sp. z o.0. w P. na nieruchomosciach potozonych w
miejscowosci S. i D., dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczystq Kw nr (...), dziatka ewidencyjna nr (...), dla ktéorej Sqd Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczystq nr (...), dzialtki ewidencyjne nr (...), dla ktérych Sqd Rejonowy w P. prowadzi ksiege
wieczystq Kw nr (...), dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Z.prowadzi ksiege
wieczystq Kw nr (...) oraz dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sqd Rejonowy w Z.prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), stanowigcych aktualnie wlasnosé A. H. (2) i A. H. (1) stluzebnosé
przesylu polegajgcq na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciqzonej urzqdzen i instalacji
energetycznych oraz na prawie korzystania z tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzqdzen wraz z prawem wejscia i wjazdu
na jej teren sprzetem do tego niezbednym, o przebiegu i powierzchni ustalonej w opinii bieglego
geodety G. S. (1) z dnia 7 grudnia 2018 r. (k. 594-636) na sporzadzonych mapach sytuacyjnych (k.
602,661,662), ktore to mapy uczynil integralng czesciq niniejszego postanowienia;



2) zasqdzil od uczestniczki (...) sp. z o0.0. w P. na rzecz wnioskodawcow jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu jak w pkt.1 postanowienia w kwocie
58.000,00 zl (pieédziesiqt osiem tysiecy i 00/100 zlotych);

3) zasadzil od uczestniczki (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcow kwote 9.989,31 zl (dziewieé
tysiecy dziewiecéset osiemdziesiqt dziewieé i 31/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

4) nakazal sciqgnagé od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zlotowie
14.326,71 zl (czternascie tysiecy trzysta dwadziescia szesé i 71/100 zlotych), tytulem kosztéow
postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zlotowie.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Whnioskodawcom przystuguje prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowiace dzialki ewidencyjne nr (...) dla ktorych Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialki ewidencyjnej nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Z.prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), dzialek ewidencyjnych nr (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), dzialki ewidencyjnej (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Z.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dziatki ewidencyjnej nr
(...) dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialki ewidencyjnej (...) Sad Rejonowy w
Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przedmiotowe dzialki czeSciowo sa wykorzystywane jako laki i pastwiska, a czeSciowo jako grunty uprawne.
Uprawiane sg na nich zboza, ziemniaki i kukurydza. Gospodarstwo wnioskodawcéw nastawione jest na uprawe
zb6z i hodowle gospodarstwa mlecznego. Na przedmiotowych dziatkach ewidencyjnych posadowione sa urzadzenia
energetyczne, linie energetyczne oraz stupy. Posadowienie urzadzen elektrycznych powoduje utrudnienia w pracach
polowych dotyczace w szczego6lnosSci koniecznoSci manewrowania maszynami rolniczymi, wplywa na zmniejszenie
plondw, wieksze zuzycie nawozéw oraz paliwa a takze ogranicza swobodne zagospodarowanie gruntow.

Biegly sadowy w dziedzinie geodezji i kartografii sporzadzil projekt stuzebnos$ci przesytu oraz wskazal, iz po analizie
szerokoSci stosowanych paséw eksploatacyjnych w wojewodztwie (...) do opracowania przyjeto szeroko$¢ pasa
eksploatacyjnego 7,0 metra po 3,5 metra od osi linii energetycznej. Ustalono strefe techniczng dla napowietrznych
linii energetycznych 15kV o szerokosci 15 m ( 7,5 m od osi linii). Podkreslono, iz dla potrzeb opracowania przyjeto pas
5,0 metra od obrysu trafostacji za granice pasa eksploatacyjnego i dla takiej szerokosci obliczono stuzebno$¢ przesytu
energetycznego. Biegly wskazal, ze ogdtem powierzchnia shuzebnosci przesylu energetycznego wynosi 2,1755 ha przy
dlugos$ci 2200,79m linii energetycznych na gruntach wnioskodawcow.

W opinii uzupeliajacej podniosl, Ze ograniczenie dostepu poprzez zawezenie pasa kloci sie z przejazdem ciezkim
sprzetem, a wiec uzycie podno$nikéw, dzwigoéw, ciggnikow koniecznych do transportu stupéow, do budowy,
przebudowy, modernizacji, przegladéw a w szczegdlno$ci naprawy, usuwania awarii, do usuwania szkdéd w liniach
energetycznych po kleskach zywiolowych. Zaznaczyl, ze wezsze pasy eksploatacyjne nie zapewniaja wykonania tych
prac bez naruszania pozostalej przestrzeni nieruchomosci nie objetej stuzebno$cia.

W zwigzku ze zmianami przebiegu urzadzen przesylowych biegly sporzadzit opinie uzupelniajaca uwzgledniajaca
zmiany przebiegu.

Biegly wskazal, ze zmianie ulegla dlugo$c¢ i powierzchnia pasa oznaczonego numerem 19 dla linii energetycznej SN 15
kV. Slypy A29,A36, A39, A53, linii SN 15kV, stupy trafostacji 15/0,4 kV A72-A73 oraz A 88, A102, A105, A129, A137-
A138 linii 0,4kV zostaly zdemontowane. Zamiast nich posadowiono nowe, okragle betonowe ($rednica 0,40 m) stupy
linii 15kV-stupy pomierzone A522, A523, A524. Na shupie A522 poza gruntem wnioskodawcy, na gruntowej drodze
gminnej 242/1 umieszczono trafostacje 15/04 kV, skad odchodza trzy linie energetyczne NN na slypach — wszystkie
poza gruntem wnioskodawcow.



Zaznaczono, iz w miejsce pasa oznaczonego w opinii z dnia 24 listopada 2013 r. jako S19-0 pow. 0,5575 ha po pomiarze
i obliczeniach ustalono pas S19A-155/1 0 pow. 0,2406 ha. Obecnie istniejaca linia 15 kV oddzialuje rowniez na dziatke
(...), stad okreslono nowy pas technologiczny S25-156. Co wiecej ze wzgledu na zmiane przebiegu linii 15 kV w dzialce
(...) powstal nowy pas technologiczny w dzialce (...). Oznaczono go jako S25-156 ze wzgledu na istnienie pasa S24-11
znajdujacy sie w D.. Wskazano, iz ze wzgledu na demontaz dwdch linii energetycznych NN na stupach, zmianie
przebiegu linii 15 kV, zmianie potozenia trafostacji 15 kV/0,4 kV (poza obszar wnioskodawcéw) przestaja istnieé¢ pasy
shuzebnosci przesylu okre§lone numerami 16,17,18, 20 w opinii z dnia 24 listopada 2013r. Tak wiec opracowanie
uzupelniajace obejmuje stuzebnosci okreslone w opinii z dnia 24 listopada 2013 r. od 1 do 16 zmieniony 194, 21, 22,

23, 24 ( D.) i nowy 25.

W zwiazku z powyzszym biegly podnio6sl, ze ogolna powierzchnia stuzebno$ci przesytu energetycznego wynosi 1,7515
ha przy dlugo$ci 1838,67 m linii energetycznych na gruntach wnioskodawcow.

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomoéciach stanowigcych wlasnosno$¢ wnioskodwacéw polozonych w S. i D. Iacznie na kwote
62.702,00 zk. Wyszczegblniono nastepujace wartoSci odszkodowan: ekwiwalent obnizenia warto$ci nieruchomsci
na kwote 30.309,00 zl, ekwiwalent trwalego wylgczenia cze$ci powierzchni gruntdéw zajetych pod stupy na kwote
3.227,00 z oraz oszacowano warto$¢ wynagrodzen tj. ekwiwalent obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci na kwote
29.166,00 zl.

W opinii biegly wskazal, ze w wyniku dokonanych w dniu 16 stycznia 2015 r. ogledzin nieruchomoéci stwierdzono
istotna zmiane przebiegu cze$ci trasy przedmiotowej linii energetycznej w stosunku do sytuacji naniesionej na mapie
stanowigcej zalgcznik do ,opinii geodezyjnej”, opracowanej przez bieglego mgr inz. G. S.. Podkreélono, iz zmiana ta
polega na zlikwidowaniu czesci linii napowietrznej i zastapieniu jej linia kablowa. Ostatnim stupem na dz. Nr 155/1
oznaczony nr 30, od ktérego biegnie nowe przeslo linii napowietrznej SN 15 kV w kierunku poludnowo-wschodnim
do transformatorowe;j stacji stupowej zlokalizowanej poza granicami opracowania.

Biegly sadowy w dziedzinie elektroenergetyki inz. Z. M. wskazal, Ze szeroko$c strefy ograniczonego uzytkowania nie
moze by¢ mniejsza niz:

- dla linii napowietrznych 15kV- 14,8 m (2 x 6 m po obu stronach osi linii plus szeroko$¢ poprzecznika 2,8 m),
- linii napowietrznej 0,4 kV- 7,2 m (2 x 3 m po obu stronach osi plus 1,2 m poprzecznika),
- wokot stupa nn na dzialce nr (...) m (2 x 1,5 m po obu stronach przewodu).

Przy tym, ze do linii elektroenergetycznych znajdujacych sie na dziatkach wnioskodawcow jest swobodny dostep z drog
zewnetrznych i nie ma potrzeby wyznaczaé drog dojazdowych. Zaznaczylt rowniez, ze szeroko$c¢ pasa technologicznego
wyznacza sie od osi linii elektroenergetycznej, strefe oddzialywania urzadzen przesylowych wyznacza sie od skrajnych
przewodow linii. Wskazano, iz strefa ta nie ma zadnego wplywu na ustalenie pasa sluzebnosci przesytu i jego
szeroko$ci.

Biegly sadowy w dziedzinie geodezji i kartografii sporzadzit projekt stuzebnosci przesylu uwzgledniajacy zmiany
przebiegu urzadzen przesylowych oraz ustalen poczynionych przez bieglego z dziedziny elektroenergetyki. Biegly
podkreslil, ze powierzchnia stuzebno$ci we wszystkich dziatkach ulega zmianie ze wzgledu na zmiane szerokoSci pasow
eleksploatacyjnych. Biegly zaznaczyl, ze ogélem powierzchnia stuzebnoéci przesyltu energetycznego wynosi 1,3610 ha
przy dlugosci 1694,68 m linii energetycznych na gruntach wnioskodawcow.

Biegly z zakresu szacowania nieruchomosci okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu
uzgledniajac ustalenia poczynione przez bieglego z dziedziny elektroenergetyki oraz bieglego geodety. Biegly okreslil
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosnoéc
wnioskodwacéw polozonych w S. i D. lacznie na kwote 58.000,00 zl. Wyszczegolniono nastepujace wartosci



odszkodowan: ekwiwalent obnizenia warto$ci nieruchomosci na kwote 27.000,00 zl, ekwiwalent trwalego wylaczenia
czeéci powierzchni gruntéw zajetych pod stlupy na kwote 6.000,00 zt oraz oszacowano warto$¢ wynagrodzen tj.
ekwiwalent obnizenia uzytecznos$ci nieruchomosci na kwote 25.000,00 zh.

Biegly sadowy podkreslil, ze przyjecie wspolczynnika korzystania z pasa shuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo
przesylowe wynosi k=0,50 jest rozwigzaniem kompromisowym, odzwierciedlajacym rzeczywiste mozliwosci
wspoétuzytkowania nieruchomosci zar6wno przez wlasciciela nieruchomosci jak i przez przedsiebiorstwo przesylowe,
szanujacym przy tym interesy obu stron. Zaznaczyl takze, ze pas shuzebnosci przesylu musi uwzglednia¢ przy tym
wszelkie zdarzenia faktyczne, ktére moga nastapié w przyszlosci nawet w bardzo odleglej, w tym potrzebe remontow,
modernizacji i konserwacji sieci nawet incydentalne, jak i ewentualng zabudowe dzialki. Pas sluzebnosci przesylu
stanowi wiec obszar ujemnego oddzialywania na zakres prawa wlasnoSci do nieruchomoSci, czyli istotne ograniczenie
w korzystaniu z tego pasa.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze:

Whiosek o obcigzenie stanowigcych wlasnoéé A. H. (1) i A. H. (2) nieruchomoéci polozonych w miejscowoéci S. i D.,
dzialek ewidencyjnych nr (...) dla ktorych Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialki ewidencyjnej
nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Z.prowadzi ksiege wieczystg nr (...), dzialki ewidencyjnej nr (...) dla ktorych Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialki ewidencyjnej (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), dzialki ewidencyjnej nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Z. ksiege wieczysta nr (...), dzialki
ewidencyjnej (...) Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. za wynagrodzeniem
zastugiwal na uwzglednienie. Oceny w sprawie wymagata wysoko$¢ wynagrodzenia, gdyz w tych kwestiach stanowisko
stron bylo zdecydowanie rozbiezne.

W dniu 30 maja 2008 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra wprowadzila z dniem 3 sierpnia 2008 r. do polskiego sytemu prawnego,

obok shuzebnosci gruntowych i stuzebnoéci osobistych, trzeci rodzaj stuzebnoéci - stuzebnoéé przesyhu (art. 305" -

305% k.c.). Zgodnie z przepisem art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcey, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé przesyhu). Jednoczeénie stosownie do przepisu art. 305° § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyly, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shuzebnoSci przesyhu.

Trescia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), przy czym chodzi o zakres niezbedny dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych, co w praktyce oznacza mozliwo§¢ wejScia przez przedsiebiorce, ktéoremu przyshuguje
stuzebno$¢ na cudzy grunt obciazony sluzebno$cia w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych. Podmiotem, na
rzecz ktorego moze by¢ ustanowiona shuzebnosé przesylu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba

prawna i podmiot, o ktérym mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalnoéé¢ gospodarcza lub
zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna by¢ dzialalno$é zwiazana z wykorzystaniem
urzadzen przesytowych. Ustanowienie stuzebno$ci przesyhu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory
jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz innych urzadzen podobnych lub ktory zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Oznacza to, ze
shuzebnos$¢ przesylu moze mieé zastosowanie zaréwno do takich stanow faktycznych, gdy urzadzenia przesylowe
juz istnieja, jak rowniez, gdy przedsiebiorca urzadzenia te zamierza dopiero wybudowaé¢ w przyszlosci. Podmiotem,
ktéry moze ustanowié shuzebno$é przesylu, jest natomiast wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, na ktérej
urzadzenia przesylowe sa lub maja by¢ posadowione (nieruchomosci obciazonej), przy czym bez znaczenia jest jego



status prawny, moze to byé osoba fizyczna, prawna, podmiot, o ktérym mowa w art. 33" k.c., gdyz ustawa nie
wprowadza w tym wzgledzie zadnych ograniczen.

Ustanowienie shuzebnoéci przesylu moze nastapié zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie, poniewaz art. 305" k.c.
tej kwestii nie przesadza. Jezeli jednak do ustanowienia stuzebnosci przesytu dochodzi w trybie sadowym, jest ona

ustanawiana za wynagrodzeniem (art. 305 § 1i 2 k.c.), chyba ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia. Brak réwniez
ustawowych wskazowek co do tego, czy wynagrodzenie powinno mieé¢ charakter §wiadczenia jednorazowego, czy tez
postac¢ Swiadczen okresowych.

Przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla
wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest ustanowienie
tej sluzebnos$ci w drodze umowy. Adresat sluzebnosci musi by¢ przedsiebiorca — wlascicielem urzadzen lub
majacym plany inwestycyjne z nimi zwiazane, a ustanawiajacym stuzebnosé¢ wlasciciel nieruchomosci (ewentualnie
jej uzytkownik wieczysty).

W rozpoznawanej sprawie niemal wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly przyznane przez uczestniczke
(...) sp. z 0.0. w P.. Nadto uczestniczka jest wlascicielem urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomogci
wnioskodawczyni. Powyzsza wiedza stanowila fakt znany Sadowi Rejonowemu z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), gdyz
w zwigzku z innymi sprawami toczacymi sie z udzialem (...) sp. z 0.0. w P. dysponuje on wiedza na temat relacji
wlascicielskich w stosunku do urzadzen energetycznych tego podmiotu i przedsiebiorstwa — (...) S.A. Przyslugujace
wnioskodawcom prawo wlasno$ci nieruchomoscei nie budzilo z kolei zadnych watpliwoéci wobec tresci akt ksiegi
wieczystej wyzej. Na podstawie zeznan wnioskodawcéw i dowodow z dokumentdéw ustalono nadto, ze wezesSniejsze
rozmowy na temat umownego ustanowienia stuzebnosci przesytu zainicjowane przez wnioskodawcow nie odniosty
skutku. Jednoczes$nie ustanowienie stluzebnosci przesylu w niniejszej sprawie bylo konieczne dla wladciwego
korzystania z urzadzen przesylowych. Przepis art. 230 k.p.c., pozwalajacy uznaé za przyznane fakty podawane przez
jedna ze stron, co do ktérych strona przeciwna nie wypowiedziala sie, w polaczeniu z zeznaniami wnioskodawcow
pozwolit zatem na ustalenie stanu faktycznego sprawy w zakresie nie wymagajacym wiedzy specjalne;j.

Wiedzy tej wymagaly natomiast okoliczno$ci istotne dla wytyczenia stuzebnosci przesytu oraz ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia, w zwigzku z czym niezbedne bylo odwolanie sie do sporzadzonych w sprawie opinii bieglych i
podzielnie ich ustalen w catoéci.

Prawomocne postanowienie sadu o ustanowieniu stuzebnosci przesytu ma charakter prawotworczy, poniewaz tworzy
nowy stosunek prawnorzeczowy pomiedzy przedsiebiorca, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c. lub ktéry zamierza takie urzadzenia wybudowaé, a kazdoczesnym wlascicielem nieruchomosci obcigzone;j.
W sentencji postanowienia o ustanowieniu stluzebnos$ci przesylu okre$lono zatem jej rodzaj, zakres oraz sposob
wykonywania, a takze oznaczyt szlak (miejsce) usytuowania urzadzen z powolaniem sie na mapy sporzadzone przez
bieglego sadowego (wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych), ktore
stanowig integralna cze$¢ orzeczenia.

Zakres oraz sposob wykonywania stluzebno$ci okre§lono jako znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej
urzadzen i instalacji energetycznych oraz prawo korzystania z tej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu na jej
teren sprzetem do tego niezbednym. Jego uksztaltowanie w ten spos6b zabezpiecza bowiem interes obu stron,
urzeczywistniajac cel ustanowienia stuzebno$ci. Urzadzenia i instalacje energetyczne zostaly z kolei oznaczone poprzez
odwolanie sie do map sporzadzonych przez bieglego sadowego geodete.

W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia niezbedne bylo odwolanie sie do opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
inadanie temu $wiadczeniu formy jednorazowej. W pkt 2 postanowienia zasadzono zatem od uczestniczki (...) sp. z
0.0. w P. na rzecz wnioskodawcoéw wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu w kwocie 58.000,00 zl. Przy



czym takze sami wnioskodawcy na rozprawie w dniu 11 marca 2021 r. (k. 387) zaakceptowali wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalonego przez bieglego w opinii uzupekniajace;j.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w pkt 3 i 4, zasadzajac od uczestniczki (...) sp. z 0.0. w P. na
rzecz wnioskodawcow kwote 9.989,31 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3), oraz nakazujac $ciagnaé od
uczestniczki (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie 14.326,71 tytulem kosztow
postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Zlotowie (pkt 4).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze przyjmuje sie, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma dwoch przeciwstawnych
sobie stron, dlatego nie powinno sie méwié o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdci¢ koszty postepowania
wygrywajacemu. Jedynie na zasadzie wyjatku, jezeli uczestnicy byli w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania albo ich interesy byly sprzeczne, mozliwe jest orzeczenie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania (art. 520 § 2 k.p.c.) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie znalazlo oparcie w przepisie art. 520 § 2 k.p.c., albowiem
sprzeczno$¢ interesow stron byla wyrazna. Koszty postepowania wyniosly po stronie wnioskodawcéw 9.989,31 zt
(optata od wniosku w kwocie 40 zl, zaliczka na poczet opinii bieglych w lacznej kwocie 9.692,31 zt (5.000 z} uiszczone
na wezwanie przed wykonaniem opinii oraz kwota 4.692,31 uiszczona na wezwanie z k.281), kwota 240,00 z}
wynagrodzenia pelnomocnika; 17 zt oplaty od pelnomocnictwa. Przy czym zdaniem Sadu I instancji brak podstaw,
by ostatecznie na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. obciazaly one wnioskodawcow. Przyjete w uzasadnianym postanowieniu
rozstrzygniecie o kosztach odpowiada tym samym zasadom odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Sad Rejonowy nakazal nadto Scigna¢ od uczestniczki kwote 14.326,71 zt kosztéw zwigzanych z opiniowaniem, ktore
poniost tymcezasowo Skarb Panstwa, a ktore ostatecznie winna ponie$é strona, ktdrej stanowisko nie zyskalo aprobaty.
Na wskazang kwote skladaja sie nastepujace kwoty, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa: 4.692,31 (k.281),
324,73 (k.455) 3.668,52 z1 k.526 i 549), 1.147,75 (k.573), 3.910,38 z} (k.723) i 583,02 zl (k.760) .

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla uczestniczka zaskarzajac jej w caloSci. Jako zarzuty apelacji wskazala:

1) naruszenie prawa procesowego przez niewlaéciwe rozliczenie i wyliczenie kosztow postepowania i obcigzenie nimi
jej w caloSci, w sytuacji w ktérej prawo stuzebnoéci zostalo ustanowione na wniosek wnioskodawcéw, ktorzy zgodnie z
treScia art. 520 k.p.c. winni w calo$ci ponosié¢ koszty postepowania; a nadto niewlasciwe rozliczenie kosztéw przez Sad
I Instancji poprzez nadmierne i wygérowane obliczenie ich wysokoSci oraz nie wyjaénienie rachunkowe calo$ciowe;j
kwoty kosztéw postepowania, co skutkuje niezgodnym z zasada z art. 520 k.p.c. rozlozeniem kosztoéw postepowania
miedzy stron;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., 236 k.p.c., 278 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny
dowoddw [w tym dowodu z opinii bieglego], polegajacego na uznaniu, ze wnioskodawcom nalezy sie wynagrodzenie
z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesyltu, w sklad ktorego wchodzi skladnik w postaci odszkodowania za obnizenie
wartoS$ci nieruchomo$ci z uwagi na istnienie na nieruchomosci urzadzen, pomimo iz nabyli i otrzymali oni wlasno§é
przedmiotowej nieruchomoséci w darowiznie wraz z siecia, a zatem nie doznali szkody (ewentualnie poszkodowanym
byl poprzednik prawny bedacy wlascicielem w momencie budowy urzadzen), co skutkowalo niewlasciwym
zasadzeniem na ich rzecz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci obejmujacego rowniez odszkodowanie z tytutu
obnizenia warto$ci nieruchomoséci;

3) naruszenie art. 227k.p.c.i327k.p.c. wzw. zart. 278 k.p.c. 1286 k.p.c. poprzez ustalenie szerokos$ci pasa stuzebnoéci
w oparciu o strefe techniczna — niezwiazang z rzeczywistym zakresem stuzebnosci, co mialo wplyw na wynik sprawy
poprzez przyjecie szerszych paséw stuzebnoSci, co przelozylo sie m.in. na zawyzone wynagrodzenie, w sytuacji w
ktorej w sprawie ustalono szerokosé pasa stuzebnosci [7m], ktéremu odpowiada zakres stuzebno$ci czynnej, co miato



wplyw na wynik sprawy, poniewaz nie rozpoznano istoty sprawy w zakresie wlasciwej szerokosci pasa stuzebnosci
oraz wysoko$ci wspolczynnika ,k", jak i szeroko$ci pasa, ktory mial wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawie;

4) niewlaSciwe zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem jej
kosztami postepowania;

5) naruszenia prawa materialnego 1j.:

a) art. 305" k.c. i 305” § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne przyjecie, ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu moze zosta¢ obliczone na podstawie szerokosci paséw wskazanych w opinii biegltych i ze
szeroko$¢ ta odpowiada rzeczywistemu zakresowi stuzebnosci, w sytuacji w ktérej tak ustanowiona shuzebno$¢ nie
odpowiada zakresowi stuzebnosci czynnej;

b) art. 305" k.c. i 305” § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c., 362 k.c. i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne
przyjecie przez Sad I instancji, ze w sktad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu wchodzily skltadniki w
postaci obnizenia warto$ci nieruchomog$ci w sytuacji, w ktérej wnioskodawcey nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci
z istniejaca siecia, a ponadto wnioskodawca nie wykazal faktu zaistnienia i wysokoSci ewentualnego uszczerbku
[szkody];

¢) art. 305" k. i 305° § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze
stopien wspolkorzystania przez nia z nieruchomoéci wnioskodawecow wynosi 50 %, co wplywa bezposrednio na
warto$¢ wyliczonego i przyjetego wynagrodzenia i ostatecznie zasgdzenie zawyzonego wynagrodzenia niezgodnego z
rzeczywista wartoécia ingerencji w nieruchomos$é wnioskodawcow.

W powolaniu na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1) uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w tym w celu przeprowadzenia
postepowania dowodowego dla wlasciwego wyliczenia szerokoSci pasa stuzebnoéci, tj. 7 m i dokonanie na jego
podstawie odpowiednich obliczen wynagrodzenia, dla warto$ci wspolczynnika k=0.2 i wyrysowanie mapy obrazujacej
przebieg shuzebnosci dla tak ustalonego pasa;

ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w wysokos$ci nie
wyzszej niz 9.886,4 z1 [j. dla wartoSci wspolezynnika k =.0,2] ewentualnie w kwocie nie wyzszej niz 24.716 zl;

3) zasadzenie od wnioskodawcoéw na jej rzecz kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawcéw i obcigzenie ich caloScia kosztow
sadowych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od niej na ich rzecz
solidarnie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa prawnego pelnionego przez radce
prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty, a w przypadku wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéc¢ sie do tych majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene dowodoéw oraz
wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do weryfikacji
zastosowanych norm prawa materialnego.



W ocenie uczestniczki Sad Rejonowy blednie ustalit wspélezynnik ,k”, pas sluzebnoéci oraz zawyzyl
nalezne wnioskodawcom wynagrodzenie. Wskazania wymagalo zatem, Ze podstawa przyjetych za wykazane, a
zakwestionowanych przez nig faktéw byly przeprowadzone w toku postepowania przed Sadem I instancji opinie
bieglych. W stosunku do przedmiotowych dowodow zastosowanie maja ogoélne reguly oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Sadowa kontrola opinii biegtego wymaga jednak jej weryfikacji
pod katem nie tylko zgodnoSci z zasadami logiki, czy tez wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii oraz sposobu
motywowania wnioskéw opinii, ale takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie sad ,,w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek ocenié¢ czy dowdd ten ze wzgledu
na swoja tresé, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zaloZenia, jest dowodem przydatnym dla
rozstrzygniecia sprawy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 54/19).

Rozwazania w ww. zakresie nalezalo rozpocza¢ od ustalenia tego, ile powinien wynosi¢ pas przedmiotowej stuzebnosci.
Sad Rejonowy ustalil przebieg i zakres ww. ograniczonego prawa rzeczowego zgodnie z mapg z dnia 7 grudnia 2018 r.
sporzadzona przez bieglego geodete G. S. (1), ktérej podstawe stanowila opinia bieglego z dziedziny elektroenergetyki
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Z. M.. Drugi z ww. bieglych przyjal, iz w przypadku linii polozonej na nieruchomosci
wnioskodawcow pas stuzebnosci przesylu nie moze by¢ mniejszy niz:

- 14,8 m (2x6 m po obu stronach plus szerokos¢ poprzecznika 2,8 m dla linii napowietrznych 15 kV;

- 7,2 m (2x3 po obu stronach osi linii plus 1,2 m poprzecznika dla linii napowietrznej 0,4 kV;

- w promieniu 1,5 m liczac od osi shupa wokoét shupa na dzialce nr (...);

- 3 m (2x 1,5 m po obu stronach przewodu) dla linii napowietrznej 0,4 kV linii izolowanej na dzialce nr (...).

W treéci ww. opinii biegly z dziedziny elektroenergetyki w sposob szeroki wyjasnil przy tym przestanki i okolicznoS$ci
przemawiajace za ww. ocena. Dla jej weryfikacji niezbedne bylo skonfrontowanie jej z wytycznymi wynikajacymi
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Podkresli¢ nalezalo zatem, ze w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 11
grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 88/15 wskazano, iz sluzebnoéé¢ przesylu ma charakter czynny. Jej ustanowienie
upowaznia bowiem przedsiebiorce do okreSlonych dzialan na nieruchomoéci obcigzonej, ktorych cel ma byc
podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii, ptynow, czy $wiadczeniu ustug polegajacych na odbiorze
Sciekow i zapewnieniu lacznos$ci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejécia przez przedsiebiorce (jego
pracownikow, podwykonawcoéw) na obciazony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia
na nim, a nastepnie upowaznienie do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnoSci koniecznych do
utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Uprawnieniu
przedsiebiorcy do podejmowania okreslonych wyzej dzialan odpowiada za$§ obowiazek wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej ich znoszenia. Wigze sie to takze z ograniczeniami co do sposobu korzystania z niej i takiego jej
zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowang stala mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen w celu
usuniecia awarii, ich konserwacji, czy demontazu i wymiany.

Niewatpliwie zatem powierzchnia nieruchomos$ci zajeta pod stuzebno$¢ powinna odpowiadaé ww. potrzebom tj.
konserwacji, naprawie i modernizacji urzadzen przesylowych i usuwaniem ich awarii. Jej szeroko$¢ okreslaja zatem
praktyczne potrzeby budowy i wszechstronnej obstugi ww. urzadzen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2020 r., sygn. akt I CSK 566/19).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy pokreéli¢ nalezalo, ze ww. biegly z dziedziny elektroenergetyki przyjat
zalozenia analogiczne do powyzszych, wskazal bowiem, iz okresleniu paséw technologicznych nalezalo przewidzieé
~wszelkie zdarzenia faktyczne, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci, nawet w bardzo odleglej” (k. 562). Nie sposob
bylo zatem zgodzi¢ sie z apelujacym, ze tak ustalona strefa sluzebno$ci mialby by¢ niezgodna z jej rzeczywistym



zakresem, to bowiem uznanie za zasadne przedmiotowych zarzutéw apelacji prowadziloby do sprzecznoéci miedzy
uprawnieniami do korzystania z ww. nieruchomosci wynikajacymi z ustanowionej na rzecz uczestnikezki stuzebnosci
przesyhu, a szeroko$cig jej pasa. Bylaby ona bowiem zbyt waska w przypadku potrzeby m.in. usuwania awarii, czy tez
dokonania prac modernizacyjnych.

Wskazania wymagalo takze, ze niezaleznie od powyzszych rozwazan ustalenie ww. okolicznosci nie mogto nastapié,
jak zdaje sie sugerowa¢ apelujacy w oparciu o opinie bieglego geodety G. S. (1) z dnia 24 listopada 2013 r.,
w treéci ktorej po analizie szeroko$ci stosowanych pasoéw eksploatacyjnych w wojewddztwie (...) biegly przyjat,
ze w niniejszej sprawie szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego 7,0 metra po 3,5 metra od osi linii energetycznej.
Ww. biegly nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej dotyczacej kwestii technicznych funkcjonowania linii
energetycznych, promieniowania elektromagnetycznego, ktére one wytwarzaja, czy tez czynnoéci zwigzanych z
obstuga linii przesylowych, a wykonywanych przez pracownikéw uczestniczki. Prawidlowe bylo zatem poczynienie
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w zakresie pasa stluzebno$ci w oparciu o opinie bieglego z dziedziny
elektroenergetyki, a nie geodezji i kartografii.

Niezbedne bylo w tym miejscu odniesienie do przyjetego przez bieglego rzeczoznawcy majatkowego P. M. w opinii z
dnia 27 lipca 2019 r. tzw. wspdlczynnika ,k”, tj. wspolczynnika korzystania z pasa stuzebnos$ci przez przedsiebiorce.
Ww. biegly ocenil jego poziom w niniejszej sprawie na 0,5. Zdaniem uczestniczki jest on jednak niewspoétmierny
do charakteru nieruchomos$ci wnioskodawcow i stopnia jej ingerencji w przedmiotowe grunty. Zaniechala ona
jednak uzasadnienia ww. stanowiska. Podkre§li¢ w tym miejscu wymagalo zatem, ze proste zaprzeczenie ustaleniom
faktycznym przyjetym przez Sad Rejonowy nie jest wystarczajace dla ich podwazania. W tym celu niezbedne jest
bowiem albo wskazanie jakie kryteria oceny naruszyt sad w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (art. 233 § 1 k.p.c.) albo wykazanie, ze miedzy tymi
dowodami ocenionymi jako wiarygodne, a wnioskami do jakich doszed! sad na ich podstawie wystepuje dysharmonia.
Przedmiotowy zarzut nie mogt zatem okazac sie skuteczny juz tylko z uwagi na powyzsze. Niezaleznie od ww. rozwazan
wskazania wymagalo jednak, ze biegly rzeczoznawca wyjasnil, iz za przyjeciem ww. wspolczynnika na poziomie 0,5
przemawial fakt, ze w strefie stuzebno$ci zaré6wno wnioskodawcy, jak i uczestniczka korzystaja z przedmiotowej
nieruchomosci w sposéb ciggly. Przedmiotowe urzadzenia majg bowiem charakter trwaly, a w wyniku ustanowienie
stuzebnoSci przesytu zaréwno uczestniczka, jaki wlasciciele nieruchomos$ci maja prawo korzystania z jej pasa. Z
powyzszy nie sposOb bylo sie nie zgodzi¢. O ile bowiem przedsiebiorstwo przesylowe nie wykonuje kazdego dnia
przystugujacych mu z tytulu stuzebnos$ci przesylu uprawnien, takich jak m.in. prace modernizacyjne, to wtasciciel
nieruchomoéci musi liczy¢ sie z tym, ze w kazdej chwili moze ona swobodnie z nich skorzysta¢, z kolei przypadku
podjecia przez nie ww. dziatain moze doj$¢ do catkowitego czasowego zajecia fragmentoéw pasa stuzebnoSci, czemu nie
beda oni wstanie sie sprzeciwi¢.

Omoéwiona wyzej opinia stanowila podstawe ustalen w zakresie wysoko$ci naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia
m.in. w oparciu o ww. wspolczynnik oraz uwzglednienie ekwiwalentu z tytulu obnizenia wartosci przedmiotowej
nieruchomoéci. Uczestniczka nie kwestionowala sposobu wyliczenia drugiego z ww. elementéw, ale sam fakt
wziecia go pod uwage. W jej ocenie w przypadku nabycia nieruchomos$ci w stanie obcigzonym urzadzeniami
przesylowymi mozliwe jest bowiem wylacznie przyznanie wynagrodzenia za wspotkorzystanie z nieruchomoscei w
przyszlosci. Rozstrzygniecie ww. kwestii obejmuje jednak nie etap postepowania dowodowego, a stosowania prawa

materialnego tj. akt. 305° § 1 2 k.c., zgodnie z ktérymi ustanowienie stuzebnosci przesytu nastepuje za odpowiednim
wynagrodzeniem. Kwestia ta zostanie zatem oméwiona w dalszej czesci uzasadnienia.

Konkludujac dotychczasowe rozwazania wskazac nalezalo, ze apelujaca nie zdolala podwazy¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Tym samym zostaly one przyjete przez Sad Okregowy za wlasne i staly sie
miarodajne do oceny rozwazan prawnych Sadu I Instancji.



Zarzuty majace za przedmiot zastosowanie prawa materialnego podniesione przez apelujaca, pomimo zaskarzenia
postanowienia Sadu Rejonowego w calo$ci sprowadzaly sie do proby zakwestionowania wysokoSci zasadzonego na
rzecz wnioskodawcéw wynagrodzenia.

W art. 305> § 1 i 2 kc. nie okre§lono wskazéwek, w jaki sposéb powinna byé ustalona suma ww.
Swiadczenia. W orzecznictwie wyrazono zapatrywanie aby w ww. zakresie siega¢ na zasadzie analogii do
wyznacznikdw wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomosci obcigzonych stuzebno$ciami
drog koniecznych, oczywidcie przy uwzglednieniu réznic miedzy ww. ograniczonymi prawa rzeczowymi (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2012 roku IV CSK 56/12). Nadto zwazy¢ nalezalo, ze w ustawie
mowa o ustanowieniu stluzebnoSci przesytu za wynagrodzeniem, nie za$ za odszkodowaniem. Pojecie wynagrodzenie
jest przy tym szersze niz odszkodowania. Swiadczenie to powinno zatem réwnowazyé wszelki uszezerbek zwiazany
z trwalym obcigzeniem nieruchomos$ci. Zrédlem uszczerbku po stronie wlasciciela w przypadku ustanowienia
shluzebnoSci przesylu jest przy tym zdarzenie w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, a nie
posadowienie samych urzadzen i ten wlasnie uszczerbek podlega wyréwnaniu. Brak sprecyzowania ww. kryteriéw
oznacza takze, ze przedmiotowe wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane
do okoliczno$ci danej sprawy, w tym zakresu, charakteru i trwaloéci obcigzenia, jego ucigzliwo$ci, wplywu na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, a takze zmniejszenia jej wartos$ci. Uwzgledni¢ nalezy
przy tym, czy urzadzenia przesylowe sluza takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomosci obciazonej (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CSK 401/11, z dnia 27 lutego 2013 r., sygn.
akt IV CSK 440/12, z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt IV CSK 317/12, z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV
CSK 56/12, oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 190/11). Podobnie w postanowieniu z 13 czerwca 2018
r., sygn. akt IIT CZP 118/17, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i trwaloéci obcigzenia, jego ucigzliwo$ci,
wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci przez wlasciciela, a takze wlasnie zmniejszenia jej wartoSci.

Odnoénie faktu nabycia i odziedziczenia przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawcéw wraz z infrastruktura
przesylowa (k. 101a) nalezy zauwazyé¢, iz nie ma podstaw do uwzglednienia tego rodzaju okolicznosci jako
czynnika redukujacego wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesyltu. Przyjecie odmiennego stanowiska
pozostawataby bowiem niezgodnie z ww. rozwazaniami tj. z tym, iz przedmiotowe wynagrodzenie wigze sie z
faktem ustanowieniem na nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego, a nie z posadowieniem nan urzadzen
przesylowych. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje, czy nabycie wlasnoSci nieruchomos$ci nastgpilo wraz z istniejaca
juz infrastrukturg, czy tez zostala ona ulokowana na nieruchomosci w p6Zniejszym okresie. Podkresli¢ nalezalo takze,
ze sad ustala wynagrodzenie wg stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), a tym samym
obowigzany jest uwzgledni¢ aktualne, a nie historyczne obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Jednocze$nie brak skutecznego powazania przyjetego w niniejszej sprawie poziomu wspolczynnika ,k” oraz ustalonej
szerokoSci pasa przedmiotowej stuzebnoéci przesadzil o bezzasadnoSci zarzutéw wskazanych w pkt II ppkt 11 3
apelacji. Mialy one bowiem charakter skutkowy tj. mogly okazac¢ sie trafne wylacznie w przypadku powazania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w ww. zakresie.

Apelujaca zakwestionowala rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw postepowania zaréwno co do
zasady, jak i co do wysokosci. W jej ocenie nie bylo bowiem podstaw do zastosowania art. 520 § 2 zd. 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikoéw w calosci. Wbhrew
twierdzeniom uczestniczki w niniejszej sprawie nie ulegalo jednak watpliwoéci, ze interesy stron byly sprzeczne.
Nadto apelujaca podwazala niemal w calo$ci twierdzenia wnioskodawcow. Jej dzialania byly bowiem nastawione na
zasgdzenie od niej jak najnizszego wynagrodzenia. Z kolei stuszny interes wnioskodawcé6w uzasadnial dochodzenie go
w wysokoSci uwzgledniajacej caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy.



Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy koszty postepowania wyniosty po stronie wnioskodawcow lgcznie 9.989,31 zl,
na ktore sktadaly sie oplata od wniosku w kwocie 40 zl, zaliczka na poczet opinii bieglych w lacznej kwocie 9.692,31
zl, a takze 17 z1 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 240,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
ustalonych na podstawie § 7 pkt 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktére obowigzywalo do dnia 1 stycznia 2016 r. Zgodnie bowiem z § 21
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (. z 2018 r. Dz. U. z 2018 1., poz. 265), ktore zastapito ww. rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r. do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie nowej regulacji zastosowanie znajduja bowiem przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Niniejsza sprawa zostala za$ wszczeta w 2012
r. (k. 2), a wydanie rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy nastapilo w dniu 6 kwietnia 2021 r.

Niezbedne bylo zatem dokonanie weryfikacji kwoty, ktorej éciggniecie od uczestnika na rzecz Skarb Panstwa nakazal
Sad Rejonowy tj. sumy 14.326,71 zl. Uczestniczka podniosla w tym zakresie, ze z jednej strony na poczet ww.
kwoty zaliczono sume 4.692,31, z drugiej za$ przyjeto, iz stanowila ona zaliczke uiszczona przez wnioskodawcow.
Wyjasnienia wymagalo zatem, Ze apelujgca pominela, iz postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r. (k.281) do uiszczenia
zaliczki w ww. kwocie zostala zobowigzana zar6wno ona, jak i wnioskodawcy, przy czym tylko wnioskodawcy wplacili
ww. sume. Tym samym przypadajaca na nia cze$¢ zostala pokryta tymczasowo przez Skarb Panstwa i podlegala
rozliczeniu w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Strony niniejszego postepowania w jego trakcie nie uiszczaly dalszych zaliczek, dlatego rowniez pozostale kwoty
pokryte tymczasowo przez Skarb Panistwa podlegaly Sciggnieciu od uczestniczki. Niemniej jednak kwota przyjeta przez
Sad Rejonowy nie uwzgledniala ich w calosci.

Zaliczka uiszczona przez wnioskodawcow w kwocie 5.000 zl zostala bowiem w caloSci wykorzystana na poczet
wynagrodzenia bieglego G. S. (1) (k. 281), z kolei zaliczka w kwocie 4.692,31 z} na poczet wynagrodzenia bieglego P.
M., z tym zastrzezeniem, ze nastapilo to wylacznie do sumy 3.059,38 zl. Niewykorzystania jej cze$¢ wyniosta zatem
1.632,93 zk. Dalsza czeéé wynagrodzenia bieglego G. S. (1) (j. 9.384,63 z1) pokryto za$ tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa.

Suma kosztow, ktore w toku postepowania przed Sadem Rejonowym pokryto z rachunku Skarb Panistwa wyniosta
zatem 19.019,03 z} [9.384,63 zl (k. 281) + 324,73 (k. 455) + 3.668,52 z} (k. 526 i k. 549),+ 1.147,75 (k. 573) +
3.910,38 zt (k. 723) + 583,02 zl (k. 760)]. Przy uwzglednieniu zatem ww. niewykorzystanej czeSci zaliczki Sciagnieciu
od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie polegala kwota 17.386,10 zl, tj. 0 3.059,39
z wiecej niz przyjat Sad Rejonowy. Z uwagi jednak na tre$é art. 108" k.p.c. ww. omylka polega poprawieniu przez Sad
I instancji.

Podsumowujac apelacja podlegala oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w pkt I postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. art. 13 § k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto biorac pod uwage ww. sprzeczno$¢ intereséw stron na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i obciazono nimi uczestniczke postepowania. Wnioskodawcy
poniesli w tym zakresie koszty z tytulu zastepstwa procesowego w wysokosci 240 zt (5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w wersji obowigzujgcej). Dlatego tez zasgdzeniu od uczestniczki na ich rzecz podlegata ww. kwota, o czym orzeczono
w pkt IT postanowienia. Wskazania wymagalo nadto, iz brak bylo podstaw do przyjecie po stronie wnioskodawcow
jako wierzycieli solidarnoéci. Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy
lub z czynnoéci prawnej. Z kolei na podstawie art. 370 k.c. jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich
wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze umdwiono sie inaczej. Niemniej ww. przepis dotyczy
solidarno$ci dtuznikéw, nie za$ wierzycieli.



Ewa Blumczynska



