Sygn. akt IT Ca 1281/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: starszy protokolant sadowy Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) z siedzibq w R. (Lotwa)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2021 r.

sygn. akt IX C 30/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 5 kwietnia 2022 r.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad II
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé¢ jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem sad okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego, przyjmuje
za wlasne ustalenia sadu I instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. sad rozstrzygajac
konkretny spor ma obowiazek dokonania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego ustalonego w oparciu
o wszystkie prawidlowo przeprowadzone dowody. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego



przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw w przypadku, gdy z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze ograniczy¢ sie zatem
wylacznie do powolania sie na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny i wymaga wykazania jakie kryteria oceny
naruszyt sad w przypadku konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac.

Apelacja nie zawiera argumentacji odpowiadajgcej wyzej opisanemu rozumieniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty
apelacji sprowadzaja sie w tym zakresie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego
zmierzajgcej do wykazania, ze roszczenie powoda o zwrot kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztéw
naprawy zashugiwalo na uwzglednienie w calosci. Sad rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy
materialu dowodowego, a wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ skorzystania przez powoda z uslug niezaleznego
rzeczoznawcy. Sad okregowy zauwaza, ze kazda ze spraw odszkodowawczych przeciwko ubezpieczycielom, ma swoja
specyfike, zwlaszcza jesli chodzi o szkody komunikacyjne. Co za tym idzie, w sprawach, w ktérych powdd sporzadzit
prywatna kosztorys naprawy i poniost w zwigzku z tym okre$lony koszt — kazdorazowo nalezy badaé, czy koszt
ten pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym ze szkoda. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w
niniejszej sprawie doszlo do cesji wierzytelnoSci. Sad okregowy podziela ustalenia sadu I instancji, zgodnie z ktérymi
powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat (vide informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow pozwanego, k. 10). W konsekwencji, uprawniona
jest konkluzja, ze powod jako profesjonalista winien posiadaé niezbedne zasoby (zaréwno osobowe, jak i odpowiednig
technologie) pozwalajace orientacyjnie oszacowac warto$¢ szkody, a ewentualne koszty z tym zwigzane powinny
stanowi¢ koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda. Z kolei zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, celem weryfikacji, czy zakup danej wierzytelnosSci
jest dla niego optacalny, winien samodzielnie oszacowaé warto$¢ odszkodowania, a nie generowac¢ kolejny koszt, jakim
jest zlecanie takiej czynnosci podmiotowi zewnetrznemu i nastepnie dochodzenie zwrotu od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W tym stanie rzeczy sad II instancji doszed} do przekonania, ze sad rejonowy
nie naruszy! art. 233 § 1 k.p.c., bowiem prawidtowo ustalil i ocenil fakty w sprawie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego réwniez okazaly sie bezzasadne. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (§ 2). Art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Z kolei tresci art. 509
§ 1 k.c. wynika, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. O waznej i skutecznej
umowie cesji wierzytelno$ci mozna zatem moéwic (co do zasady) wowcezas gdy dotyczy ona wierzytelno$ci juz istniejacej
(pod pewnymi warunkami réwniez wierzytelnoSci przyszlej) i gdy powyzsza czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie
obowigzujacym przepisom, umowie lgczacej dtuznika i zbywce wierzytelno$ci lub wlaéciwoSci zobowigzania, z ktérego
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu wynika. Sad okregowy, analizujac tre$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci
(k. 14) doszed! do przekonania, ze wierzytelno$c¢ z tytutu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie byla objeta
umowg przelewu wierzytelnos$ci z 14 wrze$nia 2018 r. W treSci umowy wskazano, ze cedent przenosi wierzytelnosé na
cesjonariusza wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi, w tym prawo do pelnego odszkodowania. Z kolei faktura



za sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy zostala wystawiona na rzecz powoda 29 pazdziernika 2018 r., a zatem
juz po zawarciu umowy cesji. Potwierdzaja sie zatem wywody sadu okregowego poczynione w ramach rozwazania
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ze powdd jako profesjonalista samodzielnie dokonal oszacowania oplacalnoéci
zawarcia umowy cesji z poszkodowanym. Dopiero nieco ponad miesigc po zawarciu rzeczonej umowy zlecil wykonanie
kalkulacji kosztow naprawy podmiotowi zewnetrznemu, generujac tym samym dodatkowe koszty. Koszty te jednak
w zaden sposéb nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym ze szkoda. Sad okregowy podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 29 maja 2019 r. III CZP 68/18 , ze podobnie jak w
odniesieniu do poszkodowanego, ktéry zlecil opinie, wymagane jest uwzglednienie z punktu widzenia konieczno$ci
i racjonalno$ci poniesionych wydatkow, a w szczego6lnoéci to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Strona dochodzaca naleznosci z tytulu szkody
komunikacyjnej moze zadac¢ zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii, ale tylko wéwczas gdy nie posiada
fachowej wiedzy i nie jest w stanie okresli¢ w pozwie zakresu przystugujacego mu roszczenia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposéb uznac, iz powdd takiej fachowej wiedzy nie posiada. Wytaczajac powodztwo w niniejszej
sprawie, powod powinien zada¢ zaplaty kwoty, ktorej oszacowania dokonal przy zawarciu umowy cesji wierzytelnosci,
a ewentualnie w toku postepowania, przykladowo na skutek przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, rozszerzyc
zadanie pozwu.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Koszty postepowania apelacyjnego ponosi powod na podstawie art. 98 § 113 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., wobec czego Sad
w punkcie 2. wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 120 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018
I. poz. 265).

Maria Antecka



