WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Parkowi Narodowemu
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 czerwca 2021 .

sygn. akt I C 2726/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 listopada 2020 r. powddka D. Z. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa,
na rzecz ktoérego dziata (...) Park Narodowy reprezentowany przez Dyrektora (...)Parku Narodowego, kwoty 71.573,38
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powddki podal, iz w dniu 3 wrzeénia 2018 r. pomiedzy powddka a O.
S. zawarta zostala umowa sprzedazy nieruchomosci gruntowej polozonej w C., gmina K., stanowigcej dziatke nr (...).
Przedmiotowa umowa sprzedazy byla umowa zobowiazujaca, natomiast zawarcie umowy przeniesienia wlasno$ci
mialo nastapi¢ po stwierdzeniu, zZe pozwany nie wykona prawa pierwokupu, ktére przystugiwalo mu na podstawie
art. 10 ust. 5 i 5f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Aktem notarialnym z dnia 26 wrzeSnia
2018 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o wykonaniu na rzecz Skarbu Panstwa prawa pierwokupu przedmiotowej
nieruchomoéci. Jednocze$nie pozwany o$wiadczyl, ze wystapi do sadu o ustalenie ceny tejze nieruchomosci. Pozwem
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. pozwany wystapil do tut. Sadu o ustalenie ceny nabytej przez siebie nieruchomosci.
Zdaniem pozwanego warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci powinna wynosi¢ 527.586 zt. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 5 listopada 2020 r. powddztwo o ustalenie ceny nieruchomos$ci zostalo prawomocnie oddalone.
Zgodnie z umowa sprzedazy cena sprzedazy miala by¢ uiszczona przez kupujacego w dwoch ratach: 350.000 zt w



terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz 250.000 zl w terminie do dnia
10 grudnia 2018 r. Tymczasem pozwany uiScit cene sprzedazy w wysoko$ci 600.000 zl jednorazowo dopiero w dniu 18
listopada 2020 r. W zwigzku z powyzszym powbddka domaga sie zaplaty ustawowych odsetek za op6Znienie w lacznej
wysokosci 71.573,38 zl, w tym:

1. 48.764,11 z} od kwoty 350.000 z} od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia 18 listopada 2020 r.
1. 22.664,84 7z}l od kwoty 177.586 z od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia 18 listopada 2020 .

1. 144,43 z} od kwoty 72.414 z} od dnia 6 listopada 2020 r. do dnia 18 listopada 2020 r.
Powodka bezskutecznie wzywala pozwanego do zaplaty.

W piSmie z dnia 10 maja 2021 r. pozwany Skarb Panistwa, na rzecz ktorego dziala (...) Park Narodowy reprezentowany
przez Dyrektora (...)Parku Narodowego wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut braku legitymacji procesowej
pozwanego. Pelnomocnik wskazal, iz Skarb Panistwa, za ktory dziala (...)Park Narodowy - Dyrektor(...) Parku
Narodowego, byt strong postepowania o ustalenie ceny pierwokupu. Nie oznacza to jednakze, ze legitymacja do brania
udzialu w sprawie (Dyrektora)(...) Parku Narodowego za Skarb Panstwa rozcigga sie takze na inne postepowania
zwiazane z wykonaniem prawa pierwokupu. (...) Park Narodowy jest panstwowa osoba prawng (art. 8a ust.1 ustawy
o ochronie przyrody) i zasadniczo dziala we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. Parki Narodowe nie sa statio fisci
Skarbu Panstwa. Parki Narodowe reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie wykonania prawa pierwokupu, na co
wyraznie wskazuje art. 10 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uprawnienie (Dyrektora) (...)Parku Narodowego
do dzialania za Skarb Panstwa w sprawie o wykonanie pierwokupu dotyczy jedynie skladania o$§wiadczen przed
notariuszem o wykonaniu prawa pierwokupu oraz wystepowania w sporze sgdowym o ustalenie ceny nieruchomosci.
Natomiast niniejsza sprawa dotyczy zaplaty odsetek od uiszczonej nieterminowo ceny sprzedazy. Nie jest to
zatem proces dotyczacy wykonania prawa pierwokupu czy w ogble prawa pierwokupu. W procesie o zaplate
park narodowy nie reprezentuje Skarbu Panstwa. Pelnomocnik zwrécit uwage, iz wlascicielem nieruchomosci jest
Skarb Panstwa, a nie(...)Park Narodowy.(...) Park Narodowy nie finansowal zakupu nieruchomosci bedacej niegdys
wlasno$cia powoddki. Trudno przyjaé, by (...) Park Narodowy mial zosta¢ obciazony zaplata jakiejkolwiek kwoty
w zwigzku z wykonanym nie na swoja rzecz pierwokupem. Gdyby Sad doszedl do przekonania, ze pozwany jest
legitymowany do brania udzialu w niniejszej sprawie, pelnomocnik pozwanego wnidst o zawiadomieniu o niniejszym
postepowaniu Skarbu Panistwa- reprezentowanego przez wlasciwy podmiot, ktory méglby przystapic¢ do postepowania
jako interwenient uboczny. Odnoszac sie do argumentacji pozwu, pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz nie jest
prawda, ze wykonanie prawa pierwokupu okre$lonego w przepisach ustawy o ochronie przyrody nastepuje na
warunkach tozsamych z tymi okreslonymi w warunkowej umowie sprzedazy. O ile taka w istocie jest idea prawa
pierwokupu (uregulowanego w k.c.), o tyle na podstawie przepisdbw ustawy o ochronie przyrody treS¢ prawa
pierwokupu wykonywanego na rzecz Skarbu Panstwa moze by¢ rézna od treéci czynnoéci prawnej okre$lonej umowa
warunkowa sprzedazy. Wynika to wla$nie z ustawowego uprawnienia do zakwestionowania ceny sprzedazy okreslonej
w warunkowej umowie sprzedazy. Umowa sprzedazy doszla do skutku z chwilg wykonania prawa pierwokupu, ale jej
tre$¢ nie okreélala ceny sprzedazy. Cene ustalil dopiero sad. Tak dlugo jak strony pozostawaly w sporze sagdowym,
tak dlugo w obrocie prawnym nie funkcjonowal prawnie skuteczny dokument, ktory okreélatby cene sprzedazy
nieruchomosci. Pelnomocnik zwrécil uwage, ze dzialanie pozwanego musi opierac sie o przepisy ustawy o finansach
publicznych. W rezimie tych przepiséw wszelkie wydatki §rodkéw publicznych musza by¢ dokonywane na podstawie
wyraznych upowaznien ustawowych i dokumentéw wydanych na ich podstawie. Pozwany zrealizowal niezwlocznie
prawomocny wyrok ustalajacy cene sprzedazy. W toku calej procedury wykonania prawa pierwokupu dochowal
terminéw ustawowych ten tryb regulujacy tj. termin miesieczny na wykonanie prawa pierwokupu, termin 14 dni na
zlozenie pozwu o ustalenie ceny, niezwloczna zaplata ceny po jej ustaleniu.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu

w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 71.573,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie, liczonymi od dnia 27.11.2020 r. do dnia zaplaty, w punkcie II kosztami procesu obciazyl pozwanego w
calodci i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.996,00 zlotych, a w tym kwote 5.400,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Powodka D. Z. byla wlaScicielem nieruchomogci rolnej potozonej w C., gmina K., powiat (...), stanowiacej dzialke nr
(...) o pow. 4,6965 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Nieruchomo$¢ ta polozona jest w granicach (...)Parku Narodowego.

W dniu 3 wrze$nia 2018 r. powodka zawarla z O. S. warunkowa umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.
Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze (...)Park Narodowy z siedziba w J. nie wykona na rzecz Skarbu Panstwa
prawa pierwokupu, przystugujacego mu na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 600.000 zl. Strony ustalily, iz cena ta zostanie zapltacona w
dwoch ratach: kwota 350.000 zl najpdzniej w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci
nieruchomos$ci w wykonaniu umowy sprzedazy (pod warunkiem) oraz kwota 250.000 zl najpdzniej w terminie do
dnia 10 grudnia 2018 1.

W dniu 26 wrze$nia 2018 r. Dyrektor (...) Parku Narodowego, dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa, zlozyl przed
notariuszem o$wiadczenie, ze wykonuje prawo pierwokupu przedmiotowej nieruchomo$ci, a takze, ze na podstawie
art. 10 ust. 5e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. wystapi do sadu o ustalenie ceny tej nieruchomosci.

Skarb Panstwa, na rzecz ktorego dzialal (...)Park Narodowy, reprezentowany przez Dyrektora (...) Parku Narodowego
z siedziba w J., wniosl pozew przeciwko D. Z. i O. S. o ustalenie ceny przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Rejonowy uwzglednil ww. roszczenie w calosci, ustalajac cene sprzedazy
na kwote 472.000 zt.

Na skutek apelacji D. Z., wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt XV Ca 434/20 Sad
Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo.

Pismem z dnia 13 listopada 2020 r. pelnomocnik powbddki wezwal pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez
(...)Park Narodowy, do zaplaty kwoty 600.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od:

- kwoty 350.000 zl od dnia 11 paZdziernika 2018 r. do dnia zaplaty
- kwoty 177.586 zt od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty
- kwoty 72.414 zt od dnia 6 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 18 listopada 2020 r., pozwany o§wiadczyl, ze cena zakupu zostala zaplacona przez(...)
Park Narodowy niezwlocznie po uzyskaniu pisemnej tre$ci orzeczenia Sadu II instancji. JednoczesSnie pozwany
o$wiadczyl, iz nie widzi podstaw prawnych dla spelnienia roszczenia w zakresie odsetek za op6Znienie w zaplacie ceny,
albowiem do dnia wydania prawomocnego wyroku brak bylo jakiegokolwiek dokumentu, ktéry uprawnialby Park do
wydatkowania §rodkow publicznych na zaplate ceny.

(...)Park Narodowy uiscil na rzecz powodki cene sprzedazy w kwocie 600.000 zl w dniu 18 listopada 2020 r.



Wrlascicielem przedmiotowej nieruchomosci ujawnionym w dziale I ksiegi wieczystej KW nr (...) jest Skarb Panstwa-
(...) Park Narodowy z siedziba w J..

Sad Rejonowy wskazal, iz powodka jako wlasciciel nieruchomoéci rolnej polozonej w C., gmina K., powiat (...),
stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 4,6965 ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), polozonej w granicach (...) Parku Narodowego, zawarla w dniu 3 wrze$nia 2018 r. warunkowa umowe sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci z osoba trzecia. Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze(...)Park Narodowy z
siedziba w J. nie wykona na rzecz Skarbu Panstwa prawa pierwokupu, przystugujacego mu na podstawie art. 10
ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W dniu 26 wrzeénia 2018 r. Dyrektor (...) Parku
Narodowego, dzialajagc w imieniu Skarbu Panstwa, zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie, ze wykonuje prawo
pierwokupu przedmiotowej nieruchomosci, a takze, ze na podstawie art. 10 ust. 5e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
wystapi do sadu o ustalenie ceny tej nieruchomosci. Pozew w tym zakresie zostal zlozony przez pozwanego w terminie.
Ostatecznie, wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt XV Ca 434/20 Sad Okregowy w
Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo o ustalenie ceny nieruchomoéci. Cena ustalona w pierwotnej,
warunkowej umowie sprzedazy z dnia 3 wrze$nia 2018 r., zostala uiszczona przez pozwanego w calo$ci w dniu
18 listopada 2020 r. Powodka, w niniejszej sprawie domaga sie odsetek za op6Znienie w zaplacie ceny sprzedazy
nieruchomogci.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki, podnoszac w pierwszej kolejnoéci zarzut braku legitymacji biernej w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 8a ustawy o ochronie przyrody park narodowy jest panstwowa osoba prawng w
rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, 1622,
1649 i 2020). Wedlug natomiast art. 8c ust. 1 ustawy organem parku narodowego jest dyrektor parku narodowego.
Nadto w mysl art. 8d ustawy o ochronie przyrody, dyrektor parku narodowego kieruje dzialalno$cia parku narodowego
i reprezentuje park narodowy na zewnatrz. Zgodnie z art. 10 ust. 5j ustawy w przypadku wykonania przez dyrektora
parku narodowego prawa pierwokupu nieruchomo$é Skarbu Panstwa oddaje sie w uzytkowanie wieczyste parkowi
narodowemu na wniosek dyrektora parku narodowego.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
do zasobu nieruchomo$ci Skarbu Pahstwa naleza nieruchomosci, ktore stanowia przedmiot wlasnoéci Skarbu Panstwa
i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego
Skarbu Panstwa.

Oznacza to, ze nieruchomo$¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym parku narodowego, cho¢ jest wlasnoscia Skarbu
Panstwa, to nie nalezy do zasobu nieruchomosci Skarbu Panhstwa.

W niniejszej sprawie (...) Park Narodowy, reprezentowany przez Dyrektora (...) Parku Narodowego, wykonywal prawo
pierwokupu przedmiotowej nieruchomosci. Podmiot ten zainicjowal postepowanie o ustalenie ceny sprzedazy. Co
wiecej, wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci ujawnionym w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) jest Skarb
Panstwa- (...)Park Narodowy z siedziba w J.. Do naczelnych zasad prawa materialnego ksiag wieczystych nalezy
domniemanie prawne zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Takie domniemanie
jest nieodlacznym atrybutem ksiag wieczystych. Wbrew podnoszonym twierdzeniom, pozwany nie wykazal nawet,
aby skladal jakikolwiek wniosek, ktory mialtby skutkowac zmiana w/w wpisu w ksiedze wieczystej. Ostatecznie podac
nalezy, iz bezspornie podmiotem, ktéry uiscil na rzecz powddki cene sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci byt (...)
Park Narodowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a takze fakt, iz w niniejszej sprawie powodka dochodzi naleznosci
odsetkowych za opdznienie w platnosci ceny sprzedazy, zas proces realizacji prawa pierwokupu i ostatecznie zaplaty
ceny realizowany byl przez pozwanego, a zatem opdznienie w platnoSci mialoby by¢ skutkiem dzialan wlaénie
(...)Parku Narodowego, brak jest podstaw do poszukiwania innego podmiotu, ktéry miatby byé pozwanym w niniejszej
sprawie. Co wiecej, takze sam pelnomocnik pozwanego podmiotu takiego nie wskazal. Podkredlenia wymaga, iz



wbrew stanowisku strony pozwanej, roszczenie powddki jest wprost zwiazane z realizacja przez pozwanego prawa
pierwokupu.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut braku legitymacji biernej nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W kwestii oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z przewazajacym stanowiskiem
doktryny oraz z orzecznictwem, skuteczno$¢ wykonania prawa pierwokupu nie zalezy od uiszczenia ceny sprzedazy
lub zlozenia jej do depozytu sadowego (post. SN z 9 wrze$nia 2009 r., V CSK 43/09, Biul. SN 2009, Nr 11, poz. 13). SN
w w/w orzeczeniu stusznie wyjasénil, ze art. 597 § 2 k.c. okreSlajacy sposoéb wykonania prawa pierwokupu, nie zawiera
wymagania zaplaty ceny, jest w nim mowa tylko o zloZeniu o§wiadczenia zobowigzanemu. W tej sytuacji nie mozna
kreowa¢ dalej idgcych wymagan, tym bardziej ze dopiero zawarta umowa sprzedazy rodzi obowiazek zaplaty ceny.
Trzeba zatem przyjaé, ze wykonanie prawa pierwokupu moze skutecznie nastapié¢ bez réwnoczesnej zaptaty ceny lub
zlozenia jej do depozytu sadowego — takze w sytuacji gdy niedoszly nabyweca uiécil juz przy umowie warunkowej cala
cene. Sam fakt niedokonania zaplaty nie wplywa na niewazno§é wykonania pierwokupu, co nie zmienia ewentualnych
uprawnien bytego wlasciciela do dochodzenia zaplaty dtugu czy prawa odstapienia od umowy.

O le jednak skuteczno$¢ wykonania prawa pierwokupu nie zalezy od uiszczenia ceny sprzedazy, o tyle nie moze budzi¢
watpliwosci, iz obowiazek zaplaty ceny powstaje po stronie uprawnionego z chwila wykonania prawa pierwokupu. W
ocenie Sadu powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, iz na podstawie art. 10 ust. 5f ustawy o ochronie przyrody dyrektor
parku narodowego wykonujacy prawo pierwokupu uzyskal uprawnienie do wystgpienia do sadu o ustalenie ceny
nieruchomos$ci. Skoro zgodnie z art. 10 ust. 5e prawo pierwokupu wykonuje sie po cenie ustalonej miedzy stronami
w umowie sprzedazy, to do czasu wydania prawomocnego wyroku ustalajacego cene nizsza, strony zwigzane sg cena
ustalong w umowie warunkowej. Uprawniony winien uiécié cene zgodnie z terminami wskazanymi w umowie. Gdyby
natomiast sad ustalil cene sprzedazy nizsza niz wynika to z umowy warunkowej, suma odpowiadajaca réznicy miedzy
cena zaplacona a cena okreslona przez Sad, stanowilaby $§wiadczenie nienalezne, ktére podlegaloby zwrotowi.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz podmiot wykonujgcy prawo pierwokupu moze wstrzymac sie
z zaplatg ceny. Uznanie takiej postawy za uzasadniona, prowadziloby do jawnego pokrzywdzenia zobowigzanego,
ktory z jednej strony tracilby mozliwoéé¢ sprzedazy nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, a dodatkowo mozliwo$é
zaspokojenia roszczen z tytulu ceny na wiele miesiecy czy tez w skrajnych przypadkach - nawet lat, bez
mozliwoS$ci uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu za ten okres. Jednocze$nie prowadzitoby to do niewspétmiernego
uprzywilejowania uprawnionego do prawa pierwokupu, ktoéry przez wskazany okres mialby mozliwosé dalszego
obracania kwota niezbedna na uiszczenie ceny. W ocenie Sadu, gdyby zatem nawet podmiot uprzywilejowany
wstrzymal sie z zaplata ceny do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania w przedmiocie ustalenia jej
wysoko$ci, to winien by¢ on zobowigzany do zaplaty ceny wraz z odsetkami ustawowymi od dnia, w ktérym cena ta
winna by¢ uiszczona.

Roszczenie powodki nalezalo zatem uznac za uzasadnione co do zasady, jak i wysoko$ci.

Z uwagi na powyzsze, w punkcie I. wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote zadang
pozwem.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w treSci art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie pow6dztwo
zostalo uwzglednione w caloSci, stad tez Sad Rejonowy obcigzyl kosztami postepowania pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1) art.23381 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej i
wybiorczej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny dowodoéw, przejawiajacej sie w ustaleniu, ze pozwany posiada
legitymacje bierna do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu, a to z uwagi na fakt, ze proces realizacji



prawa pierwokupu i ostatecznie zaplaty ceny realizowany byl przez (...)Park Narodowy, a opdznienie w platnoéci byto
wynikiem jego dzialan, podczas gdy pozwany legitymowany byl wylacznie do wystapienia w charakterze strony w
postepowaniu o ustalenie ceny nieruchomosci, ktére wynika wprost z przepisow ustawy o ochronie przyrody (art. 10
ust. 5¢i 5 f ustawy o ochronie przyrody) i legitymacja ta nie rozcigga sie na postepowanie zwigzane z wykonaniem
pierwokupu, w szczegblnoSci na niniejsze postepowanie o zaplate,

2) art. 10 ust. 5f ustawy o ochronie przyrody poprzez dokonanie blednej jego wykladni i w konsekwencji uznanie,
ze wystepowanie z powodztwem o ustalenie ceny przez (...)Park Narodowy nie mialo znaczenia wzgledem terminéw
zaplaty wskazanych w warunkowej umowie sprzedazy nieruchomoéci, co powoduje, ze ustalona cena nieruchomosci
powinna zosta¢ uiszczona przez(...)Park Narodowy na rzecz powoda w terminach tam wskazanych, a prawidlowa
wykladnia przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wystapienie do sadu z powoédztwem o ustalenie ceny sprawia,
iz zaplata ceny nastepuje dopiero w chwili jej ostatecznego ustalenia przez Sad, co w niniejszej sprawie mialo miejsce
z chwila wydania przez Sad II instancji wyroku oddalajacego powodztwo.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) oddalenie powddztwa w calo$ci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego , za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego, przyjmujac je za wlasne (art. 382 k.p.c.). Jedynie dodatkowego wyjasnienia wymagalo, ze istotng dla
sprawy dzialke nr 511/4 odlaczono z ksiegi wieczystej nr (...) na wniosek zawarty w § 7 aktu notarialnego z dnia 26
wrzeénia 2018 r. ( k.18 akt) i wpisano do nowo zalozonej ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej w dziale II wpisano jako
wlaéciciela Skarb Panstwa — W. z siedzibg w J. ( k. 72 akt). Wnioskiem z dnia 26 maja 2021 r. (...) Park Narodowy
zwrocil sie do Sadu Rejonowego Poznan-Starte Miasto w P. VI Wydziatlu Ksigg Wieczystych o korekte wpisu w dziale
IT ksiegi wieczystej nr (...) w ten sposdb, aby jako wtasciciel byl wpisany Skarb Panistwa, a (...) Park Narodowy pozostat
wpisany tylko w polu ,, uzytkownicy wieczysci” ( k. 84 akt).

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej i wybiorczej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw,
przejawiajacej sie w ustaleniu, ze pozwany posiada legitymacje bierna do wystepowania w przedmiotowym
postepowaniu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze skoro pozwany zlozyl w dniu 26.09.2018
r. oSwiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, to z chwilg zlozenia tego o§wiadczenia doszlo do zawarcia umowa sprzedazy pomiedzy powddka
a pozwanym o tej samej treSci co umowa warunkowa zawarta 3 wrze$nia 2018 r. miedzy powddka a O. S.. Pozwany



zatem jako nabywca nieruchomosci byt zobowigzany do zaplaty ceny w ratach i terminach ustalonych w ww. umowie.
Ma wiec on legitymacje bierng w przedmiotowym procesie o zaplate naleznoSci odsetkowych za opdznienie w
platnosci ceny sprzedazy nieruchomosci. Jako strona umowa sprzedazy na skutek zlozenia o§wiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu, pozwany odpowiada bowiem za nalezyte wykonanie tej umowy, niezaleznie od tego, jaki w
okresie p6zniejszym ostatecznie tytul prawny mu do niej przystuguje. Roszczenie powodki dotyczy wykonania umowy
sprzedazy nieruchomoéci na skutek skorzystania z prawa pierwokupu, a zatem pozwanym winien by¢ podmiot, ktéry
byl strong tej czynnosci, czyli pozwany.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu naruszenia art. 10 ust. 5f ustawy o ochronie przyrody poprzez dokonanie
blednej jego wykladni i w konsekwencji uznanie, ze wystapienie z powddztwem o ustalenie ceny przez(...)Park
Narodowy nie mialo znaczenia wzgledem terminéw zaplaty wskazywanych w warunkowej umowie sprzedazy
nieruchomoéci, co powoduje, ze ustalona cena nieruchomos$ci powinna zostaé uiszczona przez (...)Park Narodowy
na rzecz powoda w terminach tam wskazanych, a prawidlowa wykladnia przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze wystapienie do sadu z powoddztwem o ustalenie ceny sprawia, iz zaplata ceny nastepuje dopiero w chwili jej
ostatecznego ustalenia przez Sad, co w niniejszej sprawie mialo miejsce z chwila wydania przez Sad II instancji wyroku
oddalajacego powodztwo.

Whbrew stanowisku apelujacego, podstawa zaplaty ceny za nabywana przez pozwanego nieruchomo$¢ nie musial
byt wyrok sadu w sprawie o ustalenie ceny, wydany na skutek wniesienia powddztwa z art. 10 ust.5 e ustawy
o ochronie przyrody. W mys$l ww. przepisu, dyrektor parku narodowego wykonujacy prawo pierwokupu moze
wystapi¢ w okre$lonym terminie do sadu o ustalenie ceny tej nieruchomo$ci, jezeli cena sprzedawanej nieruchomoscei
razaco odbiega od jej warto$ci rynkowej. Jedynie w takim przypadku podmiot wykonujacy prawo pierwokupu jest
uprawniony do wystapienia z ww. powddztwem. Skoro za$ pozwany przegrat sprawe o ustalenie, gdyz sad II instancji
stwierdzil, ze cena wynikajaca z warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci nie odbiegala razaco od jej wartosci
rynkowej, to oznacza, ze nie bylo podstaw do wystapienia z powbddztwem o ustalenie, a pozwany winien uiSci¢ cene
nabycia w wysokosci i terminie wskazanym w umowie. Je§li bowiem cena nie odbiegala razaco od wartoéci rynkowej
nieruchomosci, nabywca nie mial podstaw do inicjowania postepowania sagdowego z art. 10 ust.5 e ustawy o ochronie
przyrody, a podstawa zaplaty ceny jest o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu na zasadach wynikajacych z
warunkowej umowy sprzedazy.

Wobec bezzasadnoéci argumentacji podniesionej w apelacji podlegata ona oddaleniu w catoéci na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Malgorzata Radomska-Steplewska



