Sygn. akt IT Ca 1396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko F. Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2021 r.

sygn. akt I C 1445/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1445/20 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie z powodztwa H. K. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. (obecnie F. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.) w pkt. 1
umorzyt postepowanie co do kwoty 4.588 zl, w pkt. 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 20.412 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, w pkt. 3 oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie, zas w pkt. 4 kosztami procesu obciazyt powddke w 35%, a pozwang w 65% i z tego tytulu zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.157,60 z} tytutem zwrotu kosztow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w czesci, tj. co do pkt. 2 i 4 wyroku, zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 233 §1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 458(2) &1 pkt. 5 k.p.c., art. 627 k.c., art. 647 k.c., art. 658 k.c. oraz
art. 385(1) §1 k.c.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o :



1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, maja pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i Sad
Okregowy ustalenia te podziela i uznaje za wlasne na podstawie art. 382 kpc . Sad Rejonowy w sposob wszechstronny
i obiektywny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, wyciagajac na tej podstawie trafne wnioski konicowe.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy nie
dopuscit sie naruszenia tego przepisu, oceniajac dowody w sposéb swobodny, nie przekraczajac jednak granic tej
oceny w postaci zasad logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. Co znamienne, pozwany w apelacji nie
wskazuje, ktore konkretnie dowody zostaly ocenione przez Sad Rejonowy w sposdb dowolny czy arbitralny i na czym
ta dowolno$¢ mialaby polegaé. Prowadzi to do wniosku, iz postawiony zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. stanowi
jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, co nie moze skutkowaé uwzglednieniem tego zarzutu.

Analizujac ten zarzut zauwazy¢ nalezy, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia tezy
pozwanego, jakoby przyczyna niewykonania prac budowlanych w terminie bylo nieudostepnienie obiektu przy ul. (...)
w P. przez powodke. Zadna tego typu okoliczno$¢ nie wynika z wyjaénien przedstawiciela strony pozwanej (k. 90-91),
ktory powolywal sie na trudne warunki pogodowe w okresie poprzedzajgcym termin prac u powddki, co spowodowaé
mialo przesuniecie terminéw roboét. Przy czym réwniez ta ostatnia okolicznoéé, tj. trudne warunki pogodowe, nie
zostala przez pozwanego w zaden spos6b wykazana. Jednoczesnie, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, trudne warunki
pogodowe wystepujace w czasie prac poprzedzajacych roboty u powodki, nie maja same przez sie wptywu na sposéb
wykonywania umowy zawartej z powodka.

Pozwany nie zaoferowal takze dowod6éw na okoliczno$é, iz zakupil materialy budowlane na poczet realizacji rob6t
na nieruchomosci powo6dki. Takim dowodem mialy by¢ wprawdzie zeznania §wiadka S. M., jednak trzykrotnie nie
stawil sie on na wyznaczona rozprawe celem jego przestuchania. Nawet jednak gdyby uzna¢ za wykazany fakt, iz
pozwany kupil materialy budowlane celem wykonywania umowy, to i tak w braku wykonania umowy przez pozwana
spoOtke w terminie i odstapienia przez powddke od umowy, kwestia ta pozostaje bez znaczenia. To pozwana spdtka
ponosi bowiem ryzyko gospodarcze i prawne zwigzane z niewykonywaniem swoich zobowiazan i musi ponie$¢ tego
konsekwencje. Zgodnie z zawarta umowa pozwana spdtka winna przystapi¢ do wykonywania prac w dniu 15 wrze$nia
2019 r., zakonczy¢ je za$§ w dniu 15 pazdziernika 2019 r. (k. 10). W dniu 11 pazdziernika 2019 r. powddka odstapita
od umowy w formie e-maila (k. 5), do czego miala prawo na podstawie art. 635 k.c. W tej sytuacji ewentualne
niewykorzystanie zakupionych materialéw przez pozwanego stanowi konsekwencje niewykonania zobowiazania w
terminie i obcigza tylko i wylacznie strone pozwang.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 2277 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka S. M.. Sad
Rejonowy wprawdzie dopuscil ten dowod, jednak Swiadek trzykrotnie nie stawial sie na rozprawe, za kazdym razem
usprawiedliwiajac swoja nieobecno$é. Uznac¢ zatem nalezy, ze dalsze wzywanie $wiadka na rozprawe prowadziloby
jedynie do przewlekloéci postepowania, gdyz teza dowodowa, na jaka mialby by¢ przestuchany §wiadek, ostatecznie
nie dotyczyla okolicznoéci istotnych dla sprawy. Teza ta zostala przez pelnomocnika pozwanego zakre$lona na
rozprawie w dniu 19 listopada 2020 r. (k. 91) i dotyczyla zakupu materialéw budowlanych na poczet realizacji



inwestycji, gotowo$ci wykonania prac na przelomie pazdziernika i listopada 2019 r. oraz potraktowania wiadomosci
e-mail powodki jako odstgpienia od umowy. Wszystkie te okoliczno$ci nie maja istotnego znaczenia dla sprawy. O
kwestii zakupu materialéw budowlanych byla juz mowa wyzej, gotowo$é wykonania rob6t na przetomie pazdziernika
i listopada 2019 r., a wiec juz po zakreSlonym terminie, stanowi jedynie o niewykonaniu zobowigzania w czasie
umoéwionym, za$§ potraktowanie e-maila powodki jako odstgpienia od umowy wynika zaré6wno z korespondencji
e-mail stron (k. 5), jak i wyjasnien prezesa zarzadu pozwanej T. L. (k. 91). Wszystko to powoduje, ze nie byloby
uzasadnione dalsze odraczanie rozprawy celem wzywania na §wiadka S. M.. Przy tym wskazanie wadliwej podstawy
prawnej pominiecia tego $rodka dowodowego — art. 217 §3 k.p.c. zamiast art. 235(2) §1 pkt. 21 5 k.p.c. — nie ma

wplywu na wynik sprawy.

Odnoszac sie za$ do zarzutu istnienia brakow formalnych pozwu, ktére zdaniem pozwanego nie zostaly uzupelnione,
uniemozliwiajac nadanie pozwowi biegu, to wskazac nalezy, ze powddka wskazala w pozwie date wymagalnoéci
roszczenia, podajac date poczatkowa naliczania odsetek od swojego roszczenia, za$ informacje o mediacji badz
probach pozasadowego rozwigzania sporu zawarla w odpowiedzi na sprzeciw (k. 62 i n.). Tym samym istnialy
podstawy do nadania pozwowi biegu.

Nastepnie podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz zawarta przez strony umowa byta umowa o dzielo. Wprawdzie
zgodnie z art. 658 k.c. przepisy kodeksu odno$nie umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy
o wykonanie remontu budynku lub budowli; jednak w doktrynie zaznacza sie, ze z konstrukeji art. 658 k.c. wynika,
ze umowa o remont budynku lub budowli nie stanowi umowy o roboty budowlane, lecz powinna by¢ kwalifikowana
jako umowa nienazwana (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3,
Warszawa 2022, Komentarz do art. 658 k.c., Nb 1, Legalis; podobnie K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 30, Warszawa 2022, Komentarz do art. 658 k.c., pkt. V, Legalis). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy umowe zawartg przez strony, ktéra miala za przedmiot okre$lony rezultat — ocieplenie domu i
wykonanie elewacji — kwalifikowa¢ nalezy jako umowe o dzielo. Dlatego tez nie jest zasadny zarzut naruszenia art.
458(2) 81 pkt. 5 k.p.c. Przy czym przepis ten dotyczy whasciwosci funkcjonalnej Sadu, nie za$ rzeczowej, stad tez
ewentualne jego naruszenie nalezy rozpatrywac¢ w kategorii uchybien procesowych, ktore skadinad same przez sie
nie maja wplywu na wynik sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1990 r., II CZ 160/90,
Legalis nr 27009). W niniejszej sprawie pozwany za$ w zaden spos6b nie wykazal, aby to ewentualne uchybienie Sadu
I instancji mialo wplyw na wynik sprawy. Rowniez Sad Okregowy tego typu okolicznosci nie stwierdzil. Nie sposéb
zatem podzieli¢ tych zarzutow.

Sad Rejonowy trafnie takze zastosowat art. 385(1) §1 k.c. do postanowienia §7 umowy przewidujacego m.in. obowigzek
zamawiajacego zaplaty 20% wynagrodzenia kosztorysowego w razie odstapienia od umowy przez zamawiajgcego do
czasu zakonczenia rob6t budowlanych. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego uzasadniajgca
uznanie tego postanowienia umowy w okolicznoéciach sprawy za abuzywne. Przewiduje ono bowiem obowigzek
zaplaty kary umownej przez konsumenta w razie odstapienia przezen od umowy takze z przyczyn lezacych po
stronie przedsiebiorcy. Tego typu zastrzezenie umowne uznaé nalezy za godzace w rownowage kontraktowa stron i
jednoczeénie naruszajgce interes konsumenta w sposéb razgcy. Jest ono bowiem nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz.
Art. 1-44910, Wyd. 10, Warszawa 2020, Komentarz do art. 385(1) k.c., Nb 9, Legalis). Tym samym nie sposéb uznaé
tego postanowienia umowy we wskazanym zakresie za wigzace. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 385(1) §1 k.c. uznaé
nalezy za chybiony.

Konkludujac uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pozwany nie wykonal w terminie uméwionego
dziela, co dalo powddce podstawe do odstapienia od umowy zgodnie z art. 635 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli
przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. W wyniku odstgpienia od umowy strony obowigzane
sq zwrocit sobie wzajemnie $§wiadczenia. Pozwany obowigzany jest zwrdci¢ powddce zaliczke w kwocie 20.412 zl.
Przy tym skoro pozwany zadnych robét na nieruchomos$ci powo6dki nie wykonal, nie przystluguje mu z tego tytulu



zadne wynagrodzenie. Wyja$ni¢ przy tym nalezy, ze wskazanie na fakturze korygujacej nr (...) (k. 6) kompensaty
zobowiazania jako sposobu rozliczenia faktury korygujacej nie moze przesgdzac o istnieniu wzajemnej wierzytelnoSci
pozwanego wobec powodki z tytulu odstapienia od umowy. Zadne tego typu wzajemne roszczenia pozwanego nie
zostaly wykazane.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz
art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie wskazal wysoko$¢é zasadzonych kosztéw zastepstwa
procesowego, tj. 2.400 zl, zamiast 1.800 zl.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



