Sygn. akt IT Ca 1407/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: prot. sagd. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
7 18 czerwca 2021T.

sygn. akt IX C 208/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 1800 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 31 stycznia 2023 r.

W sprawie z powodztwa B. M. przeciwko (...) Spotka z 0.0. w P. o zaplate kwoty ( po rozszerzeniu powodztwa) 38802
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24.02.2014r. do dnia zaplaty, , wyrokiem z 18 czerwca 2021
r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu ( IX C 208/20):

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w P. na rzecz powoda B. M. kwote 38.802 zlote z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 26.11.2016 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

- w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.558,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,



- w punkcie 4. nakazal $éciagnac od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu kwote 935,51 (dziewieéset trzydzieSci pie¢ i 51/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem co do punktéow 1, 3 i 4 nie zgodzila sie pozwany wnoszac apelacje i zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c., poprzez uznanie za istotng dla rozstrzygniecia
sprawy opinii bieglego A., dotyczaca spadku warto$ci nieruchomosci powodki, podczas gdy Uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dn. 30 stycznia 2012 roku (dalej: ,Uchwala") nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci mieszkalnych, ani nie okreéla warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, przez co nie mozna uznaé, iz ww.
opinia bieglego miala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez pozwanego wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej bieglego, cho¢ wniosek ten zmierzal do wykazania,
ze r6znice w cenach nieruchomo$ci wystepowaly juz przed wprowadzeniem OOU;

3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 157 u.g.n. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o skierowanie opinii bieglego A.
do weryfikacji przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych, podczas gdy jezeli przyjeta w operacie
szacunkowym warto$¢ nieruchomosci oraz prawidlowo$c¢ sporzadzenia operatu nasuwaja watpliwoéci, nalezy podjac
dodatkowe czynnosci w celu ich usuniecia, w tym poprzez skorzystanie z zapisu art. 157 u.g.n.;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajacych, schematyczng i
pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposob wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez:

a) pominiecie faktu, Ze to operacje w porze nocnej determinuja oddzialywanie akustyczne pozwanego, albowiem
zasieg OOU dostosowany jest do poziomu halasu w porze nocnej, kiedy obowigzuja zaostrzone normy;

b) pominiecie faktu, ze przed wprowadzeniem OOU liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie
wyzsza anizeli po prowadzeniu obszaru (20 operacji lotniczych w porze nocnej wlatach 2009 - 2010, a weze$niej nawet
do 26 operacji w nocy), podczas gdy obecnie wykonywanych jest 12 rownowaznych operacji lotniczych w porze nocnej;

¢) pominiecie lub zaniechanie nadania odpowiedniego znaczenia bezspornej okoliczno$ci, ze sasiedztwo lotniska
mialo wplyw na warto$é nieruchomosci przed wprowadzeniem OOU;

d) uznanie przez Sad opinii bieglego sadowego A. za jasng, rzeczowa oraz przejrzysta i uczynieniu jej podstawag
ustalonego stanu faktycznego, mimo zaoferowania przez strone pozwana dowodow wskazujgcych na stan zupelnie
odmienny,

co w sposé6b razacy wplynelo na wypaczenie rozstrzygniecia Sadu I instancji, a uchybienie to mialo istotny wplyw na
wynik sprawy,

5. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska przez bledng jego wykladnie, a co
za tym idzie, bledne zastosowanie przepisu oraz przyjecie, ze:

a) w wyniku ustanowienia Uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...)doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodki, podczas gdy Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomos$ci mieszkalnych, ani nie okres§la warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania;



b) spadek wartosci nieruchomos$ci powddki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wejSciem w zycie
Uchwaly, podczas gdy takiego zwigzku brak, skoro oddzialywanie na nieruchomoé¢ powodki wystepowalo juz
wezeéniej, a Uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci mieszkalnych, ani
nie okresla warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki mieszkalne w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania;

6. 88 ust. 1 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w strefie zewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustanowionego dla (...) w P.
zostaly ustanowione ograniczenia w uzytkowaniu nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa;

7. art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wskutek wprowadzenia
Uchwalg obszaru ograniczonego uzytkowania dla Lotniska(...) doszlo do zawezenia granic wlasno$ci powodki i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlascicieli wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania;

8. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i wskutek czego, bledne przyjecie, ze odsetki
powinny by¢ liczone w sposéb wskazany w wyroku, tymczasem ewentualne odsetki powinny zosta¢ naliczone od dnia
wyroku, wzglednie doreczenia odpisu opinii bieglego stronie pozwanej a w zakresie rozszerzenia powédztwa - od dnia
doreczenia pozwanemu pisma zmieniajacego zadanie.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. poprzez oddalenie
powddztwa, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3. i 4. poprzez obciazenie powddki kosztami procesu, w tym
poprzez przyznanie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto na zasadzie
art. 380 k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c.:

a) przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego A. na okoliczno$é zbadania réznic cen nieruchomosci
przed wprowadzeniem OOU (poréwnania wartoéci nieruchomo$ci powddki z warto$cia nieruchomosci niebedacych
pod wplywem oddzialywania lotniska przez wejSciem w zycie uchwaly ustanawiajacej OOU);

b) skierowanie opinii bieglego A. do weryfikacji przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych;

Ewentualnie pozwana domagatla sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a ponadto w kazdym przypadku zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania
przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokoé$ci 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie, zasagdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych oraz pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajacej
i skierowanie opinii bieglego A. do weryfikacji przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych.

Dnia 12 kwietnia 2022 roku odbyl sie pierwszy termin rozprawy apelacyjnej, ktory zostal odroczony z celem
zapoznania sie z uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie III CZP 80/22 oraz celem zapoznania
sie z rozstrzygnieciem, ktore zostanie wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 81/22, rozprawe odroczy¢, a
termin jej wyznaczy¢ z urzedu.

Nastepnie pismem z 2 stycznia 2023 roku pelnomocnik powo6dki ustosunkowatl sie do tre$ci uzasadnienia uchwatly
Sadu Najwyzszego wskazanej powyze;j.

Dnia 17 stycznia 2023 roku odbyt sie kolejny termin rozprawy, na ktéorym strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie. Podczas rozprawy sad postanowil pominaé wnioski dowodowe zawarte w apelacji. Pelnomocnik
pozwanego zglosil wniosek o zwieszenie postepowania apelacyjnego, ktory takze zostal oddalony przez sad.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest trafny, a Sad Rejonowy, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne konsekwencje. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy w pelni podziela ustalenia

i oceny Sadu I instancji, uznajac je za wlasne.

Z uwagi na charakter podniesionych przez apelujacego zarzutéw — przed odniesieniem sie do zarzutdw naruszenia
prawa procesowego celowe jest rozwazenie zasadnoSci zaprezentowanych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego. Z argumentacji $§rodka zaskarzenia wynika bowiem, ze apelujacy upatruje swoich racji w
pierwszej kolejnosci we wnioskowaniu, iz roszczenie powodéw nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach prawa
materialnego i juz z tego wzgledu winno zosta¢ oddalone.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skoncentrowanych na wykazaniu, ze
powodowi nie jest nalezne odszkodowanie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci. Taka konstatacje skarzacy
wywiodl bowiem z faktu, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska(...) w P., utworzony uchwala Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., nie wprowadzil zmiany w dotychczasowym sposobie korzystania
z nieruchomosci. Wnioskowanie skarzacego jest jednak z gruntu bledne, szczeg6lnie jezeli zwazy¢ na ugruntowane w
tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych (w tym Sgdu Okregowego w Poznaniu), ktore
Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie rowniez akcentuje i podziela. Sad Rejonowy, prawidlowo zwazyl, iz
w wyniku ustanowienia tego obszaru doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci strony powodowej
oraz, ze spadek warto$ci nieruchomosci powddki pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wejSciem w zycie
wspomnianej uchwaly.

Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.
U. 1018, poz. 799 z p6zn. zm., dalej: p.o.S.), w zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci. Zgodnie przy tym z dotychczasowa jednolita linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz Sadu Okregowego w Poznaniu, ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci, wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, a w zwiazku z ustanowieniem tego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomoéci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace

z tego, ze wskutek wejécia w Zycie takiego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw.
z art.144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potoznej na
obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel, przed wejsciem w zycie aktu wprowadzajacego taki
obszar, mégl zada¢ zaniechania immisji (np. halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, mogt sie im
przeciwstawié¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.§., o tyle, w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania oznacza, ze okreslone standardy ochrony Srodowiska (w tym np. w zakresie
dopuszczalnych norm halasu) nie moga zosta¢ dotrzymane, przy czym wprowadzenie obszaru sanuje taki stan rzeczy i
naklada na wlascicieli nieruchomosci objetych obszarem obowiazek znoszenia przekroczen norm ochrony $rodowiska,
przyznajac im za to roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawg Prawo ochrony §rodowiska.

Innymi slowy, szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska,
jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomoséci bedzie musial ponosié
dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. ponadnormatywny halas (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21
grudnia 2018 r., sygn. I CSK 357/18; z dnia 23 marca 2018 r., sygn. II CSK 306/17; z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. II CSK 602/16; z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. II CSK 151/16; z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. II CSK



113/16; z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. II CSK 578/12; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 29 marca
2012r., sygn. I ACa 775/11; z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. I ACa 677/11; z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. I
ACa 1028/10; a takze wyroki Sadu Okregowego w Poznaniu: z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. XV Ca 1004/19; z
dnia 20 wrze$nia 2019 r., sygn. XV Ca 563/19; z dnia 6 wrzeénia 2019 r., sygn. XV Ca 448/19; z dnia 2 sierpnia
2019 1., sygn. XV Ca 383/19; z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. XV Ca 37/19; z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. XV
Ca 1551/18). Argumentacja przytoczonych orzeczen uwypukla wniosek, Ze ograniczenie prawa wlasno$ci, bedace
konsekwencja uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania, stanowi czynnik skladajacy sie na szkode poniesiong
przez wlasciciela nieruchomosci, przy czym szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest
tu bowiem samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa
miejscowego o utworzeniu takiego obszaru, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia
operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W §wiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku
nieruchomos$ci pojawia sie wtedy prze§wiadczenie o ,,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym
(w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie wartoSci polozonych na tym terenie nieruchomoéci.

W konsekwencji, wywodbow apelacji, podwazajacych mozliwo$é zastosowania

w niniejszej sprawie art. 129 ust. 2 p.o.§. z tego wzgledu, ze akt tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania nie
nalozyl ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci strony powodowej, nie sposéb uznaé za zasadne. Samo objecie
nieruchomoéci powodki strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej
nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien powoda (wlascicieli gruntu) i budynku na niej potozonego,
wyrazajace sie np. w koniecznos$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie rowniez upatrywali
zrodla szkody). Nadto, z § 8 pkt 2a uchwaly z dnia 30 stycznia 2012 r. wynikajg ograniczenia zabudowy, skoro w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nie moga juz powstawac¢ nowe szpitale, szkoly, przedszkola, czy
domy opieki spolecznej. Normatywna podstawa zadania strony powodowej co do zasady zatem juz istnieje, natomiast
okreslenie wysokos$ci dochodzonego odszkodowania jest uzaleznione od wykazania czy — a jesli tak, to o ile — nastapit
spadek wartoéci nieruchomosci na skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania.

Po drugie, w ramach omawianego zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy zakwestionowal trafno$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji, jezeli chodzi o przyjecie, ze po stronie powodowej wystapila szkoda. W ocenie
skarzacego, stan majatku powddki nie ulegl faktycznie zmianie wskutek przyjetych przez Sad Rejonowy ograniczen w
sposobie korzystania z nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Z powyzsza interpretacja nie sposob sie jednak zgodzié.

Powodka, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i objecia nim jej nieruchomosci, poniosta
szkode w postaci spadku wartoSci tej nieruchomogci, co zostalo wykazane konkluzjami opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. W dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad Okregowy szerzej odniesie sie do kwestii zwigzanych

z prawidlowoscig przyjetej przez bieglego metodologii badawczej, nalezy zatem tylko w tym miejscu zasygnalizowacd,
Ze — wobec zarzutdw pozwanego — w ocenie Sadu II instancji biegly potwierdzil stuszno$é¢ wezesniej przedstawionych
wnioskdéw, co zaprezentowal rowniez na rozprawie w trakcie opinii uzupetniajacej w dniu 15 czerwca 2021 roku. W
konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze zmienil sie stan majatkowy powodki wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania i objecia nim stanowiacej jego wlasno$é¢ nieruchomoéci. Powddka w dalszym ciggu posiada skladnik
majatku w postaci nieruchomosci, ktéra réwniez przystugiwala jej przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, lecz na skutek wprowadzenia wspomnianego obszaru warto$¢ tego skladnika ulegla obnizeniu. Powyzsze
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,, albowiem wedlug ww. przepisu przez strate
nalezy rozumie¢ m.in. zmniejszenie aktywow, za§ wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania prowadzi do
zmniejszenia aktywow w majatku powoda poprzez obnizenie warto$ci skladnika tego majgtku. Nie powinno przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze obnizenie wartoSci nieruchomoéci stanowi wymierna strate niezaleznie od tego czy wlasciciel
ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Sad Najwyzszy w tym zakresie wskazuje, ze
anachronizmem wydaje sie przyjmowanie réznych sposobow okreélania wartoéci takich samych rzeczy, w zaleznosci
od tego tylko czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasSciciela, czy tez sa przeznaczone
do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze byé w kazdym czasie



przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela, tak samo normalnym jak korzystanie z
niej. Traci takze w tym systemie gospodarczym racje bytu odr6znianie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej wartosci
handlowej. Miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka
warto$¢ majatkowsg, jaka moze osiagnaé na rynku (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001
r., sygn. III CZP 57/01). Przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest
zbycie nieruchomoéci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci — zgodnie z art. 361
§ 2 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. II CSK 546/08). Sad Okregowy akcentuje, ze
wskazany poglad uznaé nalezy za jednolity w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, biorac pod uwage orzecznictwo tego
Sadu na tle odszkodowan zwiazanych z tworzeniem obszar6w ograniczonego uzytkowania w Polsce. Ponadto jest to
argumentacja przekonujaca i racjonalna, za$ tok rozumowania pozwanego prowadzitby do wniosku, ze osoby, ktore
nigdy nie sprzedaly nieruchomosci, nie moglyby dochodzi¢ odszkodowania z tytulu spadku jej wartoSci. Trzeba zas
przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S., z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna bylo wystapi¢ w
okresie 2. lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, ktéry to przepis dopiero wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r.
(sygn. K 2/17), zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a termin ten — ustawg
z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. z 2019r., poz. 452) zostal przedluzony
do 3 lat.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci
konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek: 1) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb
przewidziany ustawa, 2) powstanie szkody, 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci w spos6b przewidziany ustawg a powstaniem szkody. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie powolane
wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione, co wynika z dokonanych przez
Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych, niezakwestionowanych skutecznie przez pozwanego, ktére w
zwigzku z tym stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego na podstawie art. 382 k.p.c.

Kwestia natomiast, czy i jak w przyszlo$ci bedzie funkcjonowalo lotnisko, pozostaje bez znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia, gdyz szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest réznica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie,
za$ chwilg wla$ciwg dla dokonania powyzszego por6wnania jest moment wyrokowania (zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.).

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy odnotowal pojawienie sie orzeczen Sadu Najwyzszego odmiennie od
dotychczasowej przewazajacej linii orzecznictwa interpretujacych (zwezajaco) art. 129 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska ( na co zwracal w toku postepowania apelacyjnego uwage pozwany). Sad odwolawczy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe uznaje jednak, ze wzglad na pewnoé¢ i stabilno§é prawa nie pozwala na razie na
odstgpienie od ugruntowanej praktyki orzeczniczej — do czasu ujednolicenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w formie
zasady prawne;j.

Przechodzac dalej do oceny zarzutdw wniesionej w niniejszej sprawie apelacji niewatpliwie zasadnicze zastrzezenia
pozwanej dotyczyly, w jej ocenie wadliwej oceny opinii bieglego, ktéra stanowila podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia. Sad I instancji wyjatkowo obszernie i we wlasciwy sposob ocenil przeprowadzony dowdd i nie ma podstaw
do kwestionowania ani samej opinii biegltego, ani dokonanej w pierwszej instancji oceny tego dowodu. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie rzetelno$ci sporzadzenia opinii przez powolanego w sprawie
bieglego sadowego. Opinia zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, nie jest obarczona btedami metodologicznymi,
a wyprowadzone w niej wnioski sa zgodne z zasadami logiki. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutéw pozwanego dot. opinii bieglego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze tut. Sad zna stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym sad ten wypowiadajac
sie w wyroku II CSK 222/18 o ewentualnej wadliwo$ci oceny opinii w analogicznych sprawach zaznaczyl, ze nie
jest wystarczajace ograniczenie sie do ogdlnego stwierdzenia przyznania wiarygodnosci operatowi, w tym takze



stwierdzenie, Ze opinia spelnia warunki formalne oraz zostala oparta o niebudzace zastrzezen sadu dane czy metode.
Sad odwolawczy w niniejszej sprawie zauwaza jednak, iz uzasadnienie Sadu I instancji w zakresie oceny sporzadzonej
w sprawie opinii, a takze motywéw oddalenia wniosku o powolanie kolejnego bieglego czy tez korzystania z
kompetencji przyznanych mu w art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — nie jest lakoniczne, a wrecz
bardzo rzetelne i drobiazgowe — nie zachodzi zatem sytuacja wskazana przez Sad Najwyzszy.

Sad I instancji wyjatkowo obszernie i we wlasciwy sposdb ocenil przeprowadzony dowdd i nie ma podstaw do
kwestionowania ani samej opinii biegltego, ani dokonane;j

w pierwszej instancji oceny tego dowodu. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji

w przedmiocie rzetelnoSci sporzadzenia opinii przez powolanego w sprawie bieglego sadowego. Opinia zostala
sporzadzona w sposob prawidlowy, nie jest obarczona bledami metodologicznymi, a wyprowadzone z niej wnioski sg
zgodne z zasadami logiki. W zwigzku

z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego naruszenia art, 227 k.p.c. poprzez
niedopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajgcej bieglego.

Biegly, opisujac uwarunkowania prawne opinii, przedstawil — co oczywiste — przepisy regulujace roszczenie
strony powodowej, natomiast wnioski o spadku wartosci nieruchomosci objetych OOU z uwagi na zmiane stanu
prawnego polegajaca na utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wyprowadzil na podstawie analizy rynku
nieruchomoéci

i przeprowadzonych przez siebie badan. Z kolei Sad Rejonowy dokonal oceny sporzadzonych przez bieglego opinii,
odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c., ktéra to ocena dowodéw nie zostala skutecznie podwazona.

Nie bylo zatem podstaw do weryfikacji przez organizacje rzeczoznawcoéw majgtkowych prawidlowosci sporzadzonej
przez bieglego opinii. Taka mozliwo$¢ dotyczy wylacznie operatéw szacunkowych, ktére stanowig cze$é opinii, ale w
istocie ta cze$c¢ opinii nie byla zasadniczo kwestionowana.

W $wietle art. 286 k.p.c., sad moze zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych ,,w razie potrzeby”.
Potrzeba taka nie moze by¢ jednak wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskéw
dotychczasowej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej, uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac wniosek

o przeprowadzenie dowodu z kolejnej ( w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — uzupelniajacej) opinii bieglego strona
winna wiec wykaza¢ bledy, sprzecznoéci lub inne wady dyskwalifikujgce opinie uprzednio ztozong (tak réwniez Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 10 marca 2011 r., sygn. II UK 306/10, LEX nr 885008 oraz z dnia 10 stycznia 2002
r., sygn. II CKN 639/99, LEX nr 53135). Strona pozwana nie sprostala temu obowigzkowi, w odniesieniu do opinii
biegltego A., co Sad I instancji podkreslit w uzasadnieniu, wskazujac, ze po zlozeniu przez bieglego na rozprawie
ustnych wyjaénien, pelnomocnik pozwanego nie wyartykulowal juz zadnych zastrzezen do pisemnej opinii i wyjasnien
bieglego, pomimo to podtrzymal wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, ktéry to
wniosek zostal przez Sad Rejonowy pominiety, jako zmierzajacy do przedltuzenia postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art.157 u.g.n. , Sad odwolawczy zauwaza iz treSci art.
157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika jednoznacznie, iz ustawodawca dopuszcza ocene prawidtowosci
sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a nie opinii bieglego. Pomiedzy tymi pojeciami nie mozna postawic¢
znaku réwnoSci. Opinia bieglego ma charakter szerszy, a jej elementem skladowym moze by¢ réwniez operat
szacunkowy. Nalezy zauwazy¢, iz biegly, okreslajac warto$¢ nieruchomosci stanowigcej wltasnosé powoda potraktowal
ja jako przestanke do dalszego opiniowania - przestanke o charakterze w wyj$ciowym.

Z uwagi na zglaszane przez apelujacego watpliwo$ci - wymaga podkreslenia- iz zglaszane przez niego zarzuty w istocie
nie dotycza samego operatu szacunkowego a dotycza opinii w czeSci, ktérej przedmiotem jest wplyw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomos$ci. Wlasnie z tej przyczyny, sad odwolawczy nie
uwzglednil zgloszonych wnioskéw dowodowych w zakresie weryfikacji operatu w trybie art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.



Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego, w ocenie Sadu Okregowego stanowi optymalne Zr6dto wiadomosci
specjalnych i to w odniesieniu do oszacowania spadku wartoSci nieruchomos$ci z uwagi na utworzenie strefy
ograniczonego uzytkowania.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Okregowy pominat wnioski dowodowe ( sposéb redakeji apelacji w tym zakresie,
mimo powolania art.380 k.p.c., spowodowal, ze potraktowano te wnioski jako wnioski dowodowe - o opinie
uzupelaniajaca bieglego A. i skierowanie opinii bieglego do weryfikacji przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow
majatkowych), jako zmierzajace do przedluzenia postepowania.

W rozpatrywanej sprawie pozwany podnidst nadto zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c.

wzw. z art. 455 k.c., stojgc na stanowisku, ze odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania wzglednie doreczenia
odpisu opinii bieglego stronie pozwanej, a w zakresie rozszerzenia powodztwa — od dnia doreczenia pozwanemu pisma
zmieniajacego zadanie.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad Okregowy nie podzielil jednak ww. zarzutu
apelujacego, uznajac ze rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zadania odsetkowego powodow bylo
prawidlowe.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r. (III CZP 32/19) zasadzenie odszkodowania za szkode
okreS§long w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $§rodowiska
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1396 ze zm.) wedlug cen z dnia jego ustalenia nie wylacza przyznania odsetek
za opOznienie od dnia powstania stanu opdznienia. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze w obecnych
realiach gospodarczych odsetki ustawowe za opdZznienie utracily role kompensacyjna i wrocily do swoich dawnych
funkcji — stymulujacej dluznika do zaplaty i rekompensujacej wierzycielowi nieotrzymanie naleznego Swiadczenia we
wlaéciwym czasie. Utrata przez §wiadczenie cech czynnika waloryzujacego podwaza warto$¢ argumentow o podwojnej
waloryzacji, do jakiej mialoby dojs¢ w wypadku.

W orzecznictwie, nawet z ostatnich lat, znajdowaly sie nawigzania do pogladéw wyrazanych w odniesieniu do odsetek
o cechach waloryzacyjnych, jednak czesto bylto to konsekwencja oceny stanéw faktycznych siegajacych w przeszlosé
lub specyficznych okoliczno$ci sprawy, wymagajacych indywidualnego potraktowania, szczegoblnie czesto wystepujace
w sporach o zado$éuczynienie za krzywde polegajaca na rozstroju zdrowia, w ktérych Swiadczenie ma charakter
calosciowy i powinno uwzglednia¢ wszystkie — przeszle i przyszle przewidywalne aspekty doznanej szkody.

Poczatek okresu opdznienia, za ktory przystuguja odsetki, wyznacza wymagalnos$¢ roszczenia, czyli chwila, w ktorej
$wiadczenie powinno byé¢ spelione. Zasady okre§lania wymagalnoSci reguluje art. 455 k.c., zgodnie z ktérym
Swiadczenie powinno zostac spelnione w terminie oznaczonym badZ wynikajacym z wlaSciwoS$ci zobowiazania, a jesli
termin nie moze zostaé sprecyzowany w ten sposob, §wiadczenie powinno by¢ zrealizowane niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do jego wykonania. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest oparta na zalozeniu, iz w chwili powstania obowigzku
$wiadczenia dluznik musi wiedzie¢ nie tylko o swoim obowigzku, lecz takze zna¢ rozmiar §wiadczenia, ktore ma spelnic
(por. wyrok SN z 17.06.2010 r., III CSK 308/09, niepubl.).

Wyroki odszkodowawcze nie maja charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyrok SN z 24.07.2014 r.,
IT CSK 595/13 i cytowane w nim orzecznictwo), wobec czego nie ma szczegélnych argumentéw przemawiajacych
za traktowaniem dnia wydania wyroku jako daty — co do zasady — traktowanej jako stanowigca o wymagalno$ci
roszczenia odszkodowawczego. Przeciwnie, analize nalezy rozpoczaé od oznaczenia terminu, w jakim dluznik
powinien wykonaé swoj obowiazek po wezwaniu go do jego spelienia. Swiadczenie nalezy spelnié niezwlocznie,
to znaczy w terminie uwzgledniajacym czas potrzebny w normalnym biegu starannie wykonywanych czynnoéci na
zweryfikowanie zasadnoSci zadania zawartego w wezwaniu i jego pilng realizacje. Termin ten zalezy wiec od rodzaju
$wiadczenia i niezbednych czynnosci, jakie sg konieczne do oceny jego zasadno$ci i wykonania.



W wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2
p.o.8., zasada pozostaje, ze termin platnoSci $wiadczenia — w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie
za uzasadnione — wyznacza ocenione w powyzszy sposob wezwanie dluznika do zaplaty, ktore powinno precyzowaé
rodzaj szkody, jej zrodlo i wysoko$é zadanego odszkodowania. W tym wypadku specyficzne sg okolicznoéci powstania
tego rodzaju roszczen; nie maja one charakteru losowego, zaskakujacego dla dluznika, lecz powstaja jako ustawowa
konsekwencja ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w szczegbélowo okreSlonym przepisami trybie. W
ramach postepowania poprzedzajacego wprowadzenie obszaru przeprowadzane sa m.in. oceny wplywu obiektu (w
tym wypadku lotniska) na §rodowisko, okreslane strefy intensywnosci tego oddzialywania, ustalane sa konieczne
ograniczenia obowiazujace w strefie i wymagania techniczne, wprowadzane nastepnie do postanowien uchwaly
tworzacej obszar. Dluznik orientuje sie wiec nawet przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, ze
— skoro oddzialuje na Srodowisko w sposdb uniemozliwiajacy dotrzymanie standardéw jakosci $rodowiska poza
terenem obiektu — tego rodzaju roszczenia odszkodowawcze beda do niego kierowane niezwlocznie po stworzeniu
obszaru i czego beda dotyczyly, zna zakres wprowadzonych ograniczen, specyfike zabudowy, ktora znajduje sie w
jego sasiedztwie, a w wypadku pozwanego — mial nawet mozliwo$é¢ przesledzenia orzecznictwa sadowego w tego
rodzaju sprawach dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego weze$niej wokol innego lotniska w
tym samym mieécie. Sg to okolicznoSci umozliwiajace szybsza ocene, czy konkretne roszczenie jest uzasadnione i w
jakich szacunkowych rozmiarach.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ powstania w indywidualnych sprawach nietypowych okolicznoéci, wymagajacych
dluzszego czasu na ich zbadanie, w ktérych niezwlocznos$é $wiadczenia nalezy oszacowaé inaczej. Wreszcie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach nie jest wykluczone wykorzystanie art. 5 k.c., jako instytucji umozliwiajacej
zapobiezenie naduzyciu prawa.

Przy tym to dluznik, ktéry nie spelnil §wiadczenia w terminie wskazanym mu przez wierzyciela w wezwaniu,
zobowigzany jest wykazaé, ze wystapily okolicznoSci uzasadniajace udzielenie mu dluzszego czasu na spelienie
Swiadczenia badz ze odsetki powinny by¢ przyznane wedlug odmiennych zasad lub przynajmniej od nizszej kwoty,
jezeli do rozszerzenia zadan doszlo w toku procesu lub jezeli roszczenie nie bylo od poczatku uzasadnione w pelnym
zasgdzonym zakresie, a jego kwotowe zwiekszenie sie byto skutkiem zmian wartoSci nieruchomosci lub kosztow
koniecznych prac adaptacyjnych w okresie pomiedzy wezwaniem do zaplaty a oszacowaniem szkod.

Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty ani udowadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia.
To na dluzniku cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegbdlne okolicznoéci podwazajace
powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia w wyznaczonym przez wierzyciela terminie, gdyz niezwloczne wykonanie
zobowigzania wymaga jednak wiecej

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji i oddalil apelacje jako
niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich poniesienia
pozwanego jako przegrywajacego sprawe. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w kwocie 1800
z} ustalone w oparciu o przepis § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Maria Antecka



