WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 31 maja 2021 .

sygn. akt I C 704/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r., Sad Rejonowy we Wrzesni, w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w B. przeciwko M. K.:

1. umorzy! postepowanie w czeSci dotyczacej kwoty 1.576 zl,
2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. koszty procesu stosunkowo rozdzielil obcigzajac nimi powoda w 77 % i pozwana w 23 % i z tego tytulu zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 889,18 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, przy czym od kwoty zasadzonej tytulem
kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powod, ktory wywiodl apelacje, zaskarzajgc wyrok w czeSci, tj. w punkcie
II. w zakresie oddalenia powodztwa co do kwoty 5.079,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22
wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu III.

Apelujacy zarzucit:



I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 385" § 1 k.c. w zw. art. 385> k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art.
359 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.”) poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze w umowie wiazacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw, w sytuacji pelnej
akceptacji przez pozwanego warunkéw umowy, w tym oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego, oraz
oplaty za Twoj Pakiet przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w wykladni umowy przepiséw o limicie
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego i nieuprawnionej ingerencji w stosunek umowny stron,

2. art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokoéci kwoty nominalnej pomimo zobowigzania
umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez
brak ustalenia z przedlozonego materialu dowodowego kwoty nominalnej wysokoS$ci pozyczki i ustalenia, ze pozwany
pozostawal jeszcze w zwloce z zaplata do pelnej kwoty nominalnej 8,00 zl.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty 5079,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 22 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania,
a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w innym skladzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym a sad drugiej instancji

nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sadu odwolawczego sprowadza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku sadu drugiej instancji z przytoczeniem

przepiséw prawa, w sposob okreslony w art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne uznajac je za wlasne. W
przewazajacej czesci na aprobate zasluguja rowniez rozwazania prawne, przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., poprzez braku ustalenia, ze pozwany pozostawatl
jeszcze w zwloce z zaplata do pelnej kwoty nominalnej 8 zl. Apelujacy w swojej apelacji podniost przede wszystkim
zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego. Apelujacy wskazywal, Zze Sad I instancji blednie przyjal, iz w
umowie wigzacej strony doszlo do naruszenia przepiséow m.in. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. w zw. z art. 353"
k.c., czy tez art. 58 § 21 3 k.c. oraz art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w sytuacji
pelnej akceptacji przez pozwanego warunkdéw umowy w tym oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia prowizyjnego
oraz oplaty za Twoj Pakiet, przy jednoczesnej nieuprawnionej ingerencji w stosunek umowny stron. Podniesione
zarzuty obrazy prawa materialnego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zasadnie poddat kontroli pod katem abuzywnoSci tre$¢ zapisow umowy pozyczki zawartej miedzy
powodem i pozwang w dniu 11 wrzeSnia 2018 r. Nadto wyprowadzil w tym zakresie wlasciwe wnioski. W Swietle
przywolanych pogladéw TSUE sad krajowy jest zobowigzany do zbadania takze z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace



nieuczciwych postanowie umownych (art. 385" i nast. k.c.) stanowia implementacje do krajowego systemu prawnego
ww. dyrektywy. Sad byt obowigzany zbada¢, czy suma wekslowa znajduje uzasadnienie w treSci przedstawionej przez
powoda umowy pozyczki z uwagi na potencjalne istnienie w tej umowie klauzul abuzywnych.

Apelujacy kwestionujac ocene dokonang przez Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozaodsetkowe koszty kredytu
obejmujace wynagrodzenie prowizyjne i koszt (...) mieécily sie w limicie okre§lonym w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, to brak bylo podstaw do uznania abuzywnoS$ci czeéci z nich. Poglad ten nalezalo uznaé za
bledny. Wprowadzenie przez ustawodawce maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztow kredytu nie moze byc
interpretowane jako przyznanie pozyczkodawcom uprawnienia do dowolnego okreslania wielko$ci poszczeg6lnych

skladnikéw tych kosztéw — bez uwzglednienia treéci art. 385" § 1 k.c. — o ile tylko ich suma nie przekroczy limitu
okreslonego ustawa. Fakt, ze koszty takie mieszcza sie w limicie wyznaczonym przez przywolany przepis ustawy nie
oznacza wiec, ze nie podlegaja one ocenie przez sad pod katem ich niedozwolonego charakteru i ze taki charakter nie
moze zosta¢ im przypisany. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze zapisy umowy pozyczki z 11 wrze$nia 2018 r. dotyczace
prowizji i oplaty za (...) sa abuzywne. Prowizja zostala ustalona na razaco wysokim poziomie, zwazywszy, Ze wynosila
ona 3.271 zl, przy calkowitej kwocie pozyczki 4.000 zl.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r. III
CZP 43/20. Sad Najwyzszy wskazal, ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu
udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktoérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), nie jest §wiadczeniem gléwnym

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okolicznoéé, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja
wysokosci okreSlonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny,

czy postanowienia okreélajace te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).

Odnoszac sie do wynagrodzenia za (...) trzeba podkresli¢, ze fakultatywny charakter tego elementu umowy byt
pozorny, poniewaz we wzorcu umowy z gory przewidziano, ze pozyczkobiorca wnioskuje o udzielenie pakietu, a
nic nie wskazuje, by pozwany zostal nalezycie poinformowany o jego istocie i kosztach. Brak byto réwnoczeénie
jakiegokolwiek wskazania, czym powdd kierowal sie obliczajgc te oplate, a jej wysoko$¢ w zestawieniu z tym, co powod
w zamian oferowal, byla razaco wygérowana (powdd dawal konsumentowi mozliwosé skorzystania z ,bezplatnego”
jednorazowego odroczenia platnosci albo obnizenia raty, za co pobieral oplate, co jest w ogble sprzecznoscia sama
w sobie). Przywolane okoliczno$ci uzasadniaja uznanie postanowienn umowy dotyczacych prowizji i oplaty za (...) za

niedozwolone postanowienia umowne. Podniesione w apelacji powoda zarzuty naruszenia art. 385" § 1k.p.c., art. 385>

k.c. wzw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 359 k.c., oraz przywolanych w apelacji
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, okazaly sie niezasadne.

Bledny okazat sie rowniez wywiedziony na tej podstawie zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci
art. 720 § 1 k.c. Podkres$lenia wymaga, ze powdd dochodzil zaplaty naleznoéci z weksla. W uzasadnieniu powodztwa
wskazano, ze weksel in blanco zostal wystawiony przez pozwang na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia
z tytulu udzielonej w dniu 11 wrzeénia 2018 r. pozyczki gotdwkowej nr (...). Nastepnie na dalszym etapie
postepowania wyjasniono takze jakie nalezno$ci skladaja sie na dochodzong pozwem kwote oraz przedlozono
kserokopie dokumentow.

W sytuacji, gdy powod domagal sie wydania nakazu zaplaty powolujgc sie na weksel, to w $wietle art. 321 § 1
k.p.c. nieuprawnionym byloby orzekanie przez Sad meriti o zasadno$ci zadania pozwu przy przyjeciu innej podstawy
faktycznej zadania anizeli wskazana przez samego powoda w pozwie.

Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dla skutecznego dochodzenia roszczenia z weksla, bedacego
pierwotnie wekslem in blanco, stanowigcym zabezpieczenie roszczenia miedzy stronami — jak w niniejszej sprawie —
konieczne jest przedlozenie zaréwno weksla, jak i wskazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie (deklaracja —
umowa wekslowa), upowazniajaca strone otrzymujaca weksel do jego wypehienia i okreélajaca warunki dokonania



tej czynno$ci. Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy bowiem porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla.
Istnienie takiego porozumienia jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco.
Porozumienie jest wiec w istocie umowag na podstawie ktérej podmiot podpisujacy weksel upowaznia wierzyciela
do jego uzupeklienia. Umowa ta wyznacza granice kompetencji wierzyciela. Tre$¢ porozumienia wyznaczaja jedynie

granice swobody uméw (art. 353" k.c.). W tym kontekscie zwrocié nalezy uwage na wypracowang w praktyce obrotu
gospodarczego instytucje tzw. deklaracji wekslowej, ktora jest pisemne o$wiadczenie co najmniej wystawcy weksla
(ewentualnie takze innych dluznikéw wekslowych), a niekiedy takze osoby upowaznianej do wypeklienia weksla,
okreSlajace zasady uzupelnienia weksla in blanco. Ma ona istotne znaczenie dowodowe, ktéra w istocie stanowi
dowod udzielenia upowaznienia do uzupehienia koniecznych elementow, rozstrzygajac jednocze$nie watpliwosci co
do sposobu uzupelnienia weksla. Zakres zabezpieczenia w przypadku weksla in blanco wynika z treéci zawieranej
deklaracji wekslowej, co oznacza, ze weksel moze by¢ wypeliony tylko wéwczas, gdy zajda okoliczno$ci ustalone
w porozumieniu zawartym miedzy wystawca, a osoba ktorej weksel zostaje wreczony (wyrok SA w Warszawie z 15
wrze$nia 2017 1., I ACa 917/16).

Skoro weksel, w oparciu o ktory powod dochodzil w tym postepowaniu zaplaty jest wekslem in blanco, za§ pozwana
— jako konsument - jest wystawca tego weksla, Sad winien z urzedu zbadaé spos6b uzupelienia weksla zgodnie z
deklaracja wekslowa, czyniac w ten sposob zado$¢ wytycznym wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 r., C-176/17; wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., C-419/18), o0 czym
juz wspomniano powyzej. Analiza zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy materialu dowodowego doprowadzila
Sad Okregowy do wniosku, ze doszlo do wypelnienia przedmiotowego weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Jak
wynika pkt 8.2. umowy, pozyczkodawcy przyznano prawo wypelnienia weksla in blanco, na zasadach okreslonych
w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze w
terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy w trybie pkt. 8.1 (b). Z kolei z deklaracji wekslowej wynika upowaznienie
pozyczkodawcy do wypehienia weksla in blanco miedzy innymi, w przypadku, gdy opdznienie w platnosci kwoty
rownej wartosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Wyeliminowanie z umowy pozyczki zawartej przez strony postanowien dotyczacych pozaodsetkowych kosztow
kredytu spowodowalo, ze pozwana zobowigzana byla do zwrotu pozyczki w kwocie 4.000 zl oraz zaplaty odsetek
kapitalowych 526,22 7z} (9,80% w stosunku rocznym ) w 30 réwnych ratach miesiecznych, ktérych wysokosé
wynosita w zwiazku z tym 150,87 z. Na dzieh sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu ( 22 sierpnia 2019
r.) i jego doreczenia pozwanej (28 sierpnia 2019 r.) wymagalne byly pierwsze 11 rat pozyczki (raty platne od 23
pazdziernika 2018 r. do 23 sierpnia 2019 r.) wynoszace lacznie 1659,57 zl, za$ na dzien uplywu 30 - dniowego terminu
wypowiedzenia umowy pozyczki (29 sierpnia 2019 r.) wymagalnych bylo pierwszych 12 rat pozyczki (wynoszacych
lacznie 1840,44 z1). Z treSci wezwania do zaplaty z dnia 24 lipca 2019 r. wynika, ze pozwana zalega z zaplata dwoch
rat, platnych w dniu 23 czerwca 2019 r., i 23 lipca 2019 r. Do dnia 24 lipca 2019 r. pozwana uiscila zatem kwoty
wynikajace z 8 rat platnych do dnia 23 maja 2019 r. co daje lacznie kwote 2416 zl. Z powyzszego wynika, ze w chwili
sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki pozwana nie byta w zwloce z zaplata raty pozyczki, ktora
by uzasadniala jej wypowiedzenie. Nadto po wniesieniu niniejszego pozwu pozwana zaplacila 1576 zi. W zwiazku z
powyzszym zaistnialy przestanki do oddalenia powddztwa w takim zakresie w jakim oddalil je sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac tymi kosztami w calo$ci
powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie przed Sadem II instancji. Na koszty poniesione przez pozwang
w postepowaniu apelacyjnym, zlozyly sie koszty wynagrodzenia jej profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w kwocie 900 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz. U. 2018, poz.
265).



Alina Szymanowska



