WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 12 lipca 2021 .

sygn. akt I C 750/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w punkcie 1. kwote 18622,86 zt (osiemnascie tysiecy szeSéset dwadzie$cia dwa zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy)
obniza do 17345,53 zl (siedemnascie tysiecy trzysta czterdziesci piec zlotych pieédziesiat trzy grosze), a kwote 16871,71
z} wskazang

w punkcie 1.a. obniza do 15594,38 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

2. w punkcie 2. kosztami procesu obciaza powoda w 7%, a pozwanego w 93% i z tego tytulu zasadza od pozwanego
na rzez powoda 4970,62 zl,

3. wpunkcie 3. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
od powoda kwote 187 zl, a od pozwanego kwote
2484, 52z,

I. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

II. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda w 7%, a pozwanego w 93% i z tego tytulu zasadza od
pozwanego na rzecz powoda 1478 zl.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 18.622,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od: a. kwoty 16.871,71 zt od dnia 1
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, b. kwoty 1.751,15 zt od dnia 27 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty (punkt 1), a nadto



kosztami procesu obciazyl pozwanego w calosSci i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.617,00
zl, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (punkt 2). W punkcie 3 w/w wyroku nakazatl
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote
2.671,53 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez nieuzasadnione uznanie, ze przepis ten
znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mimo, ze zgromadzony przez Sad I instancji material
dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne techniczne wykazanie, ze uszkodzenia pojazdu M. o nr. rej. (...) nalezacego
do powoda powstaly w deklarowanych okoliczno$ciach;

2) art. 361 § 11 2 k.c. poprzez obcigzenie pozwanego odpowiedzialnoScig za uszkodzenie pojazdu powoda, w sytuacji,
gdy brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi uszkodzeniami a ruchem pojazdu ubezpieczonego u pozwanego;

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego, moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, schematyczna i
pobiezng ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposoéb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez ustalenie,
ze uszkodzenia pojazdu M. o nr. rej. (...) nalezacego do powoda powstaly w deklarowanych okolicznoéciach, w
sytuacji, gdy z opinii bieglych wynika, ze pomimo przejawow korelacji wysokoSciowej wystepowania zasadniczych
uszkodzen M. z usytuowaniem belki zderzaka F., dostepna w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna uszkodzen
obu samochod6w nie pozwala na ustalenie tzw. korelacji energetycznej i plastycznej- zwiazanej

z proporcjonalnym stopniem odksztalcen nadwozi obu samochod6éw oraz nie pozwala na wykazanie tzw. korelacji
indywidualnej (charakterystycznej wspolzaleznosci poszczegolnych uszkodzen obu samochodow);

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, schematyczna i
pobiezng ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposoéb wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub
bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie poprzez ustalenie,
Ze naprawa pojazdu M. o nr. rej. (...) nalezacego do powoda powinna odby¢ sie na czeSciach nowych, oryginalnych
pochodzacych z sieci sprzedazy producenta pojazdu, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze pojazd ten
w grudniu 2015 r. mial szkode calkowita na terenie Niemiec, co do ktérej nie ma dokumentéw potwierdzajgcych,
ze zostal naprawiony wylacznie przy uzyciu czeéci nowych, oryginalnych, a uzycie takich przy naprawie po szkodzie
catkowitej przekroczyloby kilkukrotnie jego warto$é rynkowa.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1. poprzez oddalenie powbdztwa;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2. poprzez zasadzenie kosztow procesu od powoda na rzecz
pozwanego;

3) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 3. poprzez $ciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwoty 2. 617, 53 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych
poniesionych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa;



4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania za drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w czeSci.

Niezasadny okazal sie ten z zarzutow naruszenia przepisu art.23381 k.p.c., ktérego podstawa byly zglaszane przez
pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym watpliwosci, co do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
kolizja drogowa

a uszkodzeniami pojazdu marki M. o numerze (...), stanowiacego wlasno$¢ powoda. Okolicznoécia budzaca
watpliwo$ci pozwanego byl brak jakichkolwiek istotnych uszkodzen

w pojezdzie marki F. ( drugiego z pojazddw bioracego udzial w kolizji drogowej) oraz rozlegle uszkodzenia w pojezdzie
marki M..

Sad Rejonowy uznal, Ze faktycznie doszto do kolizji drogowej w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda, oceniajac
zeznania $wiadka W. B. (drugiego uczestnika kolizji, kierujacego pojazdem marki F.) oraz powoda ( kierujacego
pojazdem marki M.). Nadto Sad Rejonowy przeprowadzil — na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia (kolizji drogowej),
w szczegoblnosci korelacji uszkodzen obu pojazdow, dowod z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow
drogowych (laczna opinia gléwna wydana przez bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych — R. T. oraz
bieglego z dziedziny techniki samochodowej — K. H. oraz opinie uzupehiajgce). Biegli nie wykluczyli prawdziwoSci
twierdzen uczestnikow kolizji, aczkolwiek zwrécil uwage na powazne watpliwoSci uniemozliwiajgce kategoryczne
uznanie, ze w wyniku deklarowanego przez powoda przebiegu zdarzenia doszlo do uszkodzen, ktére stwierdzono w
trakcie ogledzin pojazdu. Sad Rejonowy podkreslil, ze w opinii z jednej strony zwrécono uwage na brak uszkodzen w
pojezdzie marki F., z drugiej na zbiezno$¢ wysokosci belki przedniej

z miejscem uszkodzen w pojezdzie marki F.. Oceniajac dowdd z opinii bieglych, Sad Rejonowy wskazal na watpliwoéci
bieglych, ktore to watpliwo$ci nie pozwalajg na jednoznaczne wykazanie, ze uszkodzenia pojazdu marki M. powstaly
w okolicznos$ciach innych niz deklarowane. W tym zakresie Sad Rejonowy na podstawie ,,caloéci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci na podstawie zeznan §wiadka oraz powoda, ze do powstania szkody
doszlo w okoliczno$ciach wskazywanych przez powoda, a zatem pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady”.
Sad Rejonowy uznal przy tym, ze ,nie ma zadnych dowodéw materialnych, ktére pozwalalyby na kwestionowanie
dowoddow osobowych, szczegoblnie deklarowanego przebiegu zdarzenia”.

Wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o dowody, ktérych weryfikacja zostala
przeprowadzona bez przekroczenia ram swobodnej ich oceny zakre§lonych powolanym przepisem. Skuteczne
zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow logicznego
rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskdéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiécie bledna
lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej wadze poszczeg6lnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem
od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona
przez skarzacego. Jesli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 T.,
V CK 806/04).



Apelujacy nie podnioést zadnych okolicznosci dotyczacych oceny materialu osobowego ( zeznan powoda i zeznan
Swiadka). Akcentowal natomiast to, ze wnioski z opinii bieglych nie pozwalaja na jednoznaczne techniczne wykazanie,
ze uszkodzenia przedmiotowego samochodu M. powstaly w deklarowanych okoliczno$ciach. Sad pierwszej instancji
Swiadomy byl watpliwoéci, jakie moze budzi¢ brak uszkodzen w pojezdzie marki F.. W zwiazku z tym szczegotowo i
wnikliwie dokonal oceny catego materialu dowodowego, ktérym dysponowal, uznajac, ze watpliwoéci z opinii bieglych
powinny by¢ wyjasniane przy uzyciu innych srodkéw dowodowych zgromadzonych w sprawie (k.7 uzasadnienia). Sad
Rejonowy przyjal w szczegolnoéci, ze uczestnicy kolizji nie mieli mozliwoSci jej zaaranzowania w taki sposob, zeby
wyludzi¢ odszkodowanie od ubezpieczyciela, nie znali sie bowiem wczesniej. W apelacji nie podjeto proby podwazenia
tego ustalenia. W Swietle powyzszego omawiany zarzut naruszenia prawa procesowego nie moze by¢ uznany za
skuteczny.

W konsekwencji niezasadne okazaly sie tez oba zarzuty naruszenia prawa materialnego, pozostajace w zwiazku z
omdwionym wyzej zarzutem prawa procesowego.

CzeSciowo zasadny okazal sie natomiast drugi z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, mogacego mie¢ wplyw na
wynik postepowania, tj. zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow

i w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow

z niego niewynikajacych, schematyczng i pobiezna ocene materiatu dowodowego, nierozwazenie go w sposdb
wszechstronny, a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a ujawniajace sie poprzez ustalenie, ze naprawa pojazdu M. o nr. rej. (...) nalezacego do powoda powinna
odby¢ sie na cze$ciach nowych, oryginalnych pochodzacych z sieci sprzedazy producenta pojazdu, w sytuacji, gdy z
materiatu dowodowego wynika, Ze pojazd ten w grudniu 2015 r. mial szkode calkowita na terenie Niemiec, co do ktorej
nie ma dokumentéw potwierdzajacych, ze zostal naprawiony wylacznie przy uzyciu cze$ci nowych, oryginalnych, a
uzycie takich przy naprawie po szkodzie calkowitej przekroczyloby kilkukrotnie jego warto$é rynkowa.

Sad Rejonowy ustalajac, ze tylko oryginalne czesci producenta pojazdu M. gwarantuja przywrocenie stanu pojazdu
sprzed kolizji i zapewniajac prawidlows i bezpieczna eksploatacje naprawionego pojazdu na drogach publicznych
oparl sie na gléwnej opinii wraz

z opiniami uzupelniajacymi bieglych. Sad Rejonowy dokonywal przy pomocy opinii bieglych ustalen (vide: teza
dowodowa k.103-104 oraz 110) co do kosztéw naprawy zar6wno przy uzyciu czeSci zamiennych oryginalnych
producenta ( O), jaki przy uzyciu czeéci zamiennych pochodzacych z tej samej linii produkcyjnej, bezlogo producenta,
z oznaczeniem ( Q).

Sad Okregowy zauwaza, ze co do zasady wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC powinna by¢ okreslona przy
zastosowaniu czeéci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (O), czy tez im rownowaznych
innych czeéci nowych, ktore sa tej samej jakoSci, co czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone
jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych)

i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji (Q). Przy tym naprawa przy zastosowaniu czeSci oryginalnych
bezposérednio pochodzacych od producenta ( czeéci O )jest zasadna

w szczegdlnosSci w przypadku pojazdéw bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktory wymaga od autoryzowanych
warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czesci zamiennych dostarczanych przez
producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegblny interes poszkodowanego moze uzasadniaé
dokonanie naprawy

z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, gdy np. pojazd byt
dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czedci oryginalnych, a kontynuacja takiej ,historii”
pojazdu moze wplynaé na jego wartos¢ handlowa, czy tez gdy poszkodowany potwierdzi swdj uzasadniony interes w
dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona (przedstawi rachunki) —
por. postanowienie Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2012 r. III CZP 85/11.



W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, dokonanie naprawy przy uzyciu czesci O nie bylo
celowe i ekonomicznie uzasadnione. Samoch6d M. zostal wyprodukowany w 2012 roku. Z opinii bieglych wynika (k.10
opinii), Ze zmierzona przez ubezpieczyciela grubo$¢ powloki lakierniczej znacznie przekraczata grubosci fabryczne

w obszarze drzwi lewych i blotnika tylnego oraz byla wyzsza niz grubos¢ fabryczna w obszarze obu blotnikow
przednich, pokrywy komory silnika i dachu. Powyzsze ustalenie pozwolilo bieglym na postawienie tezy, ze
przedmiotowy samocho6d posiadat weze$niej naprawione, doéé rozlegle, uszkodzenia. Z kolei powyzsze prowadzi do
wniosku, ze samocho6d byl weze$niej uszkodzony, a naprawa nie nastapila przez wymiane uszkodzonych czesci na
fabrycznie nowe, ale z wykorzystaniem uszkodzonych czesci i ich pokryciem powloka lakiernicza.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uwzglednil koszt naprawy pojazdu w wariancie przy
zastosowaniu czesci Q.

Nadto Sad Okregowy zauwaza, ze biegli, zgodnie z tezg dowodowa przedstawili jedynie dwa warianty ustalenia
wielkosci kosztéw naprawy w zakresie zastosowanych cze$ci zamiennych (O i Q).

Sad Rejonowy, zgodnie z opinia bieglych R. T. i K. H.

(k. 110 i nastepne akt postepowania), przyjal, ze koszt przywrocenia pojazdu M. do stanu sprzed kolizji wynosi
28419,75 zl, przy uzyciu czesci O. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc wezedniej wyplacone powodowi kwoty, Sad
Rejonowy zasadzil lacznie kwote 18622,86 zl z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu (16871,71 z) oraz z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego (691,15 z1).

Sad Okregowy przyjal, ze odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu winno zostaé obliczone z uwzglednieniem warto$ci
czesci Q. Powyzsze implikowalo zmiane zaskarzonego wyroku. Obliczony przez bieglych koszt naprawy samochodu z
uzyciem czesci O wynosit bowiem 28419,75 zl. Obliczony przez bieglych koszt naprawy samochodu z uzyciem czeéci
Q wynosil natomiast 27142,42z} (k.132,133 akt). R6znica obu tych warto$ci to 1277,33 zl.

W konsekwencji nalezalo odja¢ od zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty 18622,86 zl

( z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz z tytutlu kosztow najmu pojazdu zastepczego ) kwote 1277,33
z} co dalo kwote 17345,53 zl. Z tych wzgledéw, na podstawie art.38681 k.p.c., Sad Okregowy w punkcie I.1. wyroku,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1., obnizajac zasadzong przez Sad Rejonowy kwote 18622,86 zt do 17345,53 zt.
Dodatkowo, w uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci, w ramach orzeczenia o roszczeniu odsetkowym, zmniejszeniu
0 1277,33 zl do kwoty 15594,38 zl ulegla kwota 16871,71 zl, od ktérej zasgdzono odsetki ustawowe za op6znienie od 1
sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto Sad Okregowy, zmieniajac zaskarzony wyrok, dalej idace powodztwo oddalit.

Dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2., Sad Okregowy orzekl na

o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie 1. k.p.c. Zadanie powoda zostalo bowiem uwzglednione w 93%. Wobec
tego koszty procesu obcigzaja powoda w 7 %, a pozwanego

w 93%. Koszty procesu uiszczone przez obie strony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji to lacznie kwota
9234 zt ( wynagrodzenie pelnomocnikéw po 3600 zl, koszty optat skarbowych od pelnomocnictw dwa razy po 17 zl,
oplata od pozwu 505 zl, oplata od rozszerzonego powodztwa 495 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglych 1000
z}), z czego 7% 1o 646,38 zL. Powod w postepowaniu przed sadem I instancji poniost koszty w kwocie 5617 zl, a winian
poniesc je w kwocie 646,38 zl. W zwigzku z powyzszym w punkcie I.2. wyroku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda 4970,62 z}.

Podstawg faktyczng orzeczenia z punktu 1.3. bylo to, ze kwota 2671,53 zl, z tytulu wynagrodzenia bieglych, zostata
tymczasowo poniesiona przez Skarb Panstwa. Sad Okregowy nakazal Sciggnaé te kwote na rzecz Skarbu Panistwa w
proporcjach, w jakich obciazono strony kosztami procesu.

W pozostalej czeSci, apelacja jako bezzasadna, zostala w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1. k.p.c. oraz §2 pkt 5 w zw. z §10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych. Pozwany wygral



postepowanie apelacyjne w 7%, wobec tego koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym obcigzaja powoda w 7 %,
a pozwanego

w 93%. Koszty procesu uiszczone przez obie strony w postepowaniu apelacyjnym to 4600 zi

( wynagrodzenie pelnomocnikéw po 1800 zl, oplata od apelacji 1000 z}), z czego 7% to 322 zt. Skoro powdd ponidst w
postepowaniu apelacyjnym koszty w wysoko$ci 1800 zl to pozwany winien mu zwrdci¢ 1478 zt ( punkt II. wyroku).

Maria Antecka



