Sygn. akt IT Ca 1563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa maloletniego M. P. (1) reprezentowanego przez matke M. P. (2)
przeciwko J. P.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2021 r.

sygn. akt IV RC 213/20

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Maloletni powo6d M. P. (1), dzialajacy przez matke M. P. (2), wystapil z zadaniem zasadzenia od pozwanego J. P. na
swoja rzecz podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie po 2.500 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania.

Pozwany wniost odpowiedz na pozew, w ktorej uznal powodztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie, a w pozostalym
zakresie zazadal oddalenia powodztwa. Wniosl tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV RC 213/20, Sqd Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1. zasadzil podwyzszona rente alimentacyjna od pozwanego J. P. na rzecz maloletniego powoda M. P. (1) z kwoty po
150 zI miesiecznie do kwoty po 1.400 zl miesiecznie, platne do 10-tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki powoda M. P. (2) poczawszy od dnia 4 sierpnia



2020 r. i to w miegjsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII C
1954/13 z dnia 9 grudnia 2013 1.,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

3. nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu) kwote
750 zt tytulem kosztéw sadowych,

4. wzajemnie zniost koszty procesu,
5. wyrokowi w punkecie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czedci, tj. co do punktu 2. oddalajacego powodztwa
w pozostalym zakresie oraz co do punktu 4. dotyczacego wzajemnego zniesienia kosztow procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i niepelng
ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, polegajaca na:

a) bezzasadnym uznaniu, ze wydatki maloletniego sa wygorowane,
b) bezzasadnym stwierdzeniu, ze matka maloletniego nie przeznacza na wizyty u dentysty 600 zl;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na
blednym uznaniu mozliwoSci zarobkowych pozwanego;

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 135 § 2 k.r.o. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
blednym uznaniu, Ze strony powinny ponosi¢ koszty utrzymania matoletniego po polowie;

4. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, co w konsekwencji
mialo wplyw na wynik spraw, albowiem pozwany przegral w wiekszej czesci niniejsza sprawe.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego J. P. na rzecz maloletniego M. P. (1) dalszej renty
alimentacyjnej w kwocie 600,00 zl i }acznej renty alimentacyjnej w kwocie 2.000 zl,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych,

a ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu w I i II instancji oraz kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I1i IT instancji
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,



uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujgc tym samym, ze
zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takich bledéow w zakresie ustalen faktycznych,
ktore skutkowaé mialyby niewlasciwym okresleniem obowigzku alimentacyjnego i tym samym wplywaé na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia. Chodzi tu za$ o ogdlng kwote wydatkéow niezbednych dla zaspokojenia potrzeb
maloletniego powoda oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze skuteczne
postawienie zarzutu dokonania blednych ustalen, bedacych konsekwencja niewlasciwej oceny materialu dowodowego
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Wyrazenie
przez strone odmiennego pogladu, co do oceny poszczegdlnych dowodow jest jej prawem, jednakze mozliwo$é
przedstawienia innej wersji stanu faktycznego nie $§wiadczy jeszcze o naduzyciu zasady swobodnej oceny dowodow.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W apelacji powod zarzucil, ze Sad I instancji niezasadnie przyjal, aby koszty ponoszone w zwigzku z leczeniem
stomatologicznym maloletniego M. P. (1) byly wygdérowane, bowiem jak wskazal skarzacy, maloletni pow6d ma
problemy z zebami, co powoduje konieczno$é czestych wizyt i oplat za kosztowne leczenie. Wedlug apelujacego koszty
te oscylujg wokot kwoty 600 zl. Tymcezasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i z dolaczonego
do akt pisemnego o$wiadczenia matki maloletniego powoda z dnia 15 czerwca 2020 r. (k. 12) nie sposdb przyjac,
aby koszty z tego tytulu przekraczaly 50 zl $rednio na miesiac. Nie naprowadzono dowodéw, ktore wskazywalyby
na ksztaltowanie sie tych kosztéw na poziomie wyzszym niz kwota ujeta we wskazanym o§wiadczeniu. Jednocze$nie
bioragc pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego, nie sposob uzna¢, by kwota 600 zl Srednio miesiecznie byla
uzasadniona, szczeg6lnie gdy réwniez na etapie skladania apelacji strona nie zlozyla cho¢by dokumentéw, ktore
potwierdzalyby zasadno$§¢ wydatkéw w tej wysoko$ci. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal je za wygérowane, a
apelacja poprzez goloslowne, a wiec niepoparte materialem dowodowym twierdzenia, stanowiska w tym zakresie nie
mogla skutecznie podwazy¢.

W dalszej cze$ci podnoszonej argumentacji nie wskazano w zasadzie, jakie jeszcze ustalenia co do usprawiedliwionych
wydatkéw powoda apelujacy mialby podwazaé. W treéci apelacji zawarto jedynie ogélnikowe stwierdzenie, ze koszty
zwiazane z treningami i z zawodami squash sa wysokie. Skarzacy nie zarzucil jednak, by Sad Rejonowy ocenil je
w sposob nieprawidlowy, z jakich przyczyn, jak i ile, zdaniem powoda, koszty te mialyby ewentualnie wynosié.
Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy i w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania okreslil te koszty, wskazujac podstawe faktyczna dokonanych obliczen, a wniesiona przez
strone apelacja nie zawiera twierdzen, ktére dokonana ocene by skutecznie zakwestionowaly. W tej sytuacji koszty
zwigzane z realizacja tej pasji powoda, ustalone przez Sad Rejonowy, nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu dotyczacego sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego J. P., to wskaza¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy prawidlo uznal, ze podawane przez pozwanego dochody sa zanizone i ustalil je na wyzszym poziomie.
Skarzacy powod natomiast jedynie w sposéb ogdlnikowy twierdzi, ze osiggane przez pozwanego dochody sa jeszcze
wyzsze, niz przyjal to Sad I instancji. Powod nie podal jednak ani ich wysokoSci, ani z czego mialaby ona wynikac.
Trudno wiec uzna¢, ze skutecznie podwazyt on okolicznoSci zwiazane z sytuacja materialng pozwanego, skoro w
podniesionych w apelacji twierdzeniach brak rzeczowej argumentacji w zakresie tego, na czym w istocie miatyby
polegaé uchybienia w ocenie dokonanej w tym zakresie przez Sad Rejonowy. W tym stanie rzeczy réwniez i ten zarzut
Sad Okregowy uznal za pozbawiony jakichkolwiek podstaw.

Maloletni powdd kwestionowal rowniez zakres obciazania pozwanego finansowym obowiazkiem utrzymania syna.
Zarzut ten jest bezzasadny. Zasadzona wysoko§¢ alimentéw co prawda powinna z jednej strony uwzglednia¢ wiekszy
zakres opieki matki nad maloletnim, ale z drugiej nie moze pozbawia¢ pozwanego uczestniczenia w zyciu maloletniego
powoda, w tym pokrywaniu wydatkéw podczas spotkan powoda z ojcem, wspdlnych wyjazdow, czy tez finansowania
aktywno$ci dziecka zwiazanej z kolarstwem gorskim. Nie mozna pomija¢ faktu, ze pozwany angazuje sie w wychowanie



syna i choé spedza z nim co drugi weekend, polowe wakacji i $wiat, to rowniez dzieli z nim pasje — kolarstwo gorskie.
Co przy tym istotne, matka maloletniego powoda nie partycypuje w kosztach jej realizacji oraz zwiazanych z tym
wyjazdow. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwany ma dwoje innych dzieci, ktérych usprawiedliwione
potrzeby rowniez musi zaspokajac.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelujgcego o nieprawidlowym zastosowaniu art. 100 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach
postepowania. Biorac pod uwage, ze powo6d domagal sie podwyzszenia dotychczas orzeczonej renty alimentacyjnej
o kwote 2.350 zl, a ostatecznie podwyzszenie nastgpilo o kwote 1.250 zl, to wygral on postepowanie w I instancji w
nieco ponad 50%. Przy tym wyliczenie to nie uwzglednia faktu, ze pozwany jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
regulowal obowiazek alimentacyjny w kwocie po 600 zl, mimo ze obowigzujace wowczas orzeczenie okreslalo je na
150 zl, a nadto uznal powodztwo do tej kwoty przy pierwszej czynnosci procesowej. Stad tez zarzut w omawianym
wyzej zakresie nie mogl podlegaé uwzglednieniu, a orzeczenie o kosztach postepowania uznac nalezalo za prawidtowe
i znajdujace oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 w zw. z art. 39181 k.p.c. Na koszty poniesione
przez pozwanego, ktory wygral niniejsze postepowanie odwolawcze, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 120 7z} wyliczone na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Agnieszka Sliwa



