Sygn. akt IT Ca 1589/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 15 czerwca 2021 .

sygn. akt IX C 1647/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 450 z} (czterysta piecdziesigt zlotych) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 czerwca 2021 r., sprostowanym postanowieniem z 12 sierpnia 2021 r., Sqad Rejonowy

Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie IX C 1647/19
z powoddztwa T. R. przeciwko Towarzystwu (...)
z siedzibg w W..:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6.806,52 zt z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie:

a) od 6.320,94 zl od 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
b) od 485,58 zt od 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. zwrocil powodowi 486,09 zt nadplaconej zaliczki,



4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.410,39 zl tytulem czedciowego zwrotu kosztoéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd zaskarzajac go w czesci, tj. w punktach 2. oraz 3., wnoszac o jego
zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty 3.679,48 zt z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie od 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, jak i o obciazenie kosztami procesu w I instancji w catosci
pozwanego. Skarzacy wniost tez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W apelacji zarzucono:

1) naruszenie norm prawa materialnego — art. 36181 k.c. w zw. z art. 36381 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwa
interpretacje pojecia szkody i sposob6w jej naprawy, a w konsekwencji przyjecie (wbrew jednolitemu orzecznictwu
Sadu Najwyzszego), ze koszty naprawy pojazdu powoda powinny zostaé ustalone wedlug cen alternatywnych czesci
zamiennych niskiej jakosSci (PJ), pomimo Ze pozwany nie wykazal, aby w pojezdzie poszkodowanego wystepowaly
czesci nieoryginalne, a powdd okoliczno$é taka stanowczo zakwestionowal,

2) naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene dowodoéw: z opinii bieglego oraz z przesluchania powoda i wyciggniecie z nich nieprawidlowych
wnioskow dotyczacych stanu pojazdu przed szkoda i rodzaju zamontowanych w nim czeSci,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczego6lnosci pominiecie czeSci tego materiahy, tj.
calkowite pominiecie wskazanego przez bieglego pierwszego wariantu wyceny uszkodzen pojazdu z zastosowaniem
czesci oryginalnych z logo producenta (O), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego,

3) naruszenie prawa procesowego — art. 100 k.p.c. zd. 2 poprzez stosunkowe obciazenie stron kosztami procesu w
sytuacji, gdy roszczenie w cze$ci oddalonej zalezne bylo w catoSci od opinii bieglego oraz uznania Sadu, a powdd ulegt
w sprawie w niewielkim zakresie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, w szczeg6lnos$ci opinie bieglego, jak i zeznania
powoda, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocene prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacjg uchybienia sa nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy przeprowadzil analize i ocene zebranych dowodéw, nie wykraczajac poza
uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby
wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposéb
dopatrzeé sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o dowody, ktérych weryfikacja zostala
przeprowadzona bez przekroczenia ram swobodnej ich oceny zakreSlonych powolanym przepisem. Skuteczne
zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow logicznego
rozumowania badZz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow



prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna
lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej wadze poszczeg6lnych dowodéw i
ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem
od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona
przez skarzacego. Jesli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 T.,
V CK 806/04).

Tymczasem twierdzenia powoda przedstawione w apelacji sa jedynie wyrazem wlasnej oceny dowod6w, korzystnej dla
jego sytuacji procesowej, stanowigc polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, co w §wietle powyzszego
wywodu nie moze zastlugiwaé na akceptacje. Sad Rejonowy w szczegélnosci shusznie uznal zeznania powoda za
niewiarygodne odno$nie dokonywania wcze$niejszych napraw pojazdu w autoryzowanych stacjach obstugi. Z opinii
biegltego wynika, ze w bazie danych samochodéw naprawianych w ASO M. w Polsce i w Belgii nie ma zadnych
informacji o naprawach przedmiotowego samochodu. Nadto strona powodowa, mimo zobowigzania nalozonego przez
Sad pod rygorem skutkéw z art. 23382 k.p.c. (k. 90) nie ztozyta rachunku z naprawy pojazdu przez ASO w Belgii.
Dodatkowo, z opinii bieglego wynika, ze cze$¢ uszkodzen pochodzila z innych zdarzen, majacych miejsce przed 22
grudnia 2017 r., tj. uszkodzenie obreczy kota przedniego lewego, uszkodzenia wahacza przedniego lewego i wymiana
zaworu, pekniecie ramy wlotu powietrza.

Sad Rejonowy dokonat ustalen co do kosztéw naprawy zaré6wno przy uzyciu czeSci oryginalnych zamiennych, jak i
przy uzyciu dostepnych czedci alternatywnych. Uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest zastosowanie
tego drugiego wariantu. Apelujacy oceny tej nie podzielil.

Racje ma skarzacy, ze co do zasady wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC powinna by¢ okre§lona przy
zastosowaniu czeéci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (O), czy tez im rownowaznych
innych czeSci nowych, ktore sa tej samej jakosci, co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu,
oznaczone jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych) i
dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji (Q). Przy tym naprawa przy zastosowaniu czeSci oryginalnych
bezposrednio pochodzacych od producenta jest zasadna w szczegblnoéci w przypadku pojazdéw bedacych jeszcze na
gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly
wylacznie z czeSci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdow na potrzeby tych napraw. Takze szczegdlny
interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu, gdy np. pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu
czesci oryginalnych, a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze wplynaé na jego warto§¢ handlows, czy tez gdy
poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych
przez to, ze jej faktycznie dokona (przedstawi rachunki) — por. postanowienie Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2012 r. III CZP 85/11.

Skarzacy zdaje sie jednak nie dostrzega¢ — na co tez wskazal Sad Najwyzszy w ww. postanowieniu — Ze nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktorych uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwoSci przyjmowania do podstawy
ustalania odszkodowania cen cze$ci oryginalnych, czy rownowaznych oryginalnym i dopuszczenie wykorzystania cen
czedci zamiennych o porownywalnej jakosSci (PJ). Sytuacja taka bedzie miala miejsce w szczegblnosci, gdy przyjecie
za punkt odniesienia cen cze$ci o porownywalnej jakosSci (objetych gwarancja producenta czesci) bedzie blizsze
zasadzie pelnej restytucji niz uwzglednienie cen cze$ci rownowaznych oryginalnym (tzn. koszty tych ostatnich nie
bylyby celowe i ekonomicznie uzasadnione). Bedzie to dotyczyé sytuacji, w ktorej czeS¢ nowa o poréwnywalnej
jakosci, objeta gwarancja producenta czesci, jest pewniejsza i bardziej uzyteczna niz cze$¢ oryginalna, ktéra juz przed
uszkodzeniem byla wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze konkurowa¢ (pod wzgledem uzytecznosci i ryzyk)
nawet z cze$ciami nowymi o poréwnywalnej jakoSci. W takich przypadkach generalnie uzasadnione jest uwzglednienie



mozliwo$ci wykorzystania do naprawy cze$ci nowych o poréwnywalnej jakosci. Podobnie w wypadku czesSci o prostej
konstrukeji, ktérych zdatno$é¢ do pelnej restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Takze te czeSci
moga by¢ zastgpione czeSciami o poréwnywalnej jako$ci. Przy tym wielo$¢ roznych sytuacji faktycznych uniemozliwia
czynienie w tym zakresie jakichkolwiek uogo6lnien i schematow.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze zastosowanie oryginalnych cze$ci w postaci
reflektora, blotnika i wykladziny zderzaka nie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Pojazd powoda w chwili
zdarzenia miat 11 lat. Pow6d nie dysponuje obecnie pojazdem, co uniemozliwia przeprowadzenie jego ogledzin.
Weczesniej pojazd byl juz naprawiany, przy czy powod nie wykazal, mimo obowiazku z art. 6 k.c., aby napraw
dokonywano w ASO, a z opinii bieglego wynika, ze naprawy w ASO (czy to w Polsce czy w Belgii) nie mialy miejsca.
Nadto powo6d nie naprawil cze$ci uszkodzen z poprzednich zdarzen, co potwierdzila rowniez opinia bieglego. W
tych okolicznoéciach stlusznie Sad Rejonowy uznal, ze to na powodzie spoczywat zgodnie z art. 6 k.c. robwniez ciezar
wykazania, aby zastosowane w pojezdzie czeéci przed szkoda byly oryginalne.

Co istotne i wymaga podkres$lenia przedstawione przez bieglego dwa warianty ustalenia wielkosci kosztow naprawy
w zakresie zastosowanych czeéci zamiennych réznia sie jedynie w przypadku reflektora, blotnika i wykladziny
zderzaka (k. 133 i 138). Pozostale natomiast s3 tozsame. Przy tym z opinii bieglego wynika, Ze w wariacie z uzyciem
alternatywnych czeSci zamiennych uwzglednit reflektor jakosci Q. Tymczasem jak wynika z przedstawionych wyzej
rozwazan czeSci jako$ci Q sg réwnowazne czeSciom jakoSci O, a przytoczone okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg
stosowania czes$ci jakoSci O. Jedynie blotnik i wykladzine zderzaka przyjeto o jako$ci PJ. Powodem ich zastosowania,
jak podal biegly, byt brak tych czesci w jako$ci Q. Pojazd byl natomiast pojazdem 11-letnim, nieserwisowanym w ASO,
noszacym $lady poprzednich uszkodzen, a jak zauwazyl Sad Rejonowy blotnik i wykladzina zderzaka nie wplywaja na
wladciwosci jezdne i poziom bezpieczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy stusznie uwzglednit koszt naprawy pojazdu w wariancie przy
zastosowaniu cze$ci alternatywnych, a zarzuty apelacji w tej mierze okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy orzekajac o kosztach procesu nie naruszyt art. 100 k.p.c. Zadanie powoda zostalo bowiem uwzglednione
w 65%, tym samym nie mozna uznaé, aby ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Okre$lenie naleznej
powodowi sumy nie zalezalo tez ani od wzajemnego obrachunku, ani od oceny sadu. Zgodnie zatem z og6lna zasada
z art. 100 k.p.c. koszty procesu obcigzaja powoda w 35%, a pozwanego w 65%.

Apelacja jako bezzasadna zostala zatem w calo$ci, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 w zw. z art. 99 i art. 39181 k.p.c. oraz §2
pkt 3 wzw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych,
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot wynagrodzenia jego pelnomocnika w kwocie 450 zl.

Agnieszka Sliwa



