WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z o.0. z siedzibg w G.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2021 .
sygn. akt VII C 108/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1 zasadzona kwote obniza do 2.479,81 (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat dziewie¢ i 81/100) zk;
b) uchyla punkt 2 litera b);

¢) wpunkcie 4 stopien obcigzenia stron kosztami procesu okreéla na 31 % w przypadku powoda i na 69 % w przypadku
pozwanego a kwote kosztéw zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda obniza do 900,50 zk;

d) w punkcie 5 litera a) i b) kwoty objete nakazem Sciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa w przypadku powoda
podwyzsza do 127,17 zt a w przypadku pozwanego obniza do 283,07 zl;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 220 z} tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.
Anna Kulczewska-Garcia
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII C 108/20 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu :
1. zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 2.818,06 zl,
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwot :
a) 2.479,81 zl od dnia 27 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
b) 338,25 zt od dnia 22 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,



4. koszty procesu stosunkowo rozdzielil obcigzajac nimi powoda w 21%, a pozwanego w 79% i z tego tytulu zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.163,86 zl,

5. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu :

a) od powoda kwote 86,15 zl,
b) od pozwanego kwote 324,09 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w czedci, tj. w pkt. 1 ponad kwote 2.479,81 zl oraz w pkt. 2 lit. b), w ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 338,25 zl liczone od dnia 22 listopada 2019 .
do dnia zaplaty oraz co do pkt. 4 i 5 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit :

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 §1 1 2 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze poniesiony przez
powoda — cesjonariusza — koszt oszacowania szkody przez rzeczoznawce w postaci prywatnej ekspertyzy pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w pojezdzie stanowiac wydatek celowy i konieczny, w sytuacji gdy
wykonanie ekspertyzy nie zostalo zlecone przez samych poszkodowanych, ktérzy mogliby z tego tytulu faktycznie
ponies¢ szkode,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze poniesione przez powoda
koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda
oraz sa celowe i ekonomicznie uzasadnione, w sytuacji gdy zostaly one poniesione juz po zawarciu umowy cesji
wierzytelno$ci, nie zostaly poniesione przez poszkodowanych, a z uwagi na charakter prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej nalezalo uznacé je za zbyteczne i zmierzajace wylacznie do zawyzenia odszkodowania.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez oddalenie powo6dztwa takze ponad kwote 2.479,81 zl, oddalenie
powddztwa takze co do zadania ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 338,25 zt liczonych od dnia 22 listopada
2019 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie kosztow postepowania przez Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych stosownie do wyniku postepowania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przez Sadem II instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, a ustalenia te Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Sad
Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu I instancji, iz koszt prywatnej ekspertyzy poniesiony przez powoda
zawodowo trudnigcego sie dochodzeniem wierzytelnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej od



ubezpieczycieli pozostawal w okolicznoéciach niniejszej sprawy w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode.

Zwrdcic nalezy bowiem uwage na przytoczong przez Sad Rejonowy uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 2019 r. III CZP 99/18, Legalis nr 2202957, zgodnie z ktérag poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawcezych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przyshuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.
Kwestia ta byla rowniez przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., 111
CZP 68/18, Legalis nr 1923011, gdzie wskazano, ze nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelnoSci o odszkodowanie
za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow
ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznosciach sprawy niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania. W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaly zaznaczono, ze o przyslugiwaniu
nabywcy wierzytelno$ci odszkodowawczej zwrotu rownowartoéci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na
potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelno$ci takze zatem rozstrzyga pozostawanie wydatkow
poniesionych na te ekspertyze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium
oceny istnienia tego zwigzku réowniez tu nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$¢ w okoliczno$ciach sprawy zlecenia
ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowo$¢, niezbednosé, konieczno$é, racjonalno$é, ekonomiczne uzasadnienie z punktu
widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego. Okoliczno$ci miarodajne w tym wzgledzie odnoszgce
sie do osoby wierzyciela powinny by¢ jednak przy ocenie w tym przypadku uwzgledniane - inaczej niz w przypadku
zlecenia ekspertyzy przez poszkodowanego - juz w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci, dlatego ze jezeli zgodnie z
treScia stosunku, z ktérego wynika przelana wierzytelnosé, donioste dla uprawnien wierzyciela w zakresie dochodzenia
$wiadczenia sg okolicznoSci dotyczace wierzyciela, to od chwili dojScia przelewu do skutku miarodajne sa w tym
zakresie co do zasady juz okolicznosci dotyczace osoby cesjonariusza jako aktualnego wierzyciela.

Podkreslié w zwigzku z tym nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd, ktéry jest cesjonariuszem wierzytelnoSci
przystugujacej poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia OC, jest przedsiebiorca. Zgodnie z zalaczonym do pozwu
odpisem z KRS (k. 11-12), powodd prowadzi dzialalno$¢ m. in. w zakresie oceny ryzyka i szacowania poniesionych
strat ((...)). Przyjac zatem nalezy, iz powod jest profesjonalistg w zakresie oceny szkdd. Kwestia ta miala zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem powdd zawodowo trudni sie ocena ryzyka i szacuje straty,
to w niniejszej sprawie nie moze powolywac sie na to, iz nie posiada wystarczajgcej wiedzy i umiejetnosci w tym
zakresie. Taki poglad bylby nielogiczny i wypaczalby sens uregulowan dotyczacych oceny nalezytej starannos$ci z
punktu widzenia zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci. Wskazaé¢ w tym konteksScie nalezy na tre$¢ art
355 § 2 k.c., zgodnie z ktérym nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej okreélana jest
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Budowa wzorca nalezytej starannoSci oznacza zas, ze
staranno$¢ wymagana w stosunkach danego rodzaju musi by¢ uwzgledniana w odniesieniu do wiedzy, do§wiadczenia
iumiejetnosci, jakie wymagane sa od przedsiebiorcy podejmujacego sie okreSlonej dzialalnoSci. Ustawodawca zaklada
wiec, ze osoba zawodowo trudnigca sie okreslonym rodzajem dzialalnosci nie tylko ma wieksza wiedze i dosSwiadczenie
niz osoba nieprowadzaca takiej dzialalnoSci, ale jest od niej rzetelniejsza i ma wieksza zdolnoéé przewidywania.
Zatem przyjac nalezy, iz powdd jako profesjonalista, trudniacy sie zawodowa ocena ryzyka i szacowaniem szkod
posiada specjalistyczna, niezbedna wiedze dla oceny szkody komunikacyjnych i strat poniesionych w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego. W rezultacie brak bylo podstaw ze strony powoda jako profesjonalisty do zlecenia podmiotowi
trzeciemu dokonania szacunku zaistniatej szkody. Skoro wycena wielkoSci szkody wpisana jest w dzialalno$é powoda,
to poniesiony koszt prywatnej ekspertyzy nie byt niezbedny do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Byl to
bowiem koszt immanentnie zwigzany z prowadzong przez powoda dzialalnoscia gospodarcza. Bez znaczenia przy tym
pozostawato w jaki sposdb powod organizuje swojg dziatalno$¢ gospodarcza.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 361 §1 i 2 k.c. okazal sie trafny i ostatecznie prowadzil do zmiany zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu Okregowego koszt prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda z powyzszych
wzgledéw nie byl celowy i niezbedny do dochodzenia roszczenia, zatem nie pozostawal w zwiazku przyczynowo-



skutkowym z zaistnialym zderzeniem komunikacyjnym. Wykraczal bowiem poza normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w
zaskarzonej czeéci, obnizajac zasgdzona kwote odszkodowania o sume 338,25 zl i uchylajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie od tej kwoty, o czym orzekt w pkt. I a) oraz b).

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je
stosunkowo zgodnie z wynikiem sprawy. Powod przegral ostatecznie w 31% za$ pozwany w 69%. Koszty powoda
wyniosly lacznie 1.717 zl (200 zt oplaty od pozwu, 917 zl koszty zastepstwa procesowego oraz 600 zl zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego), koszty pozwanego za$ 917 zl (§2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Lacznie suma
kosztow wyniosta zatem 2.634 zl. Powod winien zatem ponie$¢ koszty w wysokoéci 816,50 zt (31% x 2.634 z1). Do
zwrotu na rzecz powoda pozostaje zatem kwota 900,50 zl, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt. I c).

O nieuiszczonych przez strony kosztach sadowych w postaci wydatkow na poczet opinii bieglego poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
obcigzajgc nimi strony stosownie do wyniku sprawy. Powoda obciagza koszt 127,17 z (31% x 410,24), za$ pozwanego
283,07 7t (69% x 410,24 7}).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108
81 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 ww. rozporzadzenia, obciazajac
nimi w calo$ci strone powodowa, ktéra przegrala sprawe w postepowaniu odwolawczym. Na koszty strony pozwanej
zlozyly sie oplata od apelacji (100 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego (120 zl).

Anna Kulczewska-Garcia



