Sygn. akt IT Ca 1805/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa S. O.

przeciwko P. O.

o0 zamiane uprawnien z umowy dozywocia na dozywotniq rente
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sagdu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 9 wrzesnia 2021 r.

sygn. aktI C1573/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1. wysoko$¢ miesiecznej renty obniza z 1.500 zl do 1.221,07 zl (tysiac dwieécie dwadzie$cia jeden zlotych
siedem groszy), ponad te kwote powodztwo w zakresie wysokoSci renty oddalajac,

b) w punkcie 2. zasadzona z tytulu kosztéw procesu kwote obniza z 5.317 zt do 3.619,34 zl (trzy tysigce szeSéset
dziewietna$cie zlotych trzydziesSci cztery grosze),

¢) w punkcie 3. nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
w Wagrowcu tytutem wydatkow na bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa:

- od powoda 113,50 z! (sto trzynaScie zlotych piecdziesiat groszy),
- od pozwanego 483,89 zl (czterysta osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat dziesie¢ groszy),
II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 49 zt (czterdzieéci dziewiec ztotych)
z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE



Powod S. O. domagal sie orzeczenia zamiany wszystkich uprawnien przystugujacych mu wzgledem P. O. z umowy
dozywocia zawartej 24 pazdziernika 2011 r. polegajacych na zapewnieniu dozywotniego utrzymania na dozywotnia
rente w kwocie 1.500 zI miesiecznie, platng z goéry do 5. dnia miesigca. Wniost takze o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany P. O. w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokoSci.

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2021 r. pozwany podal, Ze co do zasady zgadza sie z zadaniem powoda, ale sporna
pozostaje wysoko$¢ renty, ktoéra ma byé przyznana powodowi w zamian za §wiadczenia z umowy dozywocia.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1573/18, Sad Rejonowy w
Wagrowcu:

1. zamienil wszystkie uprawnienia przyslugujace powodowi S. O. wzgledem pozwanego P. O. objete treSciag
prawa dozywocia ustanowionego umowa dozywocia zawarta 24 pazdziernika 2011 r. w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w W. przez notariusza K. W. (repertorium A nr (...)) na dozywotnia rente w kwocie 1.500 zl miesiecznie,
platna z gory przez P. O. na rzecz S. O. do 5. dnia miesigca poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.317zl tytulem kosztow procesu,

3. nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wagrowcu 597,39 zl tytulem
wydatkow na biegtego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany, zaskarzajac go:
1. w czesci ponad kwote 743,10 zt wynikajaca z uzupelniajacej opinii bieglego,

2. w czeSci, w ktorej Sad I instancji obciazyt pozwanego kosztami postepowania w calosci tj. co do punktu 2. oraz 3.
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 23381 k.p.c.:

a. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob nieodpowiadajacy zasadom logiki formalnej oraz
do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze ,zgodzono sie bowiem ze stanowiskiem powoda, ze w sprawie
konieczne bylo ustalenie miesiecznej wartoéci wszystkich swiadczen z umowy dozywocia, a nie wartoSci prawa
dozywocia, bowiem w sprawie nie chodzi o sprzedaz nieruchomo$ci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym,
ale o zamiane $wiadczen dozywotnika na $wiadczenie pieniezne odpowiadajace aktualnej wartosci rynkowej tych
Swiadczen”, podczas gdy w opinii uzupelniajacej z dnia 19 kwietnia 2021 r. wydanej bezposrednio po opinii, na ktérej
opiera sie Sad (26 luty 2021 r.), biegly powr6cil do swojego pierwotnego stanowiska i wycenil warto$¢ ekwiwalentu
Swiadczen wedlug umowy dozywocia na 743,10 zl miesiecznie, uwzgledniajac przy tym Srednig przewidywana dlugosc
zycia dozywotnika,

b. przejawiajace sie w uznaniu, ze kwota 151 zl tytulem wynikajacych z umowy dozywocia uprawnien dotyczacych
shuzebno$ci mieszkania przedstawia sie jako zawyzona. Powyzsze jedynie w oparciu o doS§wiadczenie zyciowe, przy
braku wiedzy specjalistycznej co do wyliczenia ekwiwalentu w tym zakresie, co przedstawia sie jako bezkrytyczne
przyjecie twierdzen powoda wyartykulowanych w pi$émie z 30 sierpnia 2021 roku — z pominieciem wnioskéw biegtego
sadowego z opinii uzupekiajacej z 19 kwietnia 2021 r.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj. art. 27881 k.p.c.: poprzez
samodzielne, tj. z pominieciem uzupehiajacej opinii bieglego z 19 kwietnia 2021 r. - ustalenie wartosci Swiadczen



wedlug umowy dozywocia w zakresie prawa sluzebno$ci mieszkania i Swiadczenn powtarzajacych sie dla okresu
miesiecznego.

W $wietle powyzszych zarzutéw apelujacy wnidsk:

1. o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zamiane uprawnien przystugujace powodowi wzgledem pozwanego,
objetych treScig umowy dozywocia zawartej 24 pazdziernika 2011 r. w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr
(...)) na dozywotnia rente w wysokosci 743,10 zl miesiecznie,

ewentualnie:
2. o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji,
a niezaleznie od powyzszego:

3. o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych przed Sadem I oraz II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calosci oraz obciazenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac jedynie, z przyczyn ponizej
omoéwionych, inng warto$¢ uprawnienia do mieszkania objetego umowa dozywocia.

Zgodnie z art. 91381 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznoSci,
sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cia prawa dozywocia na
dozywotnia rente odpowiadajaca wartoSci tych uprawnieni. Przeslanka wystapienia z zadaniem zamiany $wiadczen
naleznych dozywotnikowi na rente jest wiec wylacznie wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takich stosunkéw, ktoére uniemozliwiaja wzajemne kontakty, za$ przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy
stronami nie majg istotnego znaczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 grudnia 2017 r., I ACa
581/17 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 724/12). Przeslanka ta ziécila sie w
niniejszej sprawie, co na obecnym etapie postepowania pozostaje poza sporem, gdyz ustalona przez Sad Rejonowy
zasadno$¢ zamiany uprawnien z laczacej strony umowy dozywocia na dozywotnia rente nie zostala zakwestionowana
przez zadna ze stron. Apelujacy pozwany kwestionuje natomiast wysoko$¢ przyznanej renty ponad kwote 743,10 zt.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze decydujgcy wplyw na wysoko$¢ tego Swiadczenia ma zakres uprawnien
dozywotnika objetych treScia dozywocia i podlegajacych zamianie na rente. Zgodnie bowiem z powolanym juz
art. 91381 k.c., warto$¢é renty dozywotniej naleznej dozywotnikowi w zamian za uprawnienia objete treScia prawa
dozywocia powinna odpowiada¢ warto$ci tych uprawnien. Wysoko§¢ przyznanego $wiadczenia nie jest wiec co do
zasady uzalezniona od innych przestanek, w tym mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanych, czy aktualnych potrzeb
dozywotnika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 271/13). W orzecznictwie
podnosi sie, ze jedynie wyjatkowo warto$¢ renty moze odbiega¢ od wartoSci uprawnien objetych treécia prawa
dozywocia podlegajacych zamianie na rente, a sad, dokonujac zamiany dozywocia na rente, moze uwzglednié ciezkg
sytuacje majatkowa osoby zobowigzanej do §wiadczen dla dozywotnika, jak réwniez okoliczno$é, ze dozywotnik ma
inne zrédta dochodu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68), cho¢ mozliwoé¢ ta,
jako niewynikajaca z tresci art. 913 k.c., jest kwestionowana przez cze$¢ doktryny (por. E. Skowronska-Bocian, M.
Warcinski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 913, Nb 8). Co wiecej, w uzasadnieniu powolanej uchwaly z



dnia 6 lutego 1969 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uzycie przez ustawodawce sformulowania, ze dozywotnia renta ma
odpowiadaé wartoSci uprawnien, wskazuje na to, iz renta zamienna stanowi réwnowarto$¢ uprawnien wynikajacych z
umowy dozywocia. Renta ma wiec charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego wzgledu
obliczona wedlug warto$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedlug potrzeb dozywotnika. Tak
wiec, gdyby warto$¢ tych uprawnieni nie wystarczala do utrzymania dozywotnika, to z tego wzgledu nie mozna by mu
przyznaé renty wyzszej niz rownowarto$¢ uprawnien. I odwrotnie: w sytuacji, gdy dozywotnik ma $rodki utrzymania
albo gdyby renta przekraczala koszty utrzymania dozywotnika, to nie mozna by mu z tych przyczyn nie przyznaé w
ogoble renty zamiennej badz przyznaé mu ja w ograniczonej wysokoSci (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2019 r. V ACa 243/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r. I ACa 581/17).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na roéznice w brzmieniu przepiséw art. 91381 k.c. oraz art. 914 k.c. (dotyczacego
zmiany dozywocia na rente w razie zbycia nieruchomosci). W pierwszym z nich (art. 913 k.c.), majacym zastosowanie
w niniejszej sprawie, mowa jest o zamianie uprawnien objetych tre$cia prawa dozywocia na dozywotnia rente
odpowiadajgcg warto$ci tych uprawnien. Natomiast w drugim (art. 914 k.c.) o zamianie prawa dozywocia na

dozywotnig rente odpowiadajacg warto$ci tego prawa. Sa to zgola odmienne pojecia, rozrézniane miedzy wskazanymi
przepisami ustawy. To z kolei potwierdza ww. wniosek, ze w sprawie jak niniejsza, dotyczacej zadania z art.
91381 k.c., nalezy bra¢ pod uwage warto§¢ uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie warto§¢ prawa

dozywocia jako takiego, czy kwote konieczng do zaspokojenia poszczegolnych potrzeb dozywotnika, tak jak w ramach
obowiagzku alimentacyjnego. Oznacza to, ze nawet jesli szacowana warto$¢ konkretnego uprawnienia nie wystarcza
na zaspokojenie danej potrzeby, to nie mozna obcigzy¢ zobowigzanego z umowy dozywocia rentg ponad warto$é
tego uprawnienia. To wlaénie dozywotnik, a wiec pow6d w niniejszym postepowaniu powinien tego rodzaju koszty
pokrywa¢ ze Srodkow wlasnych, a jesli takowymi nie dysponuje, korzysta¢ z innych ewentualnie przystugujacych
mu roszczen (np. alimentacyjnych). W $wietle obowigzujgcych przepisow uwzglednienie przy okres§laniu wielko$ci
renty kwoty niezbednej dla realizacji potrzeb dozywotnika ponad warto$¢ uprawnienn z umowy dozywocia — w tym
przypadku prawa do mieszkania — nie moze zatem zastlugiwaé na akceptacje. W tym wiec zakresie sluszno$¢ nalezy
przyznaé zarzutom apelujacego odno$nie poczynienia przez Sad Rejonowy w tej kwestii nieprawidlowych ustalen i to
mimo wnioskom plynacym z opinii bieglego co do wartoéci uprawnienia do mieszkania objetego umowa dozywocia.
Brak bylo bowiem podstaw do przyjecia tu kwoty niezbednej dla zaspokojenia przez powoda potrzeb mieszkaniowych,
a miarodajna byla warto$¢ konkretnego uprawnienia objetego umowa dozywocia.

Z drugiej strony w $§wietle ww. przepiséw nie ma racji apelujacy, ze ustalajac wielko$é renty nalezy uwzglednié
dlugosé zycia powoda, a zatem przypuszczalny czas trwania tego prawa. Zabieg taki mialby uzasadnienie, gdyby
renta okreSlona na podstawie art. 91381 k.c. miala odpowiada¢ wartoéci prawa dozywocia, a nie — co przewiduje
wyraznie art. 91381 k.c. - wartoSci uprawnien z prawa dozywocia. W nauce co prawda nadmienia sie, ze w niektérych
przypadkach w procesie ustalania wysokoSci renty konieczne jest ustalenie nie tylko rynkowej warto$ci §wiadczen
spelianych dotad na rzecz dozywotnika, lecz takze jego prawdopodobnej, tj. przewidywanej dlugosci zycia, jednakze
trudno znalezé przekonujace przyklady takich przypadkéw. W tej sytuacji mozna uznaé, ze miesza sie tu problem
warto$ci poszczeg6lnych §wiadczen z umowy dozywocia z warto$cig prawa dozywocia jako takiego, ktére nie powinno
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokoSci renty z art. 91381 k.c. (tak: Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz.
Art. 627-1088, pod red. M. Gutowskiego, Wyd. 2, Warszawa 2019 i podane przez autora przyklady z doktryny i
orzecznictwa). W ocenie Sadu Okregowego o jakimkolwiek znaczeniu przewidywanej dlugos$ci zycia uprawnionego
przy ustaleniu wysokoSci renty na podstawie art. 91381 k.c. mozna byloby ewentualnie moéwi¢ w przypadku
$wiadczen jednorazowych. Dopiero wowczas, aby uzyskac¢ warto$¢ §wiadczenia dla okresu miesiecznego nalezaloby
taki czas stosownie uwzglednié¢. Tymczasem w opiniach ustalajacych w niniejszej sprawie warto$¢ uprawnien takich
jednorazowych $wiadczen nie ujeto, a ani powdd ani pozwany w tym zakresie nie zglosili zastrzezen, ani tez w tej
mierze nie zaskarzyli wydanego w sprawie orzeczenia.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane kwestie, kwotg adekwatng tytulem dozywotniej renty, tj. stanowiaca
rownowarto$é $wiadczen okre$lonych w umowie dozywocia z dnia 24 paZzdziernika 2011 r., jest kwota 1.221,07 z}
miesiecznie, na ktérg skladaja sie kwota 151 zl jako miesieczna warto$¢ objetego prawem dozywocia uprawnienia



do mieszkania oraz kwota 1.070,07 zl jako miesieczna warto$¢ pozostalych $wiadczen. Kwoty te wynikaja z
uzupetniajgcej opinii biegltego sadowego dr inz. M. B. z dnia 26 lutego 2021 r., w ktérej to zweryfikowano zastosowang
pierwotnie metode okreélenia warto$ci Swiadczen z prawa dozywocia, eliminujgc czynnik przewidywanego czasu zycia
uprawnionego. Biegly wskazal w treéci opinii, Ze z uwzglednieniem standardu zajmowanego dotad przez powoda
lokalu mieszkalnego oraz uzytkowanej powierzchni, jak réwniez stawki czynszowej najmu na rynku lokalnym, warto$é
miesieczna $wiadczenia prawa stuzebnosci osobistej mieszkania wynosi 151 zL Co do pozostalych §wiadczen biegly
podal, ze ich warto$¢ wynosi rocznie: w przypadku wyzywienia — 8.336,71 zl, ubrania — 700 zl, ogrzewania i cieplej
wody — 797,68 zl, wody i kanalizacji — 171,84 zl, odpadéw komunalnych — 288 zl, o§wietlenia — 202,49 zl, pomocy i
pielegnacji w chorobie — 2.320,12 zl, obrzed6w religijnych — 24 zl, co daje laczna kwote 12.840,84 zl, czyli 1.070,07
z} na miesiac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze wysoko$¢ miesiecznej renty obnizyt z 1.500 zl do 1.221,07 zl, ponad te kwote powodztwo oddalajac.

Konsekwencja powyzszej zmiany zaskarzonego wyroku jest modyfikacja orzeczenia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. Sad Okregowy przyjal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw wynikajaca z art. 100 k.p.c.,
bowiem powodztwo ostatecznie zostalo uwzglednione do kwoty 1.221,07 zl, a zatem powdd niniejsze postepowanie
wygral w 81%. W tym zakresie pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe, winien ponie$¢ koszty tego procesu, a
powdd w pozostalych 19%. Wskazaé nalezy, ze na koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 900 zl, wydatki
na bieglego — 800 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl, okre§lone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2018 1. poz. 265), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, co daje lacznie 5.317 z}. Natomiast na koszty
pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl, wyliczone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, co daje laczng kwote 3.617 zk. Razem koszty obu stron wyniosty
8.934 z1. Biorac pod uwage wynik postepowania, powdd winien ponie$é koszty w wysokos$ci 1.697 zl, a pozwany w
wysoko$ci 7.236,54 z}. Jak wskazano wyzej, powod ponidst koszty procesu w kwocie 5.317 zl, a zatem pozwany winien
mu zwrocic 3.619,34 z1.

Jednocze$nie zmiany wymagalo orzeczenie w zakresie wydatkdw na bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa, ktére Sad Rejonowy ustalil na lgczna kwote 597,39 zL. Réwniez i w tym przypadku, majac na wzgledzie
stopien, w jakim kazda ze stron ulegla zadaniu, nalezalo odpowiednio od powoda $ciagnaé 113,50 zl (597,39 zl x 19%),
a od pozwanego kwote 483,89 zl (597,39 zl x 81%).

W tym miejscy nalezy zaznaczy¢, ze w orzeczeniu o wydatkach Skarbu Panstwa Sad Rejonowy pomingl nalezno§é
zwiazang ze stawiennictwem na rozprawie Swiadka D. P.— 12 z} oraz nalezno$¢ za udzial bieglego M. B. w rozprawie w
dniu 26 stycznia 2021 r. i zwrot kosztow dojazdu — 213 zl. Orzeczenie co do tych wydatkéw Skarbu Panstwo powinno

zostaé¢ wydane przez Sad Rejonowy w oparciu o art. 108" k.p.c.
W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwany zasgdzong dozywotnia rente
zaskarzyl ponad 743,10 zl, a zatem kwestionowal jg co do 756,90 zl. Jego roszczenie zostalo uwzglednione co do 278,93
z} (o ktéra Sad Okregowy w ramach kontroli instancyjnej obnizyl przyznane §wiadczenie). Oznacza to, ze pozwany
przegral postepowanie odwolawcze w 63%, a powdd w 37%. Na koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym zlozyto
sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl, okreSlone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Natomiast na koszty pozwanego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 500 z}
oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl, okreslone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Lacznie koszty te wyniosly 2.300, z czego powo6d winien je pokryé¢ do kwoty 851 zt, a



pozwany do kwoty 1.449 zL. W zwigzku z tym z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego od pozwanego na
rzecz powoda nalezalo zasadzié kwote 49 zl.

Agnieszka Sliwa



