WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w
Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2021 .
sygn. akt V C 24/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 21.630 (dwadziescia jeden tysiecy szes$céset
trzydziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajqgc
powddztwo ponad powyzszq kwote,

b) w punkcie 3. kosztami procesu obcigza powébdke w 53%, a pozwanego w 47%, szczegolowe
wyliczenie kosztow pozostawiajqce referendarzowi sgdowemuy

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciqza pozwanego w 3/4 a powoddke w 1/4 i na tej
podstawie zasqdza od pozwanego na rzecz powdédki kwote 537,75 zt z tytulu zwrotu czesci kosztow
procesu;

IV. nakazuje zwrot ze Skarbu Panstwa (Sqd Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu)
na rzecz pozwanego kwoty 100 zl jako nadptaconej oplaty od apelacji.

Malgorzata Wisniewska
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V C 24/17 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasqdzil od pozwanego M. P. na rzecz powodki Z. B. kwote 28.966 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczconymi od kwoty 21.630 zl od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo Z. B. oddalil;



3. kosztami procesu obciqzyl powodke w 38%, a pozwanego w 62%, szczegolowe ich wyliczenie
pozostawiajqc referendarzowi sqdowemu.

Powodka w pozwie zlozonym w dniu 27 grudnia 2016 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 22.250
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Podala, Ze domaga sie kwoty 20.750 zl z
tytulu kosztéw niezbednych do przywrocenia nieruchomosci do stanu zgodnego z umowa oraz kwoty 1.500 zt z
tytulu kosztu sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce budowlanego. Jako podstawe prawna roszczenia wskazala art.
471 k.c. W dalszych pismach procesowych powddka podala, ze roszczenie odszkodowawcze obejmuje koszty, ktore
poniosta powodka po to, zeby system, ktory mial zalozyé pozwany zaczal funkcjonowaé (k.96) oraz ze na roszczenie
odszkodowawcze skladaja sie wszystkie koszty wykonania zastepczego (k. 132).

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. (k. 136-138) pelnomocnik powo6dki dokonat
rozszerzenia zadania pozwu o kwote 24.087,14 zl, w tym: 9.215,14 z} z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sie przez
pozwanego kosztem powddki (ze wskazaniem, ze pozwany otrzymal od powo6dki 50.715,14 zl, podczas gdy naleznoéc
wynikajgca z umowy wynosila 41.500 zl) oraz 14.872 zt z tytulu zwrotu wartoSci bezprawnie zdemontowanych
urzadzen.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil, ze:

W dniu 23 stycznia 2015 r. powodka Z. B. (zleceniodawca) zawarla z pozwanym M. P. (wykonawca) umowe o roboty
budowlane, obejmujaca wykonanie robot kanalizacyjno-sanitarnych (woda zimna, ciepla), ogrzewania grzejnikowego,
ogrzewania podlogowego, kotlowni - terminie od dnia 26 stycznia 2015 r. do 26 kwietnia 2015 r. W tre$ci umowy
okreslono, ze wykonawca otrzyma 9.500 zlotych brutto (koszty robocizny), natomiast koszty materialéw ustalono na
32.000 zlotych.

W dniu 28 stycznia 2015 r. powddka przelala na rzecz pozwanego kwote 30.000 zl.

W momencie zawierania umowy nie bylo pewne, czy do budynku powo6dki zostanie podciagniety gaz. W zaleznoSci
od tego mial zosta¢ zatozony u powddki badz piec gazowy badz piec na pelet. W marcu 2015 r. okazalo sie, ze gaz
nie zostanie doprowadzony, stad jasne bylo, ze piec ma by¢ na pelet. Pow6dka samodzielnie dokonala zakupu pieca
firmy (...).

Kierownikiem budowy byl D. P., ktéry w toku prac zwracal uwage na bledy w wykonywaniu instalacji, w szczegolno$ci
na zle usytuowanie pieca, zbyt duza bruzde w $cianie w kotlowni. Przed planowanym zakonczeniem prac zwracal
uwage pozwanemu na konieczno$¢ przedlozenia dokumentacji obejmujacej miedzy innymi karty gwarancyjne,
protokdt rozruchu.

Za wykonane prace pozwany wystawil w dniu 16 czerwca 2015 r. fakture nr (...) na kwote 47.061 zl oraz w dniu 3
sierpnia 2015 r. fakture nr (...) na kwote 3.420 zl.

Z uwagi na przeciaganie sie prac wykonywanych przez pozwanego powodka pisemnie wezwala pozwanego
do natychmiastowego zakonczenia wykonywanych prac oraz rozliczenia sie z pobranych $rodkoéow, zakreslajac
pozwanemu termin do dnia 16 lipca 2015 r. Pozwany zakonczyl prace w dniu 6 sierpnia 2015 r. i wskazal na
gotowo$¢ ich oddania, jednak domagal sie natychmiastowego gotéwkowego rozliczenia sie za wykonane prace,
zgodnie z wystawionymi przez fakturami. Powodka odmoéwila wyplaty naleznosci i wskazala, ze zostanie ona
wyplacona po wykonaniu przez pozwanego pracy, sprawdzeniu kompletu dokumentéow, zgodnoséci wystawionej
przez pozwanego faktury z umowa, a takze po przestaniu dokumentéw do kierownika budowy, celem otrzymania
od niego zgody stwierdzajacej spelnienie wszystkich wymaganych formalnoéci. Z uwagi na fakt, ze powddka
odmoéwila natychmiastowej zaplaty w gotowce pozwany dokonat demontazu czeéci materialow uzytych do wykonania



umoéwionych prac. Zdemontowane i zabrane przez pozwanego i jego ojca zostaly: grzejniki z zaworami i glowicami,
zasobnik cieplej wody uzytkowej z grzalka oraz regulator pokojowy.

M. P. wytoczyl przeciwko Z. B. powo6dztwo o zaplate kwoty 20.481 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacych z
umowy o wykonanie rob6t budowlanych oraz wystawionych przez pozwanego faktur VAT o numerach (...). W dniu 2
czerwca 2016 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt VII Nc 6/16. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem 16
lipca 2016 1.

Wykonana przez pozwanego instalacja nie byla dokonczona i zostala wykonana w sposéb nieprawidlowy, niezgodny
ze sztuka budowlana. Przy montazu instalacji grzewczej nie bylo sporzadzonego projektu wykonawczego ani odbioru
kominiarskiego. Kociol zostal zamontowany niezgodnie ze sztuka budowlana, nie mie$cil sie nawet w pomieszczeniu
przeznaczonym na kottownie. Czopuch do komina zostal umocowany w sposob nieprawidlowy, nie zostal tez w
ogoble zaizolowany. Powoduje to, ze komin nie trzyma temperatury, w zwiazku z czym dochodzi do duzych strat
energetycznych. Kratka odplywowa zostala wybudowana ze zbyt mala $rednica, nie zamontowano odprowadzenia
przelewowego nad posadzke, a rury uzyte przez pozwanego byly ze zwyklego PCV. W razie awarii, tj. rozszczelnienia
zasobnika wody, goraca woda nie zostalaby w tej sytuacji przejeta do studni schtadzajacej, ale w duzej czesci rozlalaby
sie poza kotlownie, a wrzatek, ktory zdolalby ujé¢ przez kratke odplywowa, uszkodzilby rury PCV. Pozwany nie
przewidzial tez w ogoble regulatora ciaggu kominowego, co w razie tzw. odwrotnego ciagu mogloby doprowadzi¢ do
zaczadzenia. Do kotlowni brakowalo tez nawiewu z zewnatrz - powinien to by¢ kanal prowadzacy powietrze z zewnatrz,
tak by nie zacigga¢ powietrza koniecznego do funkcjonowania pieca z wewnatrz pomieszczen. Nie zamontowano
takze kratki wywiewnej, co ogolem takze zwieksza ryzyko zaczadzenia. Nie zamontowano zaworéw odcinajgcych,
co uniemozliwia dokonywanie konserwacji, np. wyczyszczenia filtrow. Nie zamontowano silownikéw przy zaworach
trojdrogowych, ktére samoczynnie przelaczaja obieg do tych rur, gdzie temperatura ma by¢ podwyzszona, a w tej
sytuacji niemozliwe jest sterowanie temperatura w pomieszczeniach. Rury nie zostaly prawidlowo zaizolowane, tj.
zastosowano starg, nieadekwatna do obecnych potrzeb technologie. Nie opisano sekcji przy rozdzielaczach. Pozwany
nie zastosowal adapteréw, ktore stosuje sie w przypadku kolizji ze $ciana, przez co rura kanalizacji sanitarnej
wbudowana zostala niezgodnie ze sztuka budowlana.

Wysoko$¢ kosztow niezbednych do przywrocenia instalacji wodnokanalizacyjnej oraz grzewczej do stanu zgodnego z
umowa wynioslta: 20.130 zlotych brutto. Natomiast warto$¢ zdemontowanych przez pozwanego elementéw instalacji
wodnokanalizacyjnej wynosila 7.336 zlotych brutto.

Na podstawie tak ustalonych okolicznoéci faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze zawarta przez strony umowa byla
umowag o roboty budowlane, w rozumieniu art. 647 k.c.

Roszczenie odszkodowawcze powddki mialo podstawe prawna w art. 471 k.c., przewidujacym odpowiedzialno$é
odszkodowawczg dluznika z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. W $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie nienalezycie i
niekompletnie. Pozwany zdemontowal cze$¢ urzadzen, a tym samym nie wykonal prac zgodnie z umowa. Te prace,
ktore wykonal, byly z kolei obarczone powaznymi wadami. Pozwany wykonal instalacje niechlujnie (cho¢by brak
odpowiedniej izolacji rur), w sposodb niedostosowany do obecnych standardéw (choéby kwestia niezastosowania
tzw. adapterow, dzieki ktérym unika sie skuwania Scian). Prace wykonane przez pozwanego narazily powddke na
dodatkowe niebezpieczenstwo w razie ewentualnej awarii zasobnika z goraca woda (woda nie bylaby w stanie odplynac
do studzienki, dodatkowo uszkodzeniu uleglyby rury, ktére nie powinny by¢ z PCV, ale z innego materialu). Zarzuty do
opinii bieglego sformulowane przez pozwanego $wiadczyly o braku elementarnej wiedzy, skoro twierdzit on np., ze nie
jest mozliwe zaizolowanie czopucha. Sad nie mial zatem watpliwoéci, ze spelniona zostala przestanka przewidziana w
art. 471 k.c. w postaci niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania.

Naprawienie szkody, w my$l art. 363 § 1 k.c., powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powodka domagata



sie naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania, odpowiadajacego kosztom przywrdcenia instalacji
wodnokanalizacyjnej do stanu zgodnego z umowa. Wysoko§¢ poniesionej przez powodke szkody sad ustalil, majac
na uwadze opinie bieglego sadowego, na kwote 20.130 z}; obejmuje ona koszty niezbedne do przywrocenia instalacji
wodnokanalizacyjnej oraz grzewczej do stanu zgodnego z umowa.

Zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powddki nie budzil zadnych watpliwosci.

Na kwote naleznego powo6dce odszkodowania zlozyly sie takze koszty sporzadzenia ekspertyzy przez rzeczoznawce
budowlanego w wysoko$ci 1.500 zlotych. Byly to koszty uzasadnione, wynikajace z niewlaSciwego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, pozostajace zatem w zwiazku z wadliwym, niezgodnym ze sztuka budowlang
wykonaniem robot.

Za bezzasadne uznal Sad Rejonowy roszczenie o zaplate kwoty 9.215,14 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
dokonujac jego oceny na podstawie art. 405 k.c.iart. 410§ 1i 2 k.c.

Powddka domagala sie zaplaty przez pozwanego ww. kwoty, uzasadniajac to tym, ze lacznie koszty ustalone zostaly w
umowie na kwote 41.500 zlotych, a pozwany otrzymal od powddki kwote 50.715,14 zl, a wiec wyzsza niz wynikajaca
z umowy. Pozwany wyegzekwowal bowiem od powddki kwote 20.715,14 zt na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu. Powodka domagala sie zatem zwrotu kwoty, ktora zostala od niej wyegzekwowana w toku postepowania
egzekucyjnego na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty. Istniala podstawa prawna do wyegzekwowania od
powddki ww. kwoty przez pozwanego, a powodka nie moze sanowac swojego zaniedbania w innym postepowaniu
sagdowym (powodka nie zlozyla sprzeciwu od nakazu zaplaty), powolujac sie na przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu w rozpoznawanej sprawie.

Jesli chodzi o roszczenie powddki w zakresie zaplaty kwoty 14.872 zl, w zwigzku z demontazem przez pozwanego
urzadzen, za ktére powodka zaplacila, Sad uznal, ze powodka wykazata to roszczenie do kwoty 7.336 zti uwzgledniltje w
oparciu o ww. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem pozwany uzyskal bezpodstawnie korzy$¢ majatkowa
kosztem powodki, skoro przywlaszcezyl urzadzenia, za ktore ona wezeéniej zaplacila. Z opinii bieglego wynikalo, ze
warto$¢ zdemontowanych przez pozwanego urzadzen opiewala na kwote 7.336 zt.

O odsetkach za op6znienie Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 100
k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést pozwany.
Zaskarzyt wyrok w czeSci, to jest co do punktow 1.1 3.

Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie; zdaniem apelujacego ich ocena dokonana zostala wybiérczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, bez wszechstronnego rozwazenia caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i polegala na:

a) zupelnym pominieciu dla oceny wykonania prac przez pozwanego ewidentnych zaniedban po stronie powodki jako
inwestora w postaci braku przygotowania pelnego projektu zleconych pozwanemu prac oraz kierownika budowy w
postaci braku zadania od inwestora lub pozwanego projektu wykonywanych prac, a tym samym braku odpowiedniego
nadzoru nad wykonywanymi pracami, czego konsekwencja jest przyczynienie sie powddki do powstania szkodys;

b) calkowitym pominieciu zeznan $wiadka C. B., ktory jako przedstawiciel producenta pieca nie mial zadnych
zastrzezen co do poprawno$ci montazu i uruchomienia pieca zamoéwionego samodzielnie przez powodke oraz §wiadka
P. P. w przedmiocie zakresu umowy zawartej z powodka i faktu demontazu urzadzen jedynie w celu zabezpieczenia
roszczen finansowych strony pozwanej powstalych na skutek zmiany decyzji powodki odno$nie rodzaju pieca;



c¢) blednej ocenie przedlozonej w sprawie opinii bieglego polegajacej na uznaniu w caloéci jej zasadno$ci pomimo wielu
sprzeczno$ci w niej zawartych (szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu apelacji), czego konsekwencja byto uznanie,
iz to pozwany w sposob calkowicie przez siebie zawiniony niewlaSciwie wykonatl przyjete na siebie zobowigzanie, przy
jednoczesnym pominieciu tych tez opinii bieglego, ktore wskazywaly na fakt przyczynienia sie powodki i os6b przez
nig powotanych do powstania szkody.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono nadto, ze pozwany jest profesjonalista, a prace byly prowadzone pod
kierownictwem P. P. — fachowca z wieloletnim do$wiadczeniem oraz ze gdyby byly wykonywane nieprawidlowo,
tak jak ocenil biegly, to ,pozwany winien by¢ takze pozywany przez innych klientéw”, a takiego zdarzenia nigdy
nie bylo. Zarzucono, ze Sad Rejonowy wskazal, ze w caloSci oparl sie na opinii bieglego i na tej podstawie uznal
zobowigzanie za wykonane niewlaSciwie, ale pominal w ocenie opinii ,wiele istotnych faktéw dotyczacych zaréwno
samego dokumentu”, jak i ustne wyja$nienia bieglego oraz przedstawiono liste zarzutow do opinii (k.295).

Pozwany podnio6st takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 471 k.c., art. 362 k.c., art. 6 k.c. poprzez:

a) bezpodstawne uznanie, ze pozwany w sposob niewlasciwy i calkowicie przez siebie zawiniony wykonal przyjete na
siebie zobowiazanie w postaci ustugi o charakterze budowlanym (art. 471 k.c.),

b) brak uwzglednienia stopnia przyczynienia sie powodki do powstania wyrzadzonej szkody, gdyz powodka jako
inwestor nie zapewnila niezbednej i wymaganej prawem dokumentacji projektowej w przedmiocie montazu instalacji
oraz budowy kottowni ani tez wlasciwego nadzoru w postaci kierownika budowy czy tez inspektora nadzoru ze strony
inwestora (art. 362 k.c.),

¢) uznanie, ze powodka speknila swoj obowigzek udowodnienia wszystkich faktow, z ktérych wywodzila okreslone
skutki prawne, pomimo odmiennych zeznan strony pozwanej oraz Swiadkow P. P. i C. B. (art. 6 k.c.).

Apelujacy wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji w celu ustalenia stopnia przyczynienia sie poszkodowanej powddki i stosownego zmniejszenia w
zwiazku z powyzszym faktem wysokosSci dochodzonego roszczenia na podstawie art. 362 k.c. oraz o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla tylko czesciowo zasadna.

Bezzasadne byly zarzuty apelujacego odnoszace sie do oceny przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podnoszac zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. przez wybiorcza, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego
apelujacy mial obowiazek przedstawi¢ wywdd, ktory wykazywalby takie uchybienia popelnione przy ocenie dowodow
przez Sad Iinstancji. W braku takiego wywodu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje golostowny i nieskuteczny
procesowo. Pozwany ograniczyl sie do postawienia powyzszego zarzutu bez przedstawienia jego uzasadnienia, na
podstawie ktérego mozna byloby uznaé, ze Sad I instancji rzeczywiScie przeprowadzil ocene dowodow (w zakresie
ich mocy i wiarygodno$ci) z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz wymogu wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy ,calkowicie pominal” zeznania §wiadkéw C. B. i
P. P., gdyz powolal sie na te zeznania przy ustalaniu podstawy faktycznej i uznat je za wiarygodne. Czym innym jest
natomiast mozliwo$¢ dokonania na ich podstawie oceny prawidlowo$ci wykonania robot przez pozwanego. Opinie



swiadkow w tym wzgledzie nie mialy znaczenia nadawanego im przez pozwanego, gdyz nie nalezy do $wiadkow
wyrazanie opinii (w tym przypadku: o poprawno$ci wykonania robét przez pozwanego) z moca wigzaca dla sadu.
Takiej oceny sad dokonuje w oparciu o opinie bieglego, ktéry — bedac bezstronnym fachowcem, dysponujacym
wiadomoSciami specjalnymi w danej dziedzinie (art. 278 § 1 k.p.c.) dostarcza sadowi specjalistycznych informacji
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Poglad Swiadka co do prawidlowo$ci wykonanych przez pozwanego prac byt
wiec bez znaczenia, skoro w kwestii ocen wymagajacych wiadomosci specjalnych rozstrzyga stanowisko bieglego. Nie
mogl tez podwazyé opinii. Z kolei zakres umowy (jej zmiana) nie moégl by¢ okre§lony na podstawie zeznan $wiadka
P. P. — trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze dla zmian umowy strony przewidzialy forme pisemng, a przy tym sam
$wiadek podal, ze byta to tylko ,luzna rozmowa z inwestorka”. Wskazywany przez $wiadka cel demontazu, wedlug
apelujacego istotny, faktycznie takim nie byl; pomijajac, ze byla to niedopuszczalna forma ,zabezpieczenia” wlasnego
roszczenia, noszaca ze strony pozwanego znamiona niedozwolonej samowoli i bezprawna, to wskazywany cel nie
zwalnial pozwanego z odpowiedzialno$ci w zadnym zakresie.

OczywiScie bezzasadne byly zarzuty apelujacego odnoszace sie do oceny opinii biegltego M. J. dokonanej przez
Sad I instancji, ktéra Sad ten uznal — z uwzglednieniem wyjasnien zlozonych przez bieglego na rozprawie w
dniu 27 maja 2021 r., uzupehiajacych pisemny wywod bieglego - za dowod przydatny do rozstrzygniecia sprawy.
Opinia pisemna wraz z tymi wyjaénieniami byla, w ocenie Sadu orzekajacego, wyczerpujaca i logiczna; biegly
odnib6st sie takze do zarzutdw pozwanego. Apelujacy nie przedstawil argumentéw podwazajacych taka ocene
dowodu z opinii bieglego. Przedstawil wylacznie polemike z ta ocena, nie majaca merytorycznego uzasadnienia.
Taki charakter mialy takze zarzuty do opinii bieglego przedstawione w uzasadnieniu apelacji. Po czeéci te zarzuty
mialy przy tym uzasadnia¢ stanowisko pozwanego, ze osoba odpowiedzialna za wadliwe wykonanie robo6t byl
kierownik budowy ze skutkiem (dorozumianym) w postaci zwolnienia z odpowiedzialno$ci pozwanego, ktore bylo
oczywiScie nieuprawnione. Podstawy wydania opinii zostaly przez bieglego podane, zar6wno gdy chodzi o aspekt
smetodologiczny”, jak i wyjasnienie przez bieglego sposobu dojécia do ostatecznych wnioskéw. Z opinii wynika
takze, ze biegly uwzglednil przy jej wydawaniu tre§¢ umowy oraz dostepne dowody, znajdujace sie w aktach sprawy.
Oczekiwanie pozwanego, ze biegly bedzie ustalal stan faktyczny naocznie, badajac stan instalacji pozostawionej przez
pozwanego, bylo natomiast nieuprawnione z tego wzgledu, ze prace te zostaly dokonczone i poprawione przez innych
powszechnie stosowanych kalkulacji ofertowych / cen rynkowych (k. 208); te ostatnie sg elementem wiedzy specjalnej
bieglego. Wyjasénienia zlozone przez bieglego podczas rozprawy 27 maja 2021 r. byly przy tym bardzo szczegotowe
i konkretne, dotyczyly poszczegélnych elementow robét (zob. protokoél rozprawy, k. 257 akt), a w przestuchaniu
bieglego uczestniczyl pelnomocnik pozwanego, majac mozliwo$é¢ rozpytania bieglego o wszystkie kwestie nasuwajace
watpliwoéci. Podkresli¢ nalezy, ze po przestuchaniu biegltego pelnomocnik pozwanego nie domagal sie sporzadzenia
dodatkowej opinii i nie wskazywat na taka potrzebe na gruncie art. 286 k.p.c., co czyni zarzuty wzgledem opinii na
etapie postepowania apelacyjnego sp6znionymi. Nie wiadomo, co konkretnie apelujacy rozumial pod trescig zarzutu
nierzetelnoéci opisu zakresu umowy i niewlasciwej analizy umowy oraz zalacznika nr 1 do umowy, wobec czego
nie sposob sie do tego zarzutu odnie$é. Nieuprawniony byl zarzut, ze biegly nie przedstawil kalkulacji w zakresie
ustalenia warto$ci zdemontowanych przez pozwanego elementéw, poniewaz wyraznie odwolat sie w opinii (k. 205)
w zakresie tego wyliczenia do dokumentu znajdujacego sie na karcie 58-59 akt, to jest do zalacznika do umowy
~Wycena instalacji”, okreslajacego warto$¢ czesci, ktore pozwany zalozyl, a nastepnie zdemontowal. Ponownie przy
tym nalezy wskazac, ze jezeli pozwany (jego pelnomocnik) uznawat opinie pisemna i wyjasnienia ustne bieglego za
niewystarczajace, to powinien skorzystaé¢ z mozliwo$ci wnioskowania o sporzadzenie dodatkowej opinii przez tego
samego lub innego bieglego (art. 386 k.p.c.). Brak takiego wniosku czyni aktualnie podnoszone zastrzezenia do opinii
sp6znionymi i nieskutecznymi, a ocene Sadu orzekajacego w zakresie tego dowodu za niepodwazong. Raz jeszcze
Sad Okregowy podkresla, ze ustalenia wymagajgce wiedzy specjalnej sad moze czyni¢ wylacznie w oparciu o opinie
bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), a nie inne dowody, w szczegdlnoSci zeznania §wiadkow.

Zarzut pominiecia przez Sgd Rejonowy w stanie faktycznym sprawy ,ewidentnych zaniedban po stronie powodki
jako inwestora w postaci braku przygotowania pelnego projektu zleconych pozwanemu prac” zostal wprawdzie przez
apelujacego podniesiony w kontekscie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale faktycznie stanowil element wywodu



przypisujacego powodce przyczynienie sie do powstania szkody. Sad Rejonowy nie ustalil, by takie przyczynienie sie
nastapilo, przy czym nie wiadomo, na jakiej podstawie pozwany sformulowat poglad, ze w opinii bieglego zawarte
zostaly ,tezy (...), ktore wskazywaly na fakt przyczynienia sie powddki i os6b przez nia powolanych do powstania
szkody”. Pozwany wiaze swoja opinie w tym wzgledzie wylacznie ze stwierdzeniem bieglego, ze powddka nie zapewnita
projektu zleconych pozwanemu prac, a nastepnie powo6dka i kierownik budowy nie zapewnili wlasciwego nadzoru
inwestorskiego nad wykonywaniem robot przez pozwanego. Wywodzenie z tych okoliczno$ci tezy o przyczynieniu sie
powddki do wadliwego wykonania przez pozwanego zleconych mu robot jest jednak zupelnie nieuprawnione, o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia.

W spos6b oczywisty nie mogla przy tym podwazaé¢ oceny bieglego i ustalen Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze
prace wykonywane przez pozwanego nadzorowat ,,P. P. — fachowiec z wieloletnim do§wiadczeniem”. Nie istnieje tez
podstawa do konstruowania domniemania przedstawionego w apelacji, i zarazem podwazenia na tej podstawie opinii
bieglego i ustalen Sadu, ze skoro pozwany nie byl nigdy weczeéniej ,pozywany przez innych klientéw”, to takze prace
u powodki wykonal prawidlowo. Przeczy takiemu stwierdzeniu opinia bieglego.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze Sad Rejonowy nie popeil uchybien przy ocenie zebranego w sprawie
materialu, skutkujacych naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a stan faktyczny ustalil prawidlowo. Ogél dokonanych w
sprawie ustalen Sad odwolawczy przyjal za wlasne, dokonujac na ich podstawie oceny matrialnoprawnej roszczenia.
Wrylacznie ta ocena cze$ciowo roznila sie od dokonanej przez Sad I instancji.

Za nieuprawniony uznat Sad odwolawczy zarzut, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal, iz pozwany w spos6b
niewlasciwy i calkowicie przez siebie zawiniony wykonal przyjete na siebie zobowiazanie w postaci ustugi o charakterze
budowlanym, naruszajac tym art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z normy tej wynika domniemanie winy dluznika w niewykonaniu lub
niewlasciwym wykonaniu zobowigzania. Od tego domniemania, stanowigcego ulatwienie w dochodzeniu roszczenia
przez wierzyciela, dluznik moze sie zwolni¢, wykazujac, ze szkoda wyniknela z okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Dtuznika obcigza ciezar udowodnienia takich okoliczno$ci w procesie (art. 6 k.c.). Obowigzkiem
wierzyciela jest wykazanie wylacznie, ze zaistnialy szkoda i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dluznika. Te okoliczno$ci (podstawy roszczenia) powodka udowodnila, natomiast pozwany nie sprostal
obowiazkowi wykazania, ze szkoda wyniknela z okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. W tym kontekscie
pozwany powolywal sie na ewidentne zaniedbania powddki, ktore mialy sie przejawia¢ w niedostarczeniu pozwanemu
projektu i na niezapewnieniu wlasciwego nadzoru nad wykonywaniem robo6t. Ww. okoliczno$ci nie moga by¢ jednak
uznane za przyczyne szkody, skutkujaca zwolnieniem z odpowiedzialnoéci pozwanego jako wykonawcy robot.

Wykonawca robét nie moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. poprzez wskazanie na obowiazki
kierownika budowy. Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 5 marca 2015 r., VI ACa 725/14, zgodnie z ktérym obowigzki kierownika budowy zostaly
okre$lone w art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane i obejmuja okreélone w ustawie uprawnienia
realizowane na budowie wobec wykonawcy, lecz nie skutkuje to ,,uwolnieniem” wykonawcy od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wobec inwestora za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane, na podstawie art. 471
k.c. Odpowiedzialnos¢ wykonawcy i kierownika budowy nalezy rozgraniczy¢. Pozwany ponosi wzgledem powodki
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, majacg samodzielng podstawe w art. 471 k.c.; odpowiada zgodnie z tym przepisem
za skutki niewykonania lub niewlaéciwego wykonania swojego zobowigzania. Kierownik budowy, jako peliacy
samodzielnie funkcje budowlang, ma kompetencje i powinno$é¢ nakazania zmiany sposobu wykonywania robot, jesli
stwierdzi, ze wykonujacy je podmiot dziala niezgodnie z projektem lub narusza wlasciwe przepisy, a takze odmowy
wykonania decyzji inwestora, jeSli prowadza one do sprzecznoSci procesu budowlanego z wzorcem wymaganym
przez prawo budowlane. Moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przebieg budowy i za uchybienia spoczywajacym na
nim obowiazkom; nie ma to jednak zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ wykonawcy. Szkoda moze wiec byé¢



wynikiem zaréwno niewlaéciwego wykonania robét budowlanych przez wykonawce, jak i niewlasciwego wykonania
swoich obowigzkéw przez kierownika budowy. Zaden z nich — wzgledem inwestora — nie moze sie jednak
zwolni¢ z odpowiedzialno$ci przez wskazanie uchybien drugiego. Jest to kwestia odrebnoS$ci stosunku prawnego
zachodzacego pomiedzy inwestorem i wykonawca oraz pomiedzy inwestorem i kierownikiem budowy, z ktorej wynika
brak mozliwo$ci uwolnienia sie przez pozwanego od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z powodu ewentualnych
zaniedban kierownika budowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 marca 2020 r., IACa 652/19).

Jezeli natomiast chodzi o fakt niedostarczenia pozwanemu przez powodke projektu budowalnego, to wskazaé
nalezy, ze ustawodawca w istocie naklada na inwestora obowiazek dostarczenia wykonawcy takiego projektu, ale
jego niewykonanie przez inwestora nie zwalnia wykonawcy z obowiazku wykonania robét, ktérych sie podjal, w
sposob zgodny ze sztuka budowlana (art. 647 k.c.). Przyjmuje sie (zob. A. Szpunar, Uwagi o odpowiedzialno$ci...,
s. 160; J.A. Strzepka, E. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w znowelizowanym..., 2008, s. 485; M. Gutowski,
Odpowiedzialnoéé..., s. 82; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2016,
komentarz do art. 647, nb 5; P. Drapala [w:] Kodeks cywilny..., red. J. Gudowski, t. ITI, 2013, s. 308; B. Lackoronski
[w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, Legalis 2016, komentarz do art. 647, pkt 22; tak tez wyroki SN z 17.11.2016
r., IV CSK 57/16, LEX nr 2237416 i z 26.09.2012 r., II CSK 84/12, LEX nr 1232233; wyrok TK z 15.12.2009
r., P 105/08, Dz.U. poz. 1703)), ze obowigzek inwestora do dostarczenia projektu nie mieéci sie w essentialia
negotii umowy o roboty budowlane — mozliwe jest zatem takze sporzadzenie dokumentacji wykonawczej przez
wykonawce. Skoro pozwany przystapil do wykonywania robét i nie uznawat braku szczegélowego projektu instalacji,
ktére mial wykonaé, za niezbedny warunek zawarcia umowy, poprzestajac na projekcie budowy domu, ktérym
dysponowala powodka, wskazanym w decyzji k. 68, to — jako profesjonalista — powinien sam sporzadzi¢ szczegblowa
dokumentacje wykonawcza. W kazdym razie, nie moze powolywaé sie na niedostarczenie mu projektu przez powodke,
skoro zdecydowal sie na zawarcie umowy i podjal sie wykonania prac, mimo jego braku. Nie spos6b pomina¢,
ze na wykonawcy ciazy obowiazek okre§lony przepisem art. 651 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dostarczona
przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania
robo6t albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca
powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora. Pozwany nie zglaszal niekompletno$ci dokumentacji potrzebnej
do wykonania zobowigzania na etapie zawierania umowy ani p6zniej. To wykonawca powinien dysponowa¢ wiedzg
fachowa pozwalajaca mu ocenié¢ prawidlowo$¢ projektu na poziomie technologii wykonawstwa, inwestor nie ma
obowiazku przeprowadzac takiej oceny. Jesli projekt zawiera wady, ktére uniemozliwiaja prawidlowe wykonanie
robét albo jezeli zachodza inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzié prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca
powinien na podstawie art. 651 k.c. niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. Niedopelienie przez wykonawce tego
obowiazku ma taki skutek, ze jego odpowiedzialno$c¢ bedzie sie rozciagaé takze na te wady obiektu, ktore powstaly z
przyczyn wskazanych w art. 651 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., V CSK 466/19).

Nie mozna zatem uznaé, ze w jakimkolwiek stopniu pozwany powinien zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z uwagi na fakt niedostarczenia mu przez powodke szczegotowego projektu instalacji, ktora miat
wykona¢. Fakt ten nie moze by¢ uznany ani za okolicznosé¢, o ktorej stanowi art. 471 k.c., ani za podstawe do przypisania
powodce przyczynienia sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. i z tej przyczyny obnizenia naleznego
powddce odszkodowania.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze w sposéb nieuprawniony Sad I instancji uwzglednil roszczenie powddki z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w wysokoSci 7.336 zl, zgloszone w toku procesu w ramach rozszerzenia
powodztwa. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze kwota 20.130 zl zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz powodki z tytulu
odszkodowania — co wynika z opinii bieglego — obejmowala takze koszt ponownego zakupu i zainstalowania przez
powddke urzadzen, ktore pozwany zdemontowal (biegly uwzglednil przy wyliczeniu kwoty odszkodowania takze
koszty wynikajace z zakupu tych urzadzen, ktére pozwany zdemontowal i zabral, k. 205 i nastepne). Zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania obejmujacego ww. element i jednocze$nie kwoty 7.336 zt z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (wynikajacego ze zdemontowania i przywlaszczenia sobie przez pozwanego
czeSci urzadzen) oznaczaloby, ze powodka dwukrotnie otrzyma zwrot kosztow w powyzszym zakresie. Byloby to



podwdjne obciazenie pozwanego z tego samego tytulu. Brak wiec podstaw do uznania pozwanego za bezpodstawnie
wzbogaconego kosztem powodki, w sytuacji, gdy wprawdzie zabral on (przywlaszczyl) i spieniezyt urzadzenia,
ktérych zakup sfinansowala powddka, ale powddka odzyska swoje Srodki wydatkowane na ich zakup w kwocie
odszkodowania, ktore zostalo zasadzone na jej rzecz (obejmujacego takze réwnowarto$é tych $rodkow). Skoro
powddka takie odszkodowanie uzyskuje, to nie moze dodatkowo otrzymac nalezno$ci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego; roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia byloby zasadne tylko w sytuacji, gdyby
powddka jednoczes$nie nie dochodzita odszkodowania obejmujacego m.in. koszt ponownego zakupu urzadzen, ktore
pozwany zabral. Ewentualne wzbogacenie pozwanego mogloby istnie¢ tylko w granicach tego, co pozwany zarobil na
przedmiotach nalezacych do powddki, ale nie zostalo wykazane. Uwzglednienie roszczenia o zaplate kwoty 7.336 zl
naruszalo zatem w okoliczno$ciach sprawy norme art. 405 k.c., a takie naruszenie Sad odwolawczy obowiazany jest
uwzgledni¢ z urzedu.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. ten tylko sposob, ze wyeliminowal z
kwoty zasadzonej od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.336 zl, obnizajac kwote zasadzong do kwoty 21.630 zl,
obejmujacej sume kwot odszkodowania 20.130 zl i 1.500 zl i oddalajac powodztwo w dalszym zakresie (art. 386 § 1
k.p.c.). Odpowiednio do ostatecznego wyniku procesu zmianie podlegalo takze orzeczenie o kosztach procesu zawarte
w punkcie 3. zaskarzonego wyroku: nalezalo obcigzy¢ kosztami procesu powodke w 53%, a pozwanego w 47% (skoro
powodka dochodzila lacznie, po rozszerzeniu powodztwa, kwoty 46.337,14 z1, a wygrala proces do kwoty 21.630 zl; art.
100 k.p.c.), szczegblowe wyliczenie kosztow pozostawiajac referendarzowi sadowemu, stosownie do postanowienia
Sadu Rejonowego w tym wzgledzie.

Dalej idaca apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w punkcie II. wyroku (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl w punkcie III. wyroku, uwzgledniajgc norme art.
100 k.p.c. i wynik tego postepowania. Pozwany wygral apelacje w zakresie kwoty 7.336 zl, przy wartoéci przedmiotu
zaskarzenia wynoszacej 28.966 zl, a wiec w okolo 1/4, co oznacza, ze powinien pokry¢ koszty postepowania
apelacyjnegow 3/4 (3.786,75 z1), a powbddka w 1/4 (1.262,25 z}). Koszty postepowania odwolawczego wyniosty bowiem
5.049 zl, z czego pozwany zaplacil kwote 1.449 z1 z tytulu oplaty od apelacji i poniost koszty zastepstwa procesowego
w wysokos$ci 1.800 zl, natomiast powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zl. Sad
Okregowy dostrzegl, ze powodka ustanowila nowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, ale jednocze$nie
nie wypowiedziala pelnomocnictwa temu pelnomocnikowi, ktéry reprezentowal ja w sadzie pierwszej instancji (sad
nie zostal poinformowany o dokonaniu takiego wypowiedzenia). Powyzsze uzasadnialo przyjecie w przypadku obu
stron kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zl (50% stawki kosztow przed sadem pierwszej instancji),
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 265); nie zaistniala przestanka do okre$lenia stawki
kosztow zastepstwa procesowego powddki przy uwzglednieniu wspolczynnika 75%, gdyz byly one niecelowe. Skoro
powodka poniosta koszty w wysokoéci 1.800 zl, to zasgdzeniu na jej rzecz od pozwanego podlegata kwota 537,75 zl.
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