Sygn. akt IT Ca 1936/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa N. G. reprezentowanego przez matke I. G.
przeciwko V. K.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 20 sierpnia 2021 .

sygn. akt III RC 34/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 120 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 czerwca 2022 r.

Dnia 18 lutego 2019 roku maloletni powdd N. L., reprezentowany przez matke I. G. oraz profesjonalnego
pelnomocnika, wniést powodztwo do Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu przeciwko pozwanej V. (V.) K. o
zasgdzenie renty alimentacyjnej w kwocie 550 zl miesiecznie, platng z gory do rak matki dziecka, do dnia 10-
tego kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca wniesienia powodztwa. Nadto wniesiono réwniez o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod podal, iz ojciec maloletniego powoda D. L. jest zobowigzany na mocy wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu do placenia renty alimentacyjnej w wysokos$ci 550,00 zlotych miesiecznie,
jednakze nie wywigzywat sie z ww. obowigzku wobec matoletniego powoda. Réwniez egzekucja naleznosci okazala
sie bezskuteczna. W dniu wniesienia pozwu ojciec matoletniego powoda odbywal kare pozbawienia wolnosci. Matce



powoda odmoéwiono $wiadezen z funduszu alimentacyjnego z uwagi na przekroczenie wymagalnego progu. Strona
powodowa z uwagi na bezskuteczng egzekucje z majatku ojca powoda wniosla o zasadzenie alimentéw wobec babci-
pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana V. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom, zarzutom i wywodom, za wyjatkiem wyraZnie
przyznanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz aby doszlo do obowigzku alimentacyjnego po jej stronie
wymaga wskazania, ze dziecko znajduje sie w niedostatku. Nadto wskazano, ze pozwana z powodu bardzo niskiego
wynagrodzenia za prace i comiesieczne koszty utrzymania, nie jest w stanie lozyé¢ pieniedzy na wnuka. Podkreslono
robwniez, ze sytuacja materialna matki dziecka jest dobra, o czym $wiadczy fakt odmowy przyznania $wiadczenia
alimentacyjnego.

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2021 roku oddalil powédztwo w
calosci oraz zasqdzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 360 zlotych z tytutu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
Maloletni powod N. L. ur.(...) w G., jest synem 1. G. i pozwanego D. L..

Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt III RC
162/15) w pkt 4., przy uwzglednieniu —

w czeSci apelacji strony powodowej — pkt 1. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XV Ca
179/17, zasadzono od pozwanego D. L. na rzecz jego maloletniego syna - N. L. rente alimentacyjna w kwocie po 650 zi
miesiecznie, platng do dnia 10-tego kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 30 stycznia 2015 r. z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdéznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat. Egzekucja komornicza tych $§wiadczen jest calkowicie
bezskuteczna.

Matka maloletniego powoda I. G. wykonywata prace w firmie PHU (...). (...) w G., na podstawie umowy o prace, z
wynagrodzeniem netto w skali miesigca od 1.034,39 zl do 1.608,98 zl. Od dnia 22 stycznia 2019 roku przebywala
na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza (z drugim dzieckiem). Nastepnie po urodzeniu corki J. Z. przebywala
na $wiadczeniu macierzynskim (80 %), otrzymujac miesiecznie okoto 1.300 zl. Ponadto przebywala na zasitku
chorobowym ZUS w okresie od dnia 18 wrze$nia 2019 roku do dnia 20 wrze$nia 2019 roku oraz na macierzynskim od
dnia 20 wrzeénia 2019 roku do dnia 16 wrzeénia 2020 roku.

I. G. Zzyje w konkubinacie z D. Z.. Z tego zwigzku ma corke J. Z. ur. (...). Wszyscy zamieszkuja w P., z mieszkaniu
jej matki (}acznie 6 os6b, w tym 2 w/w maloletnich dzieci). Mieszkanie to sktada sie z kuchni i 2 pokoi, kazdy ma

okolo 25 m®. Swiadek E. G. ma jeszcze 2 dorosle corki, ale one s3 mezatkami i mieszkaja osobno. Na poczet wydatkow
mieszkaniowych miedzy innymi dokonano zakupu w dniu 06.07.2019 roku wegla w iloéci 0,32 tony za kwote 316,80
z} a w dniu 30.11.2019 roku w iloéci 0,3500 tony za kwote 332,50 zt (na nazwisko G. 1.). Inne wydatki mieszkaniowe
to oplaty: za energie elektryczng 156,47 z} (czerwiec 2020 roku), za wywoz nieczystosci 108,00 zt (w czerwcu 2020
roku), za wywo6z nieczystosci plynnych okolo 40,00 zl na miesiac (za czerwiec 2020 roku), za wode okolo 32 z} za
miesigc (czerwiec 2020 roku). Konkubent matki dziecka pracuje w S. kolo P. i zarabia okolo 3.500z} netto miesiecznie.
Rodzice w/w corki J. Z., jak i matka w/w maloletniego N., przekazuja

w skali miesiaca E. G. kwote 1.000 zl na wyzywienie i w czeSci na rachunki mieszkaniowe. Nadto kazdy z nich
»dokupuje” co$ do jedzenia. Matka maloletniego na zakupy jezdzi do P.. I. G. na syna N. i corke J. Z. otrzymuje 2
Swiadczenia 500+, poza tym nie otrzymuje zasitku rodzinnego i innych §wiadczen z OPS.

Maloletni N. w pazdzierniku 2019 roku uczeszczal do przedszkola, bez oplat, na 5 godzin. Teraz chodzi na dluzszy
okres czasu. Wowczas matka placila jedynie na komitet 25 z} oraz uiszczala dziennie 7 z na jego wyzywienie. Powod
nie choruje na zadne powazne schorzenia. Jedynie musi na stale nosi¢ okulary, gdyz ma wade wzroku, ,lekkiego zeza”.
Matka w/w dziecka dokonala w dniu 27 maja 2019 roku zakupu okularéw korekcyjnych za kwote 370,00 z. W lutym



2020 roku byla wyznaczona kolejna wizyta u okulisty. W dniu 25 maja 2020 roku za oprawki i szkla dla w/w dziecka, w
Salonie Optycznym w O. wystawiono zlecenie na kwote 590 zl, z terminem odbioru 2 czerwca 2020 roku. Dokonywata
ona tez zakupu medykamentéw i lekow na rzecz syna, na kwote jednorazowo nie wyzszg niz ponad 60 zl.

Maloletni N. G. nie ma zadnego kontaktu z ojcem D. L., ani z pozwanag babcia V. K. oraz ich rodzing. Nikt z nich nie
przekazal zadnych prezentéw ani Srodkow finansowych na jego utrzymanie.

D. L. opuscil zaklad karny pod koniec czerwca 2019 roku, gdzie przebywal od listopada 2017 roku. Przez caly czas
pobytu w ZK pracowal zarobkowo, dokladnie poczawszy od okolo 4 miesigca pobytu do konica. Odciggano mu Srodki
finansowe na zalegle alimenty na w/w. ,Na reke” pozostawalo mu okolo 180 zl w skali miesigca. Byl skazany gtéwnie
za kradzieze mienia. Obecnie nie ma do odbycia zadnej kary (na luty 2020 roku).

Na podstawie decyzji Burmistrza O. z dnia 10 pazdziernika 2018 roku ((...) przyznano na rzecz w/w matoletniego N.
G., za okres 1 pazdziernika 2018 roku do 30 wrze$nia 2019 roku, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie
po 500 zl miesiecznie.

Wedtug matki dziecka jego usprawiedliwione koszty to okolo 600 - 700 zl miesiecznie a nastepnie jak podano w pismie
procesowym z dnia 30 czerwca 2020 roku to okolo 1.250,00 zt w skali miesiaca.

Pozwana jest babciag macierzysta maloletniego powoda, pracuje w firmie (...), pobiera wynagrodzenie w kwocie
1700-2000 zlotych netto miesiecznie. Ojciec maloletniego powoda — D. L. nie utrzymuje z pozwang kontaktu. Pozwana
mieszka w wynajmowanym domu rodzinnym wraz z mezem w miejscowos$ci R.. Na utrzymanie domu przeznacza ok.
1400 zlotych miesiecznie. Maz pozwanej od 10 lat przebywa na rencie chorobowej, pobiera rente w wysokosci 1554
zlotych miesiecznie. Zaréwno pozwana, jak i jej maz choruja na nadci$nienie oraz podwyzszony cholesterol, co wiaze
sie z obowiazek kupna niezbednych lekéw. Pozwana nie ma zadnego kontaktu z maloletnim N..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, Ze roszczenia matoletniego powoda o zasadzenie renty
alimentacyjnej od pozwanej babci, majace oparcie w art. 132 k.r.o. w zwiazku z 133 k.r.o. i art. 135 k.r.o., okazalo
sie calkowicie nieuzasadnione. Sad Rejonowy wskazal, ze obowiazek wynikajacy z art. 132 k.r.o. powstaje dopiero
wtedy, gdy nie ma osoby w blizszej kolejno$ci zobowigzanej albo gdy ta osoba nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe
lub polaczone z nadmiernymi trudnos$ciami. Nadto wskazano, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od majatkowych i zarobkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze powstanie obowigzku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero
wtedy, gdy wykazane zostanie, iz dziecko znajduje sie w niedostatku.

Podstawa oddalenia powddztwa bylo z jednej strony uznanie, ze ustalony wykaz potrzeb maloletniego powoda w
skali miesigca pozwala na zaspokojenie wszelkich usprawiedliwionych jego kosztow, z drugiej, ze sytuacja materialna
pozwanej jest zblizona do sytuacji rodziny powoda. W konkluzji Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie maloletniego
powoda N. L. nie zasluguje na uwzglednienie w caloéci, bowiem gdyby zostalo uwzglednione — byloby to wbrew
przestankom wynikajacym z art. 132 k.r.o.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja maloletni powdd, dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 227 k.p.c. — poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie,
nierozwazenie go w sposdb bezstronny przez Sad, co skutkowalo blednym ustaleniem Sadu w zakresie sytuacji
materialno-finansowej maloletniego powoda oraz jego matki i ustaleniem, ze I. G., jej konkubent oraz maloletni syn
maja dobra sytuacje materialng oraz uznanie, zZe maloletni N. nie znajduje sie w niedostatku;



- art. 227 k.p.c. — poprzez oddalenie wniosku dowodowego w postaci dokumentéw PIT za rok 2018 oraz 2019 i uznanie,
Ze jego przeprowadzenie nie jest konieczne, gdyz okoliczno$ci dotyczace dochodéw pozwanej zostaly wykazane za
pomocg innych dowodéw;

- art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez niezastosowanie przez Sad
zasad logicznego rozumowania, wszechstronnego rozwazania zgromadzonego materialu dowodowego oraz poprzez
bezzasadne pominiecie okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami i w konsekwencji uznania, ze powdd bedzie
mial mozliwo$¢ wyegzekwowania alimentow od ojca, ze wzgledu na podjecie przez niego dorywczych prac, gdy w
rzeczywistoSci jego dotychczasowe praktyki w zwigzku z zatrudnieniem nie pozwalaly na wyegzekwowanie nalezno$ci,
nadto ustalenie, ze sytuacja matki powoda jest dobra i odpowiada sytuacji materialnej wiekszo$ci rodzin w Polsce oraz
ze sytuacja materialna rodziny powoda jest zblizona do sytuacji materialnej rodzinnej pozwanej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 135 § 3 k.r.o. w zw. z 133 § 2 k.r.o. — poprzez ich niezastosowanie, na skutek czego Sad posrednio uznal, ze
fakt otrzymania $wiadczenia wychowawczego z programu 500+ decyduje o kondycji finansowej matki maloletniego
powoda i zakresie $wiadczen alimentacyjnych, co ostatecznie wplynelo na tre$c orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz maloletniego powoda renty alimentacyjnej w kwocie 550 zlotych miesiecznie, platnej do 10-
tego dnia kazdego miesigca do rak matki I. G. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia ktorejkolwiek
z rat. Przedstawiciel ustawowy powoda wni6st nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy uznaje za wlasne. Zastrzezenia Sadu
Okregowego budzi cze$¢ rozwazan prawnych sadu pierwszej instancji, aczkolwiek w konsekwencji, wobec faktu, ze
sad drugiej instancji jest sadem meriti, Sagd Okregowy wyciagnal z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wlasne
wnioski prawne.

Sad Okregowy, wobec informacji zawartej w piémie pelnomocnika powoda z 31 stycznia 2022 r., co do zmiany sytuacji
osobistej matki powoda ( rozstanie z partnerem) przeprowadzil na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 czerwca 2022 r.
dowod z uzupekiajacego przeshuchania przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda — I. G..

Na podstawie tego dowodu Sad Okregowy ustala, ze przedstawiciel ustawowy — matka maloletniego powoda pracuje
na stanowisku sprzedawcy, od grudnia 2021 roku pobiera wynagrodzenie w wysokosci ok. 2300 zlotych netto. Nie
dostaje z pracy zadnych innych §wiadczen. Powod razem z matka i siostra mieszka u dziadkéw — rodzicow matki
powoda.

Z tego tytulu I. G.-matka powoda przekazuje swoim rodzicom kwote 1500 zlotych miesiecznie. Kwota ta pokrywa
koszty mieszkania, opatu, rachunkéw za prad, wode

i gaz, a takze jedzenie. Dodatkowo kupuje jedzenie, na co miesiecznie przeznacza kwote ok. 300-500 zlotych. Byly
partner matki powoda — ojciec jej corki — placi alimenty na corke

w wysoko$ci 750 zlotych. Z kolei alimentéw na powoda z Funduszu Alimentacyjnego matka powoda od 2018 roku
nie pobierala z uwagi na sume jej zarobkow oraz zarobkéw zamieszkujacego z nig wtedy partnera ( przewyzszaly
prog wymaganych dochodéw), aczkolwiek aktualnie zlozyta ponownym wniosek do Funduszu, ktéry jest w trakcie
weryfikacji. W maju 2021 roku matka powoda rozstata sie z bylym partnerem. Matka powoda zeznala, ze nie zaspakaja



podstawowych potrzeb powoda, takich jak obuwie (sa kupowane dopiero wowczas, gdy poprzednie sa zniszczone), a
takze nie kupuje powodowi drogich zabawek. Ojciec powoda ponownie odbywa kare pozbawienia wolno$ci.

Apelacja okazala sie niezasadna, takze przy uwzglednieniu zmiany sytuacji osobistej matki maloletniego powoda,
ktéra nastapila juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze okresla on jedynie, jakie fakty sg
przedmiotem dowodu, stanowiac jednoczes$nie, ze sa to fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Naruszenie tegoz przepisu przez sad rozpoznajacy sprawe ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy wykazane zostanie, iz
sad przeprowadzit dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i owa wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez

w sytuacji, gdy odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie

w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sa istotne,
decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z normg prawa
materialnego stanowigca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu (Wyrok SN z 24 lutego 2021 r., III USKP 33/21,
LEX nr 3123205).

W tym kontekScie rozwazenia wymaga tylko ten zarzut naruszenia art.227 k.p.c., ktéry dotyczy oddalenia wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotyczacej pozwanej w zakresie PIT z 2018 roku i 2019 roku.
Sad Rejonowy wskazal

w uzasadnieniu wyroku, iz przeprowadzenie tegoz dowodu nie bylo konieczne, bowiem pozwana wykazala wysoko§é
swoich zarobkéw za pomoca innych dowodéw. Sad Okregowy taka ocene w peli podziela, majac na uwadze, ze
pozwana pracuje u jednego pracodawcy, a wysokos$é jej dochodéw wynika z przedlozonego przez nia zaswiadczenia
o zarobkach (k.2480, jak i z jej zeznan. Warto dodaé, ze sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu ponad
potrzebe procesowa (wyrok SN z 10.03.1998 r. II UKN 554/97 , OSNAPiUS 1999/5, poz. 180, M. Siefiko [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 227).

Kolejnym zarzutem apelacyjnym powoda byto wskazanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw poprzez niezastosowanie przez Sad zasad logicznego rozumowania, wszechstronnego
rozwazania zgromadzonego materialu dowodowego oraz poprzez bezzasadne pominiecie okolicznosci bezspornych
pomiedzy stronami i w konsekwencji uznania, ze powod bedzie mial mozliwo$¢ wyegzekwowania alimentéow od
ojca, ze wzgledu na podjecie przez niego dorywczych prac, gdy w rzeczywistosSci jego dotychczasowe praktyki w
zwigzku z zatrudnieniem nie pozwalaly na wyegzekwowanie nalezno$ci, nadto ustalenie, ze sytuacja matki powoda
jest dobra i odpowiada sytuacji materialnej wiekszo$ci rodzin w Polsce oraz ze sytuacja materialna rodziny powoda
jest zblizona do sytuacji materialnej rodzinnej pozwanej. W istocie, stawiajgc ten zarzut, apelujacy zakwestionowat
nie tyle ustalenia faktycznie, ile wnioski wyciggniete na podstawie dokonanych ustalen, stad Sad Okregowy zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznal za niezasadny.

Natomiast okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu zarzutu okre$lonego jako naruszenie art.23381 k.p.c., zostaly
ocenione przez Sad Okregowy jako zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 132 k.r.o. oraz 13382 k.r.o.

Z rozwazan Sadu Rejonowego wynika, ze uwzglednienie powo6dztwa byloby ,wbrew przestankom, gléwnie z art.132
k.r.o.” Z dyspozycji art. 132 k.r.o. wynika, ze obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje
wtedy i tylko wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy ta osoba nie jest w stanie
uczyni¢ zado$¢é swojemu obowigzkowi lub tez gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw
jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami. W ocenie Sadu Okregowego, odmiennej od dokonanej
przez Sad Rejonowy, zachodzi przestanka z art.132 k.r.o., a ojciec maloletniego, z uwagi na przebywanie w zakladzie
karnym, nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu obowigzkowi. Za takg oceng prawng przemawia tez fakt, ze egzekucja
prowadzona przez komornika przeciwko ojcu maloletniego okazala sie nieskuteczna

(co ustalit juz Sad Rejonowy, a nadto zaswiadczenie zlozone w postepowaniu apelacyjnym o bezskutecznosci egzekucji
z 28 pazdziernika 2021 r. - k.349).



Powyzsze nie stanowi jednak o tym, ze powodztwo oraz apelacja winny zosta¢ ocenione jako zasadne. Zobowiazanie
alimentacyjne dziadkdéw — zobowigzanych w dalszej kolejnosci - aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy uprawniony
znajduje sie w niedostatku -

art. 133 § 2 k.r.o. Na tle stanu faktycznego niniejszej sprawy nie mozna wskaza¢, aby maloletni N. L. znajdowal sie w
niedostatku, a wiec ze zachodzi przestanka do zasadzenia alimentéw od pozwanej — zobowigzanej w dalszej kolejnoéci
babci ojczystej maloletniego wskazana w art.13383 k.r.o. Nie zmienia takiej oceny to, iz maloletni powdd oraz jego
matka otrzymuja pomoc od dziadkéw ze strony matki, co niewatpliwie wplywa na kondycje finansowa rodziny. Sad
Rejonowy poddat dokladnej analizie sytuacje materialno-finansowa maloletniego powoda i trafnie skonkludowat
(k.10 uzasadnienia Sadu Rejonowego), ze maloletni nie znajduje sie w niedostatku. Z zeznan przedstawiciela matki
powoda, zlozonych na rozprawie apelacyjnej, wynika, ze mimo tego, ze po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
instancji rozstala sie ona z partnerem, to sytuacja materialno-finansowa rodziny nie wskazuje na to, iz dziecko znajduje
sie w niedostatku. Przede wszystkim matka powoda podjela prace. Nadto, zeznajac na rozprawie apelacyjnej, na
pytanie Sadu o wskazanie, jakie potrzeby dziecka nie sa zaspokajane, I. G. nie wskazala jednoznacznej odpowiedzi
podajac jedynie, ze nie sta¢ na kupno powodowi drozszej zabawki czy tez wskazujac na fakt, ze jest w stanie kupic
powodowi buty dopiero wéwczas, gdy stare sie zuzyja. Tak wskazane potrzeby nie wskazuja na okoliczno$¢, ze dziecko
znajduje sie w niedostatku. Wobec tego, na chwile obecna, nie mozna uzna¢, aby powdd znajdowal sie w niedostatku.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86, OSN CAP 1988 Nr 4, poz. 42) podkreslil,
ze za usprawiedliwione potrzeby uprawnionego bedacego w niedostatku nalezy rozumie¢ takie potrzeby, ktorych
zaspokojenie jest konieczne do godziwej egzystencji uprawnionego.

W tym kontekscie jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 135 § 3 k.r.o. w zw. z
133§ 2 kr.o.

Wobec powyzszego, na podstawie art385 k.p.c., apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako
strone przegrywajaca, a zasagdzona kwota wynika z §3 pkt 9

w zw. Z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Maria Antecka



