WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa z siedziba w P.
przeciwko Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 wrzeénia 2021 1.

sygn. akt I C 2247/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 05 pazdziernika 2020 r. powddka — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotka komandytowa z siedziba w P. wniosta o zasadzenie od pozwanej — Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
kwoty 2.210,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, ze pozwana zawarla z T. R. umowe kredytu konsumenckiego nr
(...) z dnia 13 marca 2018 r., ktérego termin splaty przypadal na dzienh 10 marca 2023 r. Pozwana pobrala

od kredytobiorcy prowizje w wysokosci 2.366 zl. Kredytobiorca dokonal przedterminowej splaty kredytu w dniu 10
lipca 2018 r., jednak pozwana nie zwrécila mu prowizji w czeSci wynikajacej proporcjonalnie za skrocenie okresu
trwania umowy o 1.704 dni. Powo6dka

na podstawie cesji wierzytelnosci nabyta w drodze przelewu wszystkie wierzytelnoSci wobec pozwanej pierwotnie
przystugujace kredytobiorcy, o czym zawiadomila pozwang. Pozwana mimo wezwania do zaplaty nie zaspokoila
roszczen powodki.

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 15 pazdziernika 2020 r. uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.



Pozwany Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidsl, Ze roszczenie nie istnieje, ze prowizja nie jest
kosztem powigzanym z okresem kredytowania, ze metoda obliczania wysoko$ci prowizji podlegajacej zwrotowi jest
niewla$ciwa oraz ze zawarta umowa cesji jest niewazna.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelhomocnik powddki zaprzeczyl wszelkim zarzutom,
twierdzeniom i wnioskom pozwanej, poza wyraznie przyznanymi oraz podtrzymal w caloéci dotychczasowe
stanowisko. Pelnomocnik powodki zaprzeczyl, aby po stronie powodki wystepowal brak legitymacji czynnej oraz ze nie
doszlo do przedterminowej splaty kredytu. Wskazal, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem obnizenie calkowitego
kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloéci przed terminem obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.
Podtrzymal w calosci swoje wyliczenia w zakresie wysokoSci roszczenia.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie sygn. akt
I C 2247/20 w punkcie 1 zasadzil od pozwanego Bank (...) Spdlka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba w P. kwote 2.210,34 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 25 lipca 2018r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.117 z} tytulem

zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego:

W dniu 13 marca 2018 r. T. R. zawarla z pozwang umowe kredytu konsumenckiego z terminem splaty na dzieh 10
marca 2023 r. Pozwana pobrala prowizje z tytulu udzielenia kredytu w wysokosci 2.366 zl. Kredytobiorca dokonala
przedterminowej splaty kredytu w dniu 10 lipca 2018 r. Umowa miala trwaé 1.824 dni, a trwala 120 dni, okres
kredytowania uleg} skroceniu o 1.704 dni. Wspolezynnik skrocenia okresu kredytowania wynosit o, (...), obliczony
wedlug wzoru Z=X/Y*P gdzie Z, to kwota do zwrotu, X — liczba dni, o ktére umowa kredytu ulegla skréceniu, Y —
liczba dni, ktbéra pierwotnie wskazano w umowie jako okres trwania kredytu, P — kwota pierwotnie pobranej prowizji.

W dniu 21 wrze$nia 2020 r. T. R. zawarta z (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w P. umowe cesji wierzytelnoéci, na
podstawie ktorej T. R. zbyla wierzytelnoé¢ wobec Banku (...) S.A. z siedziba w W. wynikajaca z przedterminowej splaty
zobowigzan z tytulu umowy kredytu konsumenckiego

z dnia 13 marca 2018 r. Nastepnie powodka nabyta w/w wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z dnia 21 wrze$nia
2020T.

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2020 r. powodka — (...) sp. z o0.0. sp.k. z siedziba w P. poinformowala pozwang — Bank
(...) S.A. o przelewie wierzytelnosSci i wezwala pozwana do zaptaty kwoty 2.210,34 zI w terminie 7 dni od otrzymania
pisma. Pozwana zadanej kwoty nie wyplacila.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal wazno§¢ umowy cesji, fakt wezesniejszego splacenia kredytu przez
kredytobiorce — konsumenta, istnienie roszczenia, wyliczenie naleznej do zwrotu czeéci prowizji oraz sama podstawe
zwrotu tejze prowizji.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz okoliczno$ci faktycznych powodka wykazala, iz
pozwany zawarl z konsumentem umowe kredytu,



do ktdrego zastosowanie znajduja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, ze kredytobiorca — konsument splacit
kredyt przed terminem, ze w sklad pozaodsetkowych kosztow kredytu wchodzila prowizja oraz ze powodka skutecznie
nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy wzgledem pozwanego pierwotnie przystugujaca kredytobiorcy —
konsumentowi.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji czynnej strony powodowej bedacej konsekwencja
niewazno$ci umowy cesji wierzytelnosci, Sad Rejonowy

nie podzielil stanowiska pozwanego. Powddka przedstawita umowy cesji z ktérych wynikato,

ze cesje mialy charakter odplatny i cena zostala ustalona przez strony kwotowo, w sposéb jednoznaczny.

Postanowienia uméw cesji mieszcza sie w ramach swobody kontraktowej (art.353" k.c.) i nie sprzeciwiaja sie naturze
stosunku prawnego, ustawie, czy zasadom wspolzycia spolecznego.

Z kolei wazno$¢ umoéw nie zalezy od faktycznego uiszczenia ceny zakupu wierzytelnoéci, niemniej jednak powodka
zlozyta oSwiadczenie, iz dokonala zaplaty za przelewy wierzytelnoéci. Dokumenty przedlozone w aktach sprawy
wskazywaly, iz przeniesienie wierzytelnoSci nastgpito w wykonaniu uméw sprzedazy tych wierzytelnoSci. Powodka
wskazala na to nie tylko w tresci pozwu, ale tez w przedsadowym wezwaniu do zaplaty kierowanym do pozwane;.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz umowy cesji zostaly waznie zawarte i sa skuteczne, wobec czego powddce
przystuguje legitymacja prawna (czynna, jak i bierna) do dochodzenia na drodze sadowej tych wierzytelno$ci. Zarzut
strony pozwanej dotyczacy niewaznoSci umoéow przelewu z uwagi na nieistnienie prawidtowej causy

byl pozbawiony jakichkolwiek podstaw, albowiem zgodnie z art.509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba

ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,

w tym roszczenie o zalegle odsetki. Stosownie do art.510 §1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Zalaczone do pozwu umowy czyniag zadoé¢ formie przewidzianej
prawem (art. 511 k.c.) i Sad nie dopatrzyl sie w nich wad skutkujacych uznaniem ich za niewazne. Umowa cesji
jest umowa kauzalng, a zatem u jej podstaw musi leze¢ wazne zobowigzanie do dokonania rozporzadzenia. Material
dowodowy zebrany w sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze cesje zostaly dokonane w spos6b prawidlowy i
wywolujacy skutki prawne sukeesji singularnej. Pod koniec tej cze$ci rozwazan wskazac nalezy, ze kredytobiorca mial
pelne prawo — jako dysponent — zadecydowaé o przystugujacych mu wierzytelnoSciach, w tym rozporzadzi¢ nimi, tym
bardziej, ze roszczenie o zwrot czeséci prowizji juz powstalo.

Twierdzenia strony pozwanej, jakoby w przypadku wspomnianej umowy zachodzila niewaznos¢, nie zostaly w zaden
sposob chociazby uprawdopodobnione, a oméwienie

co do ich irrelewantnoéci w niniejszym postepowaniu mialo miejsce réwniez wyzej przy pominieciu dowodu z zeznan
Swiadka. Nalezy ponadto wskaza¢, ze umowy cesji mialy charakter odplatny, warunkiem przeniesienia wierzytelnosci
nie bylo uiszczenie ceny. Dla ustalenia odplatnego charakteru uméw cesji nie ma znaczenia wysoko$é ceny zaplacona
cedentom, ktéra nalezy do kwestii podlegajgcej swobodnej dyspozycji stron i jest oderwana od wartoéci przenoszonej
wierzytelno$ci. Nalezy zatem przyjaé, ze do przeniesienia wierzytelnosci bedacych podstawa powodztwa doszlo i
powddka uzyskala legitymacje czynna w procesie.

Okoliczno$é, ze cesjonariusz kupit wierzytelno$c za cene nizsza od ceny nominalnej

nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewazno$ci, zatem precyzyjne ustalenie jej wysoko$ci nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie moze by¢é mowy o dzialaniu przez strony umowy cesji (pozyczkobiorce i
cesjonariusza) w celu obejscia prawa w rozumieniu art.5882 k.c. i na tej podstawie stwierdzenia niewazno$ci umowy,
jako ze dzialanie w celu obejécia ustawy musi charakteryzowa¢ obydwie strony czynnoéci prawnej, a z samych
twierdzen pozwanej wynika, ze obejscie ustawy o kredycie konsumenckim poprzez zakup wierzytelnosci po zanizonej
cenie w celu dochodzenie na podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim mialo cechowa¢ jedynie powodke.



Nalezy rowniez wyraznie podkre§lic, ze nic nie stalo na przeszkodzie,

aby w przewidzianym w art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim terminie pozwana dobrowolnie wyplacila na rzecz
pozyczkobiorcy- konsumenta $wiadczenie przewidziane w art.49 ustawy o kredycie konsumenckim dochodzone przez
powddke w niniejszym procesie. Wtedy nie powstaloby negatywnie oceniane przez pozwana zjawisko kupowania przez
podmioty specjalizujace sie w skupie wierzytelnosci od pozyczkobiorcow - konsumentéw roszczen po nizszej, anizeli
nominalna, cenie. Pozwana zatem ma mozliwo$¢, na przyszto$é, temu zjawisku efektywnie zapobiec w przypadku
przedterminowej splaty przez konsumentéw udzielanych przez nig kredytow i pozyczek.

Jezeli chodzi o naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego przez powodke, Sad Rejonowy podkreslil, jak wskazano
wyzej, ze skoro ustalenie w niniejszym postepowaniu ceny zaplaconej pozyczkobiorcy za wierzytelno$¢ nie ma
istotnego znaczenia dla oceny wazno$ci umoéw cesji, to pozwana nie ma podstaw do powolywania sie na razaca
nieekwiwalentno$¢ roszczen pomiedzy stronami tej umowy.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu pozwanej dotyczacego niewykazania przez powddke wczedniejszej splaty
kredytu. Sad uznal, iz wydruk z BIK stanowi dostateczny dowod na tego, ze pozyczka zostala splacona i roszczenia
powodki istnieja. Biuro (...) (BIK) to instytucja powolana przez banki i Zwiazek Bankdéw Polskich na mocy art.105
ust.4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 p0z.939 z p6zn. zmianami). Zadaniem BIK jest
gromadzenie, integrowanie i udostepnianie danych dotyczacych historii kredytowej klientow bankéw, SKOK-6w oraz
pozabankowych firm pozyczkowych. Uslugi §wiadczone sa w formie elektronicznej i w taki tez spos6b generowane
sg raporty dotyczace klientow platformy. Zreszta z samego formularza informacyjnego do umowy wynika, ze bank
pozyskuje dane m.in. z BIK, a zatem kwestionowanie wiarygodno$ci raportéw generowanych z platformy stworzonej

z inicjatywy sektora bankowego zdaje sie by¢ nieuzasadnione. Marginalnie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.773 k.c.
dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cig. No$nikiem informacji z kolei jest kazdy
przedmiot, ktéry umozliwia utrwalenie i odtworzenie informacji (kartka papieru, dysk komputerowy, urzadzenie
umozliwiajace nagranie i odtworzenie glosu itd.). Wedlug obecnej definicji dokument moze, ale nie musi mie¢ formy
pisemnej. Dokumentem bedzie takze no$nik, na ktérym tre$¢ oSwiadczenia woli utrwalona zostala w spos6b inny niz za

pomocg pisma, np. dzwieku, obrazu (por . Komentarz do art.77( Yk.c. pod red. Osajda, publ. w Legalis). Wydruk z BIK
stanowi zatem dokument w powyzszym rozumieniu i jego moc dowodowa pozwala na poczynienie ustalen faktycznych
istotnych w sprawie.

Wreszcie, odnoszgc sie do zarzutu pozwanej odno$nie braku poprawnosci

w wyliczeniach powodki dotyczacych rzekomego proporcjonalnego zwrotu kosztéow kredytu oraz podwazenia
stanowiska powodki, jakoby prowizja stanowiaca koszt kredytu byla uzalezniona od czasu trwania umowy i powinna
podlega¢ proporcjonalnemu zwrotowi

w przypadku wezesniejszej splaty kredytu, Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie z art.49 ustawy

o kredycie konsumenckim, w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okreslonym

w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Takie stanowisko zgodne jest z aktualna linig
orzecznicza reprezentowang przez TSUE oraz krajowy Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia
2019 r. (IIT CZP 45/19) wyraznie stwierdzil, ze przewidziane w art.49 ust.1 w/w ustawy uprawnienie konsumenta
do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$§lonym w umowie,
obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego zaprezentowal
uprzednio TSUE w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18. Dokonujgc wykladni art.16 ust.1 dyrektywy
Rady 2008/48/WE TSUE wskazal, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze prawo konsumenta do
obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly
nalozone na konsumenta. Definicja ta nie zawiera zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowiazywania
danej umowy o kredyt.



Wymieniony art.49 ustawy o kredycie konsumenckim ma zastosowanie w niniejszej sprawie co do caloci kwoty
pozyczki. Oznacza to, ze kwota ta stanowi¢ bedzie podstawe obliczenia prowizji do zwrotu. Calo$¢é prowizji ustalono
na kwote 2.366 zl, co stanowi

7% catkowitej kwoty kredytu (33.800 zl). Okres trwania umowy oznaczono na 1.824 dni,

a faktycznie trwala ona 120 dni, czyli 0 1.704 dni krocej i za ten okres nalezy sie powodce proporcjonalny zwrot prowizji,
co daje kwote 1.157,38 zl, zasadzona w pkt. 1 sentencji wyroku, wedle wzoru: Z=(X/Y)*P, gdzie Z — kwota do zwrotu, X
—ilo$¢ dni, o ktére umowa kredytu ulegla skroceniu, Y — ilo$¢ dni, ktéra pierwotnie wskazywano w umowie jako okres
trwania kredytu, P — kwota pierwotnie pobranej prowizji, tj. Z= (1.704 dni/1.824 dni)*2.366 zl= 0,934210526%2.366
zl= 2.210,34 zl.

Data poczatkowa biegu odsetek wynika z art.481 §1 k.c. w zw. z art.52 w/w ustawy. Zgodnie z brzmieniem ostatniego
z powolanych przepisow kredytodawca jest zobowiazany

do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wczeéniejszej splaty kredytu w calosci.
W tym przypadku roszczenie o zaplate Swiadczenia w odpowiedniej wysokoS$ci staje sie wymagalne z uplywem
ustawowego terminu. Roszczenie przewidziane

w art.49 w/w ustawy powstaje z chwilag przedterminowej splaty kredytu i od tego momentu roszczenie to jest
wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego banku. Date naliczania odsetek okresla ustawa, wskazujac
wyraznie termin, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ uprawnionemu wyplacone. Kredyt zostat sptacony dnia 10 lipca
2018 r., co oznacza, ze pozwana winna dokona¢ rozliczenia do dnia 24 lipca 2018 r., a zatem odsetki nalezne sa od
dnia nastepnego, czyli od dnia 25 lipca 2018 r. O roszczeniu odsetkowym

Sad Rejonowy orzekl w pkt.1 sentencji wyroku.

Uwzglednienie powodztwa w calo$ci, prowadzito do zasadzenia kosztow procesu
w oparciu o przepis art.98 §11i 3 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany.

Apelujacy zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to czy
dotycza one okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktore dotycza okresu, o ktoéry skrocono
czas obowigzywania umowy,

2. art. 49 ust. 1 ustawy z12.05.2011r. o0 kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na uznaniu,
ze redukcja calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalne tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do
okresu, o ktory skrocono czas trwania umowy podczas, gdy zastosowanie takiej metody rozliczen nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach,

3. art. 58 k.c. w zw. z art.49 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa
cesji zawarta pomiedzy powodem a kredytobiorca-T. R. jest wazna, podczas gdy umowa cesji miala na celu obejscie
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym jest dotknieta sankcja niewaznoSci bezwzgledne;j.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



Powod w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal zarzuty dotyczace naruszenia art.49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r.
o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty
kredytu, obnizeniu ulegajg wszystkie koszty kredytu bez wzgledu na to, czy dotycza one okresu, o ktéry skrécono
czas obowigzywania umowy, podczas gdy zgodnie z tym przepisem, w przypadku przedterminowej splaty kredytu
obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy a takze, poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze redukcja catkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny
tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie
takiej metody rozliczen nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

Nie ulega watpliwosci, ze w umowie o kredyt konsumencki moze zostac zastrzezona prowizja na rzecz kredytodawcy
(pozyczkodawcy), co wynika chocby z art. 5 pkt 6a) czy art. 13 ust. 1 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa nie okresla natomiast, z jakich konkretnych tytuléw prowizja moze by¢ pobierana. Z kolei
Prawo bankowe w art. 110 przewiduje mozliwo$¢ pobierania przez banki prowizji z tytulu wykonywanych czynnos$ci
bankowych. Z mozliwosci zastrzezenia prowizji ,w zwiazku z udzieleniem pozyczki” w kwocie 2.366 z} skorzystano w
analizowanej w niniejszej sprawie umowie pozyczki, w ktorej tez przewidziano prawo pozyczkobiorcy do wezeéniejszej
splaty calosci lub czeSci pozyczki. Pozyczkobiorca z uprawnienia tego skorzystal. W tej sytuacji Sad Rejonowy, w
oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim uznal, ze w zwiazku z wczesniejszym wywigzaniem sie ze
zobowigzania pozyczkobiorca, a w konsekwencji i powod jako jego nastepca prawny, mogt sie ubiegac o cze$ciowy
zwrot prowizji.

Stosownie do art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem
okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed tg splatg. Przepis ten implementuje do polskiego
porzadku prawnego art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki. Art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze konsument ma
prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w cze$ci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyl art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulega caltkowity koszt kredytu,
w tym prowizja, ani poprzez przyjecie, ze redukcja calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny.

Co prawda poczatkowo przy stosowaniu art. 49 ust. 1 pojawialy sie rozbiezno$ci odno$nie tego, czy obnizenie dotyczy
takze kosztow, okreslanych jako poczatkowe, jednorazowe. W pi$mie z 16 maja 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznik Finansowy we wspdlnym stanowisku w sprawie interpretacji art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim stwierdzili, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce,
z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty
kredytu do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie.



Sad Okregowy stanowisko to podziela. Nie ulega watpliwo$ci, ze celem art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jest
ochrona interesé6w konsumentéw. Wylaczenie jego zastosowania do prowizji czy oplaty, ktére sg pobierane nawet
za jednorazowe czynno$ci z tym uzasadnieniem, ze nie sg to koszty zwigzane i zalezne od okresu kredytowania
prowadziloby do sytuacji, w ktorej te czesto wysokie koszty w razie splaty kredytu przed terminem nie ulegalyby
w ogole obnizeniu, mimo Ze kredytodawca Swiadczyt swoje ustugi przez krotszy czas, niz pierwotnie przewidziano i
weczesniej uzyskat zwrot pozyczonych srodkéw. Godzitoby to w ww. cel regulacji.

Przepis art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy wyraznie calkowitego kosztu kredytu. Catkowity koszt kredytu to z kolei, zgodnie
z art. 5 pkt 6 ustawy wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta. Art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy zatem wszelkiego rodzajow kosztéw wymienionych
w art. 5 pkt 6. Nie rozrézniaja one kosztow na — jakby chcial skarzacy — takie, ktorych wysokoéc zalezy od czasu
trwania umowy i takie, ktorych wysoko$c jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy. Przepis art. 5 pkt 6, a
w konsekwencji i art. 49 ust. 1 dotyczy wszelkich kosztow. Uniemozliwia to obchodzenie art. 49 ust. 1, godzace w jego
istote i cel, poprzez zastrzeganie kosztow, ktorych wysokos$é jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy,
ktdre przy interpretacji proponowanej przez skarzacego, w razie wezeéniejszej splaty kredytu nie podlegalby zwrotowi.

Zastrzezenie w art. 49 ust. 1, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okreéla natomiast sposob
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. Ze obnizenie kosztéw ma charakter
proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej wezedniejszej splaty do dnia splaty okreslonej w umowie.
Ustawodawca wyraZnie zaznaczyl w tym przepisie, ze obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktére konsument poniost
przed splata, a zatem nie ograniczyl prawa do obnizenia kosztow kredytu do tego, kiedy zostat on poniesiony, w jaki
sposoéb i za jakie czynno$ci.

Wykladnia ta uwzglednia takze przytoczona powyzej tresé art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, z ktorej wynika, ze
obnizeniu podlegaja odsetki i wszelkie pozostale koszty, skladajace sie na calkowity kosztu kredytu.

Nadto jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19
skompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wykladni omawianej Dyrektywy wynika z tresci art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...). Jezeli zatem TSUE dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego,
np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwdch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobow
rozumienia tego przepisu uwaza za prawidtowy, to taki sam sposdb interpretacji powinien by¢ przyjmowany w p6zniej
wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie zastosowanie ten przepis.

W wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejSciu
w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 4 ust. 3 TUE]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych §rodkéw ogdlnych lub
szczegoblnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania, ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykcji, rowniez na sadach. Wynika stad, ze stosujgc prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ jej wykladni,
powinien tego dokonad, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac
przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowac sie do wymogow przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony
- na art. 288 akapit czwarty TUE).



Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego, znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie samego Trybunalu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08,
10 kwietnia 1984 r., C-14/83), oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
IT UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., ITII PO 7/18, postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wigze sady krajowe, skoro wydanie
przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspoélnotowego (zobacz np.
wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 1 57).”

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 potwierdzil
natomiast, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta
do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta, a zatem takze prowizje. Skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bylaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow
przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowiazywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial
kosztow sg okreélane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze zysku. Ponadto
ograniczenie mozliwo$ci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraznie zwigzanych z okresem
obowiazywania umowy, pociagaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi
platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mégtby probowac ograniczy¢ do minimum
koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Roéwniez w zapadlej juz po wydaniu ww. wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w
sprawie I1I CZP 45/19 Sad Najwyzszy w okolicznoéciach faktycznych analogicznych do majacych miejsce w niniejszej
sprawie orzekl, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calosci przed terminem okre$lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Zastosowany przez Sad Rejonowy sposéb wyliczenia obnizenia prowizji, zaprezentowany przez powoda w pozwie,
jest prawidlowy. Jak wyjasniono juz powyzej, zastrzezenie w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ze
calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktdry skréocono czas obowiazywania
umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okreéla sposéb obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w
razie przedterminowej splaty kredytu, tj. ze obnizenie kosztdw ma charakter proporcjonalny z uwzglednieniem
czasu od dnia dokonanej wczeéniejszej splaty do dnia splaty okreslonej w umowie. Obnizenie to nastepuje zatem z
zastosowaniem kryterium czasowego - okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim zaré6wno w
zakresie ustalenia, ze koszty w nim wymienione obejmuja takze prowizje, jak i mechanizmu jej obnizenia.

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszlo do naruszenia art.58 k.c. w zw. z art. 49 ustawy o
kredycie konsumenckim poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa cesji zawarta pomiedzy powodem
a kredytobiorcg-T. R. jest wazna, podczas gdy umowa cesji miala na celu obejscie przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, a tym samym jest dotknieta sankcja niewaznoS$ci bezwzgledne;j.

Przelew taki nie moze by¢ uznany za obejScie przepisdw ustawy o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji
za czynno$¢ niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim.
Podkresli¢ nalezy, ze nie dochodzi w tym przypadku do nowego uksztaltowania podmiotowego okreslonego stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy konsumentem i bankiem, skonstruowanego w sposob szczegoblny z uwagi na ochrone
przystugujaca konsumentowi i do uzyskania w ten sposob przez przedsiebiorce pozycji uprzywilejowanej zastrzezonej
tylko dla konsumenta. Chodzi wylacznie o rozporzadzenie przez konsumenta okre§lonym uprawnieniem, nabytym ze



stosunku prawnego juz zakonczonego. W tym zakresie nie istniejg natomiast Zzadne ograniczenia i konsument moze
przystugujacym mu prawem majatkowym zadysponowac na rzecz dowolnie wybranej osoby, takze przedsiebiorcy.

Wobec bezzasadno$ci argumentacji podniesionej w apelacji podlegala ona w punkcie 1 oddaleniu w calosci na
podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaja pozwanego jako przegrywajacego ten etap postepowania na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty powodki zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 450 z} ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Malgorzata Radomska- Steplewska



