II Ca 2093/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Rafal Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedzibg we W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10 wrzeénia 2021 roku
w sprawie o sygnaturze I C 798/20

1. Oddala apelacje;

2. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zil tytulem zwrot kosztéow postepowania w
postepowaniu odwolawczym .

Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Szamotulach w dniu 29 czerwca 2020 r. (data stempla pocztowego)
powdd S. C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...)
Bank S.A. kwoty 39.833,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 06 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow postepowania wedlug podwojnej stawki minimalnej wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwoty
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jako konsument zawarl z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 25 maja 2005 r. Poprzednik prawny pozwanego
udzielit powodowi kredytu w wysoko$ci 116.973,92 zl, ktory zostal wyplacony w caloSci w ztotych polskich w dniu 01
czerwca 2005 1. po kursie wyplaty 2,6280. Na skutek podjetej wyplaty bank przyjal saldo kredytobiorcy na poziomie
44.510,62 CHF. W dniu 10 lipca 2009 r. strony zawarly aneks, ktérym zmienily zasady oprocentowania kredytu,
opierajac je na stawce referencyjnej LIBOR 6M dla CHF. Ponadto doszlo do zmiany sposobu waloryzacji rat splaty z
czynnika w postaci kursu sprzedazy CHF oglaszanego przez NBP na kursy wlasne sprzedazy pozwanego banku. Na
date wniesienia pozwu kredyt zostal splacony. Do dnia 10 lutego 2020 r. (data dokonywania wyliczen roszczenia)
powod wplacil na rzecz pozwanego 189.589,99 zt. Powod dochodzi roszczen za okres od dnia 12 lipca 2010 r. do
dnia 10 lutego 2020 r. w zakresie dotyczacym nadptaty kredytu wynikajacej ze stosowania przez pozwany bank



niedozwolonych (ewentualnie niewaznych) postanowien waloryzacyjnych. Zadanie pozwu stanowi réznica pomiedzy
sumg pobranych przez pozwany bank od powoda rat kapitalowo-odsetkowych we wskazanym wyzej okresie, a suma
rat, jakie bylyby pobrane, gdyby pozwany bank stosowal nalezycie umowe kredytu i nie stosowal niewigzacych
powoda jako konsumenta (wzglednie niewaznych) klauzul indeksacyjnych. Pow6d podkreslil, ze sprzecznoé¢ klauzul
waloryzacyjnych z natura stosunku prawnego, zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasada réwnosci stron czyni

niewazng umowe kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353(Y k.c. W ocenie powoda, zawarte w umowie
klauzule waloryzacyjne sa jednokierunkowe, czyli negatywne konsekwencje z nich wynikajace obciazaja tylko jedna
strone umowy, czyli powoda, a to z kolei prowadzi do razacego zachwiania réwnosci stron. Powod wywodzit takze,

ze zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, stanowiacego lex specialis wzgledem art. 358V § 2 k.c., bank
nie ma mozliwos$ci stosowania w umowach kredytowych waloryzacji umownej, poniewaz kredytobiorca powinien by¢
zobowigzany do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w jego nominalnej warto$ci wraz z odsetkami i ewentualng
prowizja. Powod wskazywal takze, ze umowa kredytu jest niewazna i z tej przyczyny, ze jest ona niewykonalna
($wiadczenie w niej zastrzezone jest niemozliwe do spelnienia).

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania, ze umowa kredytu jest wazna, powod odwolal sie do abuzywnos$ci
postanowien waloryzacyjnych, tj. § 2 ust. 1 zdanie pierwsze, § 3 ust. 2, § 5 ust. 3-5 umowy kredytu oraz § 2 ust. 2 aneksu
do umowy kredytu, i wynikajacego stad niezwigzania powoda tymi postanowieniami. Powdd podal, ze umowa kredytu
zostala zawarta z zastosowaniem stosowanego powszechnie przez pozwanego, wzorca umowy. Na tre§¢ umowy powod
nie mial wplywu, co $wiadczy o braku indywidualnego uzgodnienia. Klauzule waloryzacyjne nie dotycza gléwnych
$wiadczen stron. Jednocze$nie powdd powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podal, ze nawet przyjecie, ze
odnosza sie one do gléwnych §wiadczen stron, nie wyklucza ich kontroli przez pryzmat abuzywno$ci, poniewaz nie
byly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Kwestionowane klauzule, zdaniem powoda, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego intereséw.

Dodatkowo w dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu, powdd odwolal sie do niedozwolonego charakteru, ewentualnie
niewazno$ci klauzuli zmiennego oprocentowania, zawartej w § 4 ust. 11 2 umowy kredytu. Postanowienie to nie zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, nie dotyczy sformulowanego jednoznacznie gléwnego $wiadczenia stron,
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interes konsumenta ze wzgledu na zbytnia ogélnikowosc.
Powdd podkreslil, ze luka powstala na skutek niezwigzania powoda abuzywng/niewazng klauzulg zmiennego
oprocentowania, nie moze wy¢ wypeliona innym merytorycznym zapisem. Wobec czego umowa jako niewykonalna
jest niewazna. Powod wskazal nadto, ze przy przyjeciu, ze dla oprocentowania kredytu mogloby zosta¢ zastosowane
postanowienie umowy okreslajace oprocentowanie na poziomie z dnia zawarcia umowy, doszloby do niedopuszczalnej
zmiany formuly oprocentowania ze zmiennej na stala.

Powdd, dostrzegajac roznice pomiedzy skutkami uznania postanowien umownych za klauzule abuzywne, a skutkami
uznania ich za niewazne, podkreslil (powotujac sie na orzecznictwo TSUE i Sadu Najwyzszego), ze brak jest mozliwoéci
zastapienia klauzul abuzywnych innymi postanowieniami, w szczego6lnoSci kursem $rednim waluty obcej z dnia
wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Wobec czego umowe w calo$ci nalezy uznaé za niewazng, poniewaz
nie moze ona obowiazywac po wylaczeniu z niej klauzul abuzywnych. Powdd podkreslil przy tym, ze godzi sie na
uznanie umowy za niewazng i jest Swiadomy konsekwencji niewaznosci umowy.

Na wypadek, gdyby jednak Sad uznal, ze konieczne jest poszukiwanie kursu CHF, ktory moglby wypehic¢ luke
po wyeliminowanych abuzywnych klauzulach waloryzacyjnych, to kursem takim powinien by¢ kurs faktycznie
zastosowany przez bank w momencie uruchomienia kredytu, mimo, ze byl to kurs jednostronnie ustalony przez bank.
Powdd podkreélit w tym miejscu, ze wyraza zgode na zastosowanie takiego stalego kursu w okresie trwania umowy
do wyliczenia splaty rat kredytu.

Powd6d argumentowal takze, ze ustawa ,antyspreadowa” nie doprowadzila do stanu zgodnosci z prawem rozliczen
dokonanych przed jej uchwaleniem i nie uchylila abuzywnego charakteru postanowien wczesniej zawartych umoéow
kredytowych.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéow postepowania wedlug spisu kosztow, ktéry zostanie zlozony na
rozprawie, a w razie niezlozenia takiego spisu, wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictw w wysokoSci 51 zt.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno$¢ powddztwa co do zasady, podkreslajac jednoczeénie, ze nie
kwestionuje roszczenia co do wysoko$ci przy zalozeniach przyjetych przez powoda. Pozwany zaprzeczyl m.in. aby:
umowa byla niewazna, strony zawarly aneks do umowy z dnia 10 lipca 2009 r., klauzule waloryzacyjne byly sprzeczne
z natura stosunku prawnego, zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasada rownoSci stron, strona pozwana mogla
kreowaé kurs kupna w sposdéb nieograniczony, kwestionowane klauzule nie spelialy kryterium przejrzystoéci, po
eliminacji klauzuli zmiennego oprocentowania umowa byla niewykonalna, a tym samym niewazna.

Pozwany wskazal, ze obowigzujace przepisy, w tym art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie wykluczaja mozliwosci
udzielania przez banki kredytéw indeksowanych. Podkreslil, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
eliminacja z umowy kredytowej klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy. Pozwany wywodzit
takze, ze brak okreSlenia przez bank w tresci umowy szczegélowych zasad ustalania tabelarycznych kurséw
kupna i sprzedazy CHF nie $§wiadczy o abuzywno$ci kwestionowanych postanowienn umowy, poniewaz w dacie
zawarcia umowy nie obowiazywaly przepisy nakazujace bankom zamieszczanie w umowach takich informacji.
Powszechnie stosowang, i aprobowana przez organy nadzorcze, praktyka bylo zawieranie w tre$ci uméw odestania
do kursow tabelarycznych. W dacie zawarcia umowy bank dzialal zatem w granicach obowiazujacego prawa i wedlug
powszechnych standardéw rynkowych. Ustalanie przez bank kursow walut podlegato stalemu i szczegbélowemu
nadzorowi, co zdaniem pozwanego Swiadczy o tym, ze nie moglo by¢ ono dowolne i oderwane od rynku.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podkreélil, ze tre$¢ § 5 ust. 5 umowy kredytu wyklucza uznanie tego
postanowienia za abuzywne, poniewaz przewidziane w nim przeliczenie splat w zlotych na CHF dokonywane bylo po
kursie sprzedazy NBP, a wiec po kursie ustalanym przez niezalezny od pozwanego podmiot.

Pozwany nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem powoda w zakresie niewazno$ci umowy w zwigzku z abuzywno$cia
postanowien umowy dotyczacych zasad zmiany oprocentowania.

Pozwany zakwestionowat fakt zawarcia przez strony aneksu do umowy, przyznajac, ze trzykrotnie kierowal do powoda
propozycje zawarcia takiego aneksu, jednak powod propozycji tej nie przyjat.

W pi$mie procesowym z dnia 29 marca 2021 r., zawierajagcym koncowe stanowisko w sprawie, pelnomocnik
pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew. Dodatkowo odwolujac sie do klauzuli zmiennego
oprocentowania, podkreslil, ze tylko zmiana wskazana w ust. 1-3 § 4 umowy nie stanowila zmiany umowy i nie
wymagala aneksu do umowy. Zatem zmiana oprocentowania w innych przypadkach byla mozliwa przy zachowaniu
innego trybu. To doprowadzilo pelnomocnika pozwanego do konstatacji, ze wyeliminowanie z umowy § 4 ust. 1-2
nie zmienia charakteru umowy z umowy kredytu o zmiennym oprocentowaniu na umowe kredytu o oprocentowaniu
stalym. Mimo takiej eliminacji umowa pozostaje wiec wazna, poniewaz zawiera wszystkie elementy przedmiotowo
istotne wymienione w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

W piémie procesowym z dnia 31 marca 2021 r. pelnomocnik powoda zawarl stanowisko koncowe, dokonujac
jednoczeénie rozszerzenia powoddztwa o kwote 33.297,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu rozszerzenia powodztwa, pelnomocnik powoda wskazal,
ze wynika ono z oczekiwanego rozstrzygniecia zasadzajacego sie na niewazno$ci umowy kredytu, niemoznoéci
rozszerzenia powddztwa na etapie postepowania apelacyjnego oraz checi kompleksowego uregulowania wzajemnych
relacji kredytobiorcy z bankiem. Laczna kwota dochodzona pozwem to 73.130,76 zl i stanowi ona réznice pomiedzy
kwota kredytu wyplacong powodowi (116.459,23 z}) a suma dokonanych przez powoda splat rat kredytowych

(189.589,99 z1).



W pozostalym zakresie pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko wyrazone w pozwie.

W piémie procesowym z dnia 21 czerwca 2021 r., ustosunkowujac sie do rozszerzenia powddztwa, pelnomocnik
pozwanego powtorzyl wnioski zawarte w odpowiedzi na pozew. Ponadto podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 798/20, Sad Rejonowy
w Szamotulach:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 73.130,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od:

- kwoty 39.833,40 z} od dnia 06 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 33.297,36 zl od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal zwr6ci¢ powodowi kwote 30,00 zl tytulem nadwyzki uiszczonej oplaty od pozwu ponad oplate nalezng.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktow 1.1 2.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia § 4 ust. 1i 2 Umowy stanowig w
calo$ci postanowienia abuzywne,

- naruszenie przepisow art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w wyniku czego Sad uznal, ze
umowa kredytu laczaca strony jest niewazna z uwagi na abuzywno$¢ klauzuli zmiennego oprocentowania zawartej w
§ 4 ust. 11 2 umowy,

- art. 65 ust. 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z § 4 ust. 1-2 umowy przez dokonanie blednej
wykladni postanowien umowy w zakresie zmienno$ci oprocentowania i uznanie, ze okreslaja one gléwny przedmiot
umowy kredytu,

- art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego uznania, ze po wyeliminowaniu z umowy
postanowien uznanych przez Sad za abuzywne umowa nie moze by¢ dalej realizowana, a tym samym jest niewazna,

2) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanej w calo$ci kosztami
postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictw w wysokosci 51,00 zl.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonana przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze
zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

W zlozonej apelacji pozwany nie kwestionowal dokonanej przez Sad Rejonowy oceny w zakresie zawartego w umowie
kredytu mechanizmu indeksacji. Zakwestionowal natomiast ocene klauzuli zmiennego oprocentowania kredytu, ktéra
doprowadzila do uznania calej umowy za niewazna — bowiem wyeliminowano z jej treSci niedozwolone postanowienie,
w konsekwencji czego umowa ta nie zawierala wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii),
by mozna bylo ja uznac za zawarta w sposéb skuteczny i prawnie wiazacy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2002 Nr
72, poz. 665) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie. W dalszej czeéci okre§lono obowigzkowa tre$¢ umowy
kredytu. Co przy tym istotne, w dacie zawarcia przedmiotowej umowy nie obowiazywal jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a
Prawa bankowego, stanowiacy, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska umowa powinna takze okresla¢ szczegolowe zasady okre§lania sposobdw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Zostal on bowiem wprowadzony w 2011
r. nowelizacja Prawa bankowego dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), tzw. ustawg
antyspreadowa. Nie oznacza to jednak, ze zawarta przez strony umowa przewidujaca indeksacje kwoty kapitalu
wyrazonego w walucie polskiej do waluty obcej (w tym przypadku CHF), czyli zawierajaca klauzule indeksacyjna,
mialaby by¢ z tego powodu niewazna. Zawarte na gruncie omawianego stanu faktycznego umowa z dnia 25 maja
2005 r. nr (...) — w istocie stanowi umowe kredytu indeksowanego a nie jak wskazuje oznaczenie wskazane w tytule
dokumentu — umowe kredytu nominowanego co nie zmienia charakteru rozwazan Sadu II instancji i dokonanej przez
niego oceny prawnej rozstrzygniecia sadu I instancji .

Zgodnie z jej treécig bank, wydajac kredytobiorcy (powodowi) okreslona sume kredytowa w zlotdéwkach (116.973,92
z1), zindeksowal ja w celu okreslenia wysokosci sumy kapitalu wedlug kursu franka szwajcarskiego (CHF). Ustalenie
takie nastgpilo tez w celu okre$lenia rat kredytowych, do splaty ktorych kredytobiorca zobowigzal sie w okresie trwania
stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretne raty wplacone w walucie polskiej mialy by¢ przeliczane na CHF
wedhug kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed datg wplywu Srodkéw do banku (§ 5 ust. 5 umowy).
Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353( Yk.c. wzw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze stanowi
ona jaki§ odrebny, oryginalny typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut
obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegbdlny sposob okreslania wysoko$ci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134). Jest to zatem umowa kredytowa uregulowana przepisem art. 69 Prawa bankowego.

Pamieta¢ nalezy, ze w umowie kredytu indeksowanego takze bowiem dochodzi do wydania sumy kredytu
kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu w ratach kredytowych w dluzszym przedziale czasowym.
Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej
suma ta moze by¢ wyzsza niz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy (w wyniku indeksacji walutowe;j
moze mie¢ ona inng warto§¢ rynkowg). Innymi slowy, kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale suma ta — w calodci lub czeéci — moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w



okresie splaty kredytu. Okreslenie wartoSci zobowiazania strony umowy na podstawie wartosci innego dobra, niz
bedacego przedmiotem umowy, mieSci sie w ramach swobody kontraktowania i byl oraz dalej jest to mechanizm,
ktoéry pozostaje do§¢ powszechnie stosowany w obrocie. W rozpoznawanej sprawie, w wyniku zastosowania klauzuli
indeksacyjnej do CHF, kwota zadluzenia z tytulu kredytu wyrazana byla w walucie polskiej lecz przeliczanej do waluty
obcej - CHF i splaty rat kredytu dokonywane byly w zlotych polskich po przeliczeniu ich na franki szwajcarskie.
Wprowadzilo to do umowy dodatkowe ryzyko, mianowicie ryzyko kursu franka szwajcarskiego w stosunku do
zlotego polskiego. Niewatpliwie ryzyko to podjely obie strony. Strona powodowa godzila sie na to, albowiem w
momencie zawarcia umowy oprocentowanie kredytu indeksowanego we frankach szwajcarskich bylo zdecydowanie
nizsze niz oprocentowanie kredytow zlotowych, tym samym nizsze byly raty splat. Umowa kredytu przewidujaca
indeksacje kapitalu kredytu i rat kredytu do waluty obcej co do zasady byla wiec dopuszczalna jako niestojaca w
sprzeczno$ci z przepisami prawa, w tym z art. 69 Prawa bankowego. Doda¢ tylko nalezy, ze mechanizm ten byl
powszechnie stosowany w obrocie, co ostatecznie doprowadzilo do zmiany powolanego przepisu wspomniang juz
wyzej ustawa antyspreadowsq z dnia 29 lipca 2011 r. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 4381)
wskazano zreszta, ze jego celem jest m. in. wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat kredytow walutowych, przy
zabezpieczeniu intereséw zaréwno bankoéw jak i ich klientéw, a proponowane zmiany maja objac¢ rowniez stosunki
umowne istniejace przed wejSciem w zycie ustawy do tej czeéci umowy, ktoéra nie zostata do dnia wejscia w zycie
ustawy wykonana. Oznacza to, ze roéwniez ustawodawca nie dopatrywal sie w tego rodzaju umowach sprzeczno$ci z
przepisami prawa, a dostrzeg} tylko problemy zwiazane z ich realizacjg.

Wskazac nalezy, ze co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze klauzula dotyczaca
przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu w zlotych na franki szwajcarskie ksztaltowala prawa i obowiazki powoda
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy- jednakze ostatecznie nie uznat tego
rozwigzania za abuzywne — a stanowisko sad okregowy podziela . Kwestia ta nie jest przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym .

Zgodnie bowiem z umowa pozwany bank miat calkowita swobode w zakresie ustalenia kursu waluty, przy czym nie
wskazano w jej treéci ogolnych zasad ustalania tego kursu, ale réwniez nie podano sposobu ani miejsca ogloszenia
informacji w tym zakresie. Ze zlozonych w sprawie zeznan powoda wynika jednak, ze kurs wymiany waluty w dacie
uruchomienia kredytu akceptowal, co Sad Rejonowy stusznie ocenil jako deklaracje wykluczajaca mozliwo$¢ uznania,
ze jego interesy zostaly przez bank razaco naruszone, nawet mimo faktu, iz sposob ustalania kursu przez bank nie
byl powodowi znany. W apelacji rowniez pozwany nie kwestionowal oceny Sadu Rejonowego w zakresie zawartego w
umowie kredytu mechanizmu indeksacji. Apelacja dotyczyla jedynie oceny sadu I instancji w przedmiocie zawartej w
umowie klauzuli zmiennego oprocentowania, ktéra to ocene pozwany uznat za nieuzasadniona, stad tez Sad Okregowy
w skladzie rozpoznajgcym niniejsza apelacje odniost sie wylgcznie do przedmiotowej kwestii.

W ocenie Sadu Okregowego sluszne jest stanowisko Sadu I instancji ze , przedmiotowa umowa kredytowa jest
niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne, zawarte w § 4 umowy, ktérych
bezskuteczno$¢ prowadzi do brakéw konstrukcyjnych umowy, bowiem po wyeliminowaniu omawianej klauzuli
zawarta miedzy stronami umowa kredytu nie spelnia wymogéw okre§lonych art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz art. 76 ustawy
Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Tre$¢ § 2 powolanego
przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.



Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385" - 385° k.c. ustawa z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsument6w oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba
uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych

warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi wyraz implementacji w
prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje
dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele
dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢c
jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat,
a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych w
dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposob,
aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami zawartymi w dyrektywie oraz osiggniecie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac
lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynnoSci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltujg takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy lgczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy
tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich
treéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformulowanych w sposoéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Poza sporem jest, ze powod jako strona umowy kredytu z dnia 25 maja 2005 r. nr (...) mial status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c., a bank miat status przedsiebiorcy.

W §lad za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916) nalezy
powtorzy¢, ze dokonujgc oceny, czy zakwestionowane postanowienia umowne okreslaja gtowne §wiadczenia stron, sad
krajowy jest obowigzany uwzglednic¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegblno$ci orzeczenia odnoszace sie do wyktadni
art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Sad krajowy ma
obowiazek respektowac wykladnie dokonang w tych orzeczeniach, uwzgledniajac ponadto, ze prawo unijne tworzy
autonomiczng, odrebna od systeméw prawnych panstw czlonkowskich siatke pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy
nie moze dokonywac¢ wykladni przepisu prawa unijnego zakladajac, ze poszczegdlne pojecia przyjmuja znaczenie
nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia tego terminu w prawie UE, jakiekolwiek
za$ watpliwoéci dotyczace wyktadni prawa unijnego majacego zastosowanie w sprawie obliguja go do skierowania
stosownego wniosku do TSUE. Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z kolei nie tylko w sprawie,
w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sagdéw unijnych we wszystkich
sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez
Trybunal Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).



Na gruncie niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do wyrokéw TSUE dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy oraz
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom "okre§lenie gléwnego przedmiotu umowy" i "relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug" zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Je$li chodzi o
kategorie warunk6w umownych mieszczacych sie w pojeciu "gtéwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktoére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 r., C., C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Prawidlowo Sad Rejonowy zakwalifikowal postanowienie zawarte w § 4 ust. 1 wzorca jako okres$lajace glowne
Swiadczenia stron umowy- i w konsekwencji - zasadnie uznal za dopuszczalne dokonanie kontroli spornych

postanowieni umownych w éwietle treéci art. 385" § 1 k.c., mimo ze dotycza ono zasad ustalania oprocentowania
kredytu.

Sad okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4
listopada 2011 r.,1 CSK46/11 ktorym to sad ten przesadzil, iz odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem
skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem z jednej strony cene placona przez
kredytobiorce za korzystanie z kwoty kredytu, z drugiej za§ wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie
kredytobiorcy tych kwot (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11), nalezy zaaprobowaé wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko, iz zakwestionowane przez powddke postanowienia umowne
podlegaja wylaczeniu od reguly okreélonej w zdaniu drugim powyzszego przepisu, jako ze zostaly one sformulowane
w sposob niejednoznaczny.

Cena za korzystanie z kredytu i wynagrodzenie za pobierane przez bank za udostepnienie kredytu to takze element
essentalia negotii umowy kredytowe;j .

Do essentialia negotii umowy kredytu naleza bowiem : oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie $ciSle okre§lonej kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz wysokosé
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu . Umowa kredytu stanowi
zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odptatna.

Tak wiec w §wietle art. 69 Prawa bankowego wysoko$¢ oprocentowania kredytu oraz zasady dokonywania jego zmian
nalezy zaliczy¢ do postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenie kredytobiorcy oraz essentalia negotii takiej umowy .

Stosownie do art. 385" § 1zd. 2 k.c. nie podlegaja ocenie w kontekscie abuzywnos$ci postanowienia umowne okreslajace
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Nalezy
dodaé, iz zgodnie z zasadg transparentnos$ci wzorca, wzorzec umowny powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w
sposob zrozumialy. Przez pojecie jednoznacznosci, ktore odnosi sie do tre$ci wzorca, nalezy rozumie¢ brak watpliwo$ci
co do znaczenia postanowien wzorca. Trafnie Sad Rejonowy ocenil, iz ww. postanowienie nie zostalo sformulowane
w sposo6b jednoznaczny, co pozwalalo na jego badanie pod katem abuzywnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, ze zakwestionowany zapis byt ,,sformutowany w sposéb jednoznaczny”,
a zatem — ze nie podlegal ocenie w kontekécie art. 385 1 k.c. Nie spos6b bowiem w oparciu o zacytowane
postanowienie umowne wskaza¢, kiedy konkretnie mialoby ulega¢ zmianie oprocentowanie, w jaki sposob i w
oparciu o jakie przestanki dokonywana mialaby by¢ zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym okresie
powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie, ani w zadnym z przedstawionych przez strony
dokumentéw dotyczacych stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w istocie zdefiniowane jednoznaczne kryteria



zmiany oprocentowania . Ogoélnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwo$é¢ jednostronnej zmiany oprocentowania w razie
zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie makroekonomicznych ,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane
za ,jednoznaczne” w kontekscie jaki przyjal ustawodawca, a zatem w kontekScie ustalenia w sposéb jednoznaczny
$wiadczenia gléwnego.

Sad Okregowy stanal wiec na stanowisku, ze racje mial Sad Rejonowy wskazujac na abuzywny charakter klauzuli
modyfikacyjnej zawartej w § 4 ust. 1 umowy z dnia 25 maja 2005 r. nr (...), okre$lajacej warunki zmiany
wysoko$ci stopy oprocentowania kredytu. Stanowi on, ze "Wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie
w kazdym czasie odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z nizej wymienionych czynnikéw: 1) zmiany stopy
procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej przez Rade Polityki Pienieznej na podstawie ustawy
o Narodowym Banku Polskim wysokoS$ci stop procentowych lub/oraz tzw. stopy interwencyjnej NBP; 2) zmiany
oprocentowania jednomiesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan Reuters’a (strona WIBOR,
LIBOR, EURIBOR); 3) zmiany stopy rezerwy obowigzkowej bankéw wynikajacej z obowiazujacych Bank przepisow; 4)
zmiany publikowanego przez prezesa GUS Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogodlem; 5) zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako roéznica
pomiedzy nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez bank, a
stawka WIBOR 1M, LIBOR 1M albo EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez Bank zmiana oprocentowania nie
przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow, ktore mialy wplyw na zmiane stopy
procentowej. Za$ w ust. 2 ujeto, ze "Decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy
zmiennej oraz ich wysoko$ci i zmianie podejmuje Zarzad Banku".

Zgodnie z art. 76 pkt 1 ustawy Prawo bankowe, zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Stopa
procentowa to czynnik, ktory wraz z suma kredytu ksztaltuje iloczyn naleznej bankowi kwoty odsetek, w okreslonym
umownie przedziale czasu. Sposéb okreslania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie
z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac szczegolna starannos¢,
w szczegolnosci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreélenia tych
warunkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2002 r., IT CKN 933/99, Legalis 63941; uchwata skladu
7 Sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90). Dokonujac w czasie trwania
umowy kredytowej zmiany stopy oprocentowania kredytu — podwyzszajac ja lub obnizajac — bank okresla wysoko$é
tego $wiadczenia, dostosowujac je do aktualnych warunkéw gospodarowania pienigdzem, warunkéw jego uzyskania
i jego sily nabywczej. Samo w sobie nie stanowi to wiec dowolnej i uzaleznionej wylacznie od swobodnego uznania
banku zmiany dotychczasowej wysoko$ci tych odsetek, lecz ustalenie ich nowej wysoko$ci na podstawie kryteriéw
wskazanych w umowie (sporzadzonej w postaci wzorca). Klauzula zmiennego oprocentowania (inaczej klauzula
modyfikacyjna) nie moze mie¢ jednak charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywac czynniki
(okolicznoéci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikow, a
rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okolicznosci na
zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 listopada 2021 ., V ACa 38/21).

W ocenie Sadu Okregowego, postuzenie sie w treéci klauzuli sformutowaniem ,moze ulega¢ zmianom w kazdym
czasie", powoduje, iz kredytodawca moze dokonywaé zmiany oprocentowania wedlug wlasnego uznania i w dowolnie
wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian wysoko$ci oprocentowania w
spos6b niekorzystny dla kredytobiorcy. Tak sformutowane postanowienie stwarza bankowi mozliwo$¢é dokonywania
wylacznie takich zmian, ktére beda uwzglednia¢ ekonomiczny interes jedynie kredytodawcy w odpowiednim dla
niego czasie. W przypadku zmiany parametréw finansowych w sposob korzystny dla konsumenta, pozwany nie
jest zobowigzany do wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie wysokoSci oprocentowania kredytu. Jako
przyklad wskaza¢ mozna tu sytuacje, w ktorej nastgpi zmniejszenie stop procentowych NBP, a bank badz nie obnizy
oprocentowania kredytu, badz wrecz go zwiekszy. Kwestionowane postanowienie nie wskazuje bowiem, w jakim
kierunku nastepowaé bedzie zmiana stopy procentowej kredytu w przypadku zmiany parametréw finansowych. Tre$¢



tej klauzuli zamieszczonej w oferowanym konsumentom wzorcu umowy kredytu nie wskazuje w sposéb konkretny
i precyzyjny przeslanek, ktorych zaistnienie warunkowaé bedzie zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu.
Wymienione w kwestionowanym postanowieniu okolicznosSci, od ktérych uzalezniona zostala zmiana wysokoS$ci
oprocentowania kredytu, charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogoélnosci, iz uniemozliwiaja kredytobiorcy
faktyczng ocene tego, czy ewentualne zmiany wysokoSci oprocentowania wprowadzone zostaly przez pozwanego
w sposob nalezyty. Brak oparcia przestanek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu na zobiektywizowanych
podstawach nie daje zatem kredytobiorcy mozliwoéci weryfikacji, czy zmiana wysokoSci oprocentowania dokonana
decyzja kredytodawcy byla uzasadniona (por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012
r., VI ACa 1460/11).

Brak precyzji w okresleniu przeslanek zmiany wysoko$ci oprocentowania stwarza bankowi mozliwosé dowolnego
ksztaltowania wysokoS$ci stopy oprocentowania kredytu, co moze przysparza¢ bankowi nieuzasadnionych korzysSci
kosztem kredytobiorcy, a powoda w niniejszym postepowaniu. Stanowi nadto wyraz naduzycia przez bank przewagi
kontraktowej prowadzac do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢é konsumenta i
tym samym razaco naruszajac jego interesy. W kwestionowanej klauzuli naruszona zostala zasada réwnorzednosci
stron, co stanowi o jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2010 r., VI ACa 775/10).

W Swietle powyzszych uwag, trudno wiec nie zaaprobowa¢ w przedmiotowej sprawie wyrazonego przez strone
powodowa pogladu, iz zakwestionowane przez nig postanowienie wzorca umownego zawarte w § 4 ust. 1i 2 umowy
z dnia 25 maja 2005 r. nr (...) zostalo sformulowane w sposéb wysoce niejednoznaczny. ,Jednoznaczny” w jezyku
polskim oznacza dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwosci, dokladnie okreslony,
wyrazny, oczywisty, niedwuznaczny. Tymczasem redakcja zaskarzonego postanowienia wzorca nie odpowiada
podanym wyzej kryteriom. Po pierwsze, zbyt ogolnikowo wskazuje czynniki (parametry), od ktérych zmiany moze
zaleze¢ zmiana stopy procentowej kredytu. I chociaz, co prawda wskazuje ono na pewne okolicznoS$ci, ktorych
zaistnienie moze skutkowaé zmiang oprocentowania, nie sposéb jednak uznaé, aby okoliczno$ci te zostaty okreslone
konkretnie, tj. w taki sposob, aby mozliwa byla ich weryfikacja przez kredytobiorcow, a nastepczo réwniez przez
sad. Po drugie, nie mozna uznac za jednoznaczne w rozumieniu art. 385 § 2 k.c. sformulowania ,w kazdym czasie,
odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z nizej w wymienionych czynnikéw”, poniewaz nie wskazuje ono w spos6b
nie budzacy watpliwosci w odbiorze przecietnego konsumenta skali czy proporcji, w jakiej moze nastapic¢ ewentualna
zmiana stopy procentowej kredytu w stosunku do zmiany wskazanych wskazanej w omawianej klauzuli czynnikow.

Z powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezalo, ze klauzula modyfikacyjna z § 4 ust. 1 i 2 umowy razaco narusza interesy
powoda jako konsumenta, gdyz pozwala bankowi na w zasadzie dowolne ksztaltowanie wysokoSci oprocentowania.
Nalezy pamieta¢ o tym, ze kredytobiorcom klauzule modyfikacyjne nie nadaja zadnych uprawnien, przewiduja
bowiem wylacznie uprawnienie dla banku, ktéry kredytu udziela. A skoro tak, to powinny one przewidywaé dla
kredytobiorcow mozliwo$¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalania zmiany wysoko$ci oprocentowania, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Zakwestionowanemu postanowieniu umownemu nalezalo przypisa¢ charakter klauzuli niedozwolonej, jako zZe
narusza interes powoda - bedacego konsumentem - w spos6b razacy, stawiajac ich przy tym w gorszym polozeniu niz
strone pozwana, tj. bank - a wiec podmiot profesjonalny — co skutkowalo naruszeniem zasady rownorzedno$ci stron
umowy kredytowej. W ocenie Sagdu Okregowego, przyznanie Bankowi mozliwo$ci wplywania na $wiadczenie gléwne
drugiej strony stosunku zobowigzaniowego w czasie jego trwania, z ktorej Bank korzysta, godzi w zasade rownosci
stron i pewno$ci obrotu i jest niedopuszczalna. Bowiem powstala sytuacja w ktorej ani konsument, ani Sad nie sa w
stanie w zaden sposob zweryfikowac zasad, wedle ktérych zmieniona byla tre$¢ §wiadczenia.

Jeszcze raz nalezy podkres§li¢ , ze samo zastrzezenie zmiennoS$ci oprocentowania kredytu nie stanowi samo w sobie
niedozwolonej klauzuli umownej. Powod, zaciagnal kredyt na wiele lat, zatem oczywistym bylo , ze niezbedne bedzie



zastrzezenie mozliwo$ci zmiany oprocentowania w tym okresie — tak poprzez jego obnizenie, jak i podwyzszenie,
stosownie do parametroéw makroekonomicznych, zwigzanych z kosztem uzyskania §rodkéw przez bank, wartoscig
pieniadza i innymi tego rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego oprocentowania w przypadku wieloletnich
kredytow hipotecznych jest w istocie praktyka powszechng i w pelni uzasadniong charakterem tego typu umow.
Nie moze to jednak oznacza¢, iz bank-kredytodawca ma pozostawiong pelng swobode co do zmian wysoko$ci
oprocentowania. Klauzula winna by¢ skonstruowana w sposéb uniemozlwiajacy pelng dowolno§é kredytodawcy -
banku w dokonywaniu jej zmiany, pozwalajac jednoczesnie na weryfikacje dokonywanych przez bank modyfikacji
w przedmiocie oprocentowania udzielonego konsumentowi kredytu. Swoboda banku nie moze oznacza¢ dowolnosci
i mozliwo$ci dokonywania modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego,
czyli np. z uwzglednieniem wskaznika prowadzacego od wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikow
korzystnych dla kredytobiorcéw, oraz w mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznikéw, ktére moglyby uzasadniaé
obnizenie oprocentowania (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13).

Ustawodawca europejski formutujac treé$é dyrektywy 93/13/EWG, konstytuuje regule bezskuteczno$ci nieuczciwych
warunkéw umownych w stosunku do konsumenta, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym
jej zakresie. Celem takiego uregulowania bylo bowiem zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych
praktyk wobec konsumentéw. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze przyjecie takiego rozwigzania w praktyce
sadow orzekajacych w sprawach takich jak niniejsza, moze wywiera¢ wzgledem przedsiebiorcy dotkliwe skutki o
charakterze ekonomicznym. Nie sposdb bowiem przypuszczaé, aby taki przedsiebiorca mial wole zawarcia umowy
w takim ksztalcie, w jakim jest ona stosowana przez strony, po wyeliminowaniu z niej spornych postanowien
uznanych za bezskuteczne w wyniku przeprowadzenia kontroli sadowej. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz
jedynym negatywnym skutkiem jaki mialby ponie$¢ przedsiebiorca postugujacy sie w obrocie prawnym abuzywnymi
klauzulami, sprowadzalby sie niejako do powrotu do uczciwych warunkéw. W takim przypadku na przedsiebiorcy nie
spoczywaloby Zadne ryzyko zwigzane ze stosowaniem nieuczciwych praktyk w stosunkach z konsumentami, trudno
zatem oczekiwac, aby tego rodzaju orzecznictwo sprzyjalo zaprzestaniu ich stosowania przez takich przedsiebiorcow.

Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie postanowien przedmiotowej umowy niekwestionowane bylo samo postanowienie
wprowadzajace oprocentowanie i okreslajace jego wysoko$¢. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
bezskuteczna okazala sie jedynie sama klauzula umowna, przewidujaca mechanizm zmiany wysokoSci pierwotnie
ustalonego w umowie oprocentowania. W teorii mialo to zapewnié mozliwo$é dokonania jego zmiany w zalezno$ci
od zmiany warunkéw gospodarczych, przy umowach kredytowych dlugoterminowych. Jednakze jego stosowanie
z uwagi na nieprecyzyjny i niejednoznaczny sposéb w jaki zostalo ono sformulowane w umowie, w praktyce
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej na konsumenta przerzucono caly ciezar ekonomiczny zachodzacych zmian
warunkéw gospodarczych. Sytuacje taka nalezy za$ okresli¢ jako niedopuszczalng, z uwagi na fakt, ze skutkuje ona
pokrzywdzeniem jednej ze stron stosunku umownego i to w dodatku strony, ktéra ze wzgledu na swdj charakter
zajmuje w nim pozycje stabsza.

W konsekwencji zatem, skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest zmiana oprocentowania, okreslaja gtéwne
Swiadczenia stron, to eliminacja ktérejkolwiek z nich z umowy prowadzi do jej upadku. Bez unormowania
kursu miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia
"przeliczeniowe" — wywrzeé skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115). Uznanie postanowienia umowy kredytu bankowego przewidujacego zmienng stope oprocentowania

kredytu za niedozwolone (art. 385" § 2 k.c.), jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem
stalej stopy oprocentowania tego kredytu, prowadzitoby to do zmiany istoty stosunku prawnego, podobnie do takiej
zmiany prowadziloby przyjecie, ze do udzielonego przez bank kredytu w zlotych zastosowanie ma stawka procentowa
stosowana dla kredytéw walutowych. Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego taczacego
strony umowy (zmiana istoty umowy). Tym bardziej za waznej nie mozna uzna¢ umowy, ktdra nie zawiera wszystkich
elementéw przedmiotowo istotnych, przewidzianych w ustawie.



Tym samym umowa z dnia 25 maja 2005 r. nr (...) jest niewazna na skutek eliminacji z jej treSci
postanowien abuzywnych dotyczacych zasad oprocentowania i niemoznosci zastapienia tych postanowien przepisami
dyspozytywnymi — art. 385" § 1 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia
umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tre$ci nie da sie
odtworzy¢ treéci praw i obowiazkoéw stron, a przede wszystkim — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — umowa
kredytu nie zawiera postanowien umownych dotyczacych zasad oprocentowania, ktéry to obowigzek wprost naklada
tres¢ art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe — to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane pozostala czescia
umowy.

Sad okregowy w pelni podziela poglad sadu I instancji , iz w przypadku umoéw kredytowych o zmiennym
oprocentowaniu nieustalenie elementu przedmiotowo istotnego dotyczacego zasad oprocentowania kredytu ( wobec
uznania ich za abuzywne ) nie moze doprowadzi¢ do waznego zawarcia umowy kredytowej - albowiem strony nie
okreslily zasad zmiany oprocentowania . Inaczej mogloby by¢ jedynie w przypadku uméw o stalym oprocentowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego , Sad Rejonowy prawidlowo wiec ustalil niewazno$¢ umowy kredytu zawartego przez
powoda i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po
ktoérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 pkt 5 i art. 76
Prawa bankowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1.
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
I. poz. 265).

sedzia Rafal Kubiak



