WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 25 marca 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa maloletniej J. T. reprezentowanej przez matke I. T. (1)
przeciwko T. T.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 26 pazdziernika 2021 .

sygn. akt IV RC 210/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoédki 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Maloletnia J. T. reprezentowana przez matke I. T. (1) wniosta o podwyzszenie alimentéw z kwoty 600 z} zasadzone;j
wyrokiem rozwodowym z 1 lutego 2018 roku w sprawie XII C 293/15 do kwoty 1.200 zl miesiecznie od dnia wniesienia
pozwu oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt 1. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki podwyzszone alimenty miesieczne platne do rak matki powodki I. T. (1) w kwocie 900 7t
od 28.04.2021 roku w miejsce alimentéw zasadzonych w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 1 lutego 2018 roku
w sprawie XII C 293/15, w pkt 2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, w pkt 3. nakazat $ciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych, w pkt 4. koszty zastepstwa procesowego
wzajemnie zniosl, w pkt 5. wyrokowi w pkt 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci i w pkt 6. wyrokowi w pkt
1. nadal klauzule wykonalno$ci.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w pkt 1. w zakresie podwyzszenia alimentéw z kwoty 600 zt do kwoty 900
zl miesiecznie poczynajac od 28 kwietnia 2021 roku, a wiec zaskarzyl podwyzszenie alimentéw w catoéci. Pozwany
zarzucil Sadowi Rejonowemu:



1. naruszenie przepiso6w postepowania tj art. 233 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzone w sprawie materialu dowodowe i w konsekwencji:

- uznaniu, ze mozliwos$ci zarobkowego pozwanego ksztaltuja sie na poziomie przynajmniej 3.213 zl netto miesiecznie,
podczas gdy mozliwoSci te ograniczaja sie do kwoty 1.400 zt brutto miesiecznie z uwagi na nawracajace depresje, ktore
okresowo uniemozliwiaja mu prace zarobkowg zwlaszcza jako kierowcy;

- uznaniu, Ze obcigzenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 900 zt miesiecznie nie spowoduje
uszczerbku dla utrzymania koniecznego pozwanego, podczas gdy tak wysoka kwota alimentoéw doprowadzi do sytuacji,
iz znajdzie sie on w niedostatku i nie pozwoli pozwanemu zaspokoié jego podstawowych potrzeb zyciowych;

- nieuwzglednieniu przy ocenie mozliwosci zarobkowych pozwanego okolicznoSci, na ktore wskazuje zaswiadczenie
lek. psychiatry M. W. z Poradni (...)z dnia 4 pazdziernika 2021r., a wiec zlego stanu zdrowia psychicznego, ktéry wynika
z nawracajacych depresji, co znaczaco obniza sprawno$¢ funkcjonowania psychospolecznego pacjenta, a okresowo
uniemozliwia mu prace zarobkowa i przeklada sie na wysokie ryzyko udarowe, co w konsekwencji spowodowalo blad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie
powyzej 1/2 etatu;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

- blednym przyjeciu, ze taczny koszt utrzymania maloletniej J. T. to kwota 1.700 zl miesiecznie, podczas gdy miesieczny
koszt utrzymania maloletniej wynosi nie wiecej niz 1.200 zk;

- blednym przyjeciu, ze koszt wyzywienia maloletniej to kwota min 600-650 zl miesiecznie, podczas gdy kwota ta to
500 zk;

- blednym przyjeciu, ze powddka miesiecznie ponosi koszt z tytutu zakupu odziezy i obuwia w kwocie 150-200 zl,
podczas gdy w rzeczywisto$ci kwota ta nie powinna przekraczac 100 zl;

- blednym przyjeciu, ze wydatki maloletniej na higiene, kosmetyki i Srodki czystoéci (w tym p/tradzikowe)
wynosza 100 zl, podczas gdy w rzeczywistosci jest to kwota rzedu ok. 50 zl, bowiem kosmetyki, w szczego6lnoSci
przeciwtradzikowe (kremy, Zele, masci), wymagaja zakupow jedynie raz na kilka miesiecy;

- catkowitym pominieciu przez Sad, ze wydatki na kulture i rozrywke (100 zl), harcerstwo (42 z}) oraz na wakacje,
ferie, wyjazdy (ok. 125-130 zl) pokrywane winny by¢ ze Swiadczenia 500+;

- calkowitym pominieciu przez Sad, ze na poczet wydatkdow szkolnych w kwocie (60 zl) matka maloletniego otrzymuje
$wiadczenie 300+, a wiec kwota ta powinna plasowac sie na poziomie 30 zl;

- blednym przyjeciu, ze dochody matki maloletniej I. T. (2) ksztaltuja sie na poziomie ok. 2.000 - 3.000 zl miesiecznie,
podczas gdy prowadzi ona wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, jest wlascicielka salonu fryzjerskiego, w ktorym zatrudnia
na 1/2 etatu pracownika i w rzeczywistoSci dochody te sa wyzsze niz wykazywane przez I. T. (1);

- blednym przyjeciu, ze dom, w ktérym zamieszkuje maloletnia stanowi wspoélwlasno$é jej rodzicow, podczas gdy
jedynym wlascicielem nieruchomogci jest matka maloletniej;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o. przez zwiekszenie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego w oderwaniu od jego aktualnych mozliwoSci zarobkowych.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz obciazenie powddki
kosztami postepowania i z tego tytulu zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie nieobcigzanie obu stron kosztami
postepowania, nadto zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w



tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po
uplywie tygodnia od ogloszenia wyroku do dnia zaplaty.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc). Podziela takze
ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy i podstawe prawna rozstrzygniecia.

Pozwany kwestionuje ustalenia Sagdu Rejonowego co do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej jako zawyzone, jak
réwniez ustalenia co do jego mozliwo$ci zarobkowych, ktére Sad Rejonowy takze ocenit za wysoko.

Odnosnie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J., to zarzuty pozwanego odno$nie zawyzenia wydatkoéw na
jedzenie (zamiast 600-650 zl powinno by¢ 500 zl, zdaniem pozwanego 500 z1), odziez i obuwie (zamiast 150-200 z}
powinno by¢ 100 z}), artykuléw higienicznych, kosmetykow i §rodkow czystosci (zamiast 100 zt — 50 z1) sa dowolne i
niczym nie zostaly poparte. Jasne jest, ze to powodka byta obowigzana udowodni¢ swoje usprawiedliwione potrzeby
na ustalonym przez Sad Rejonowy poziomie (art.3 i 232 k.p.c.) ze skutkiem z art.6 k.c. Jednak Sad Rejonowy shusznie
przyjal, Ze wymienione potrzeby na tym poziomie udowodnila. Zostaly one ustalone przez Sad I instancji rozsadnie,
na poziomie, ktéry wynika juz z zasad do$wiadczenia zyciowego przecietnego obywatela naszego kraju, a takze z
do$wiadczenia zyciowego Sedziow orzekajacych w tej sprawie w 11 I instancji. Uwzgledniaja wiek maloletniej — 16 lat,
jak réwniez duzy w ostatnich dwéch latach wzrost cen podstawowych produktéw konsumpceyjnych, przede wszystkim
zywno$ci. Wydatkowanie na odziez i obuwie kwoty rocznie 1.800-2.400 zl, majac na uwadze okres wzrostu dziecka
oraz konieczno$¢ zapewnienia odziezy i obuwia na wszystkie pory roku, nie budzi watpliwo$ci. Majgc z kolei na uwadze
problemy J. z cera, wydatki na $rodki higieny, kosmetyki i §rodki czystoéci na poziomie 100 zl miesiecznie sa jak
najbardziej uzasadnione.

Zdaniem apelujacego wydatki na kulture i rozrywke, nadto zwigzane z harcerstwem i wyjazdami wakacyjnymi
powinny byé¢ pokrywane ze $wiadczenia 500+. Apelujacy nie przywoluje jakoby utrwalonej linii orzecznictwa,
ktéra ma o tym $wiadczyé. Zadnej takiej linii nie ma. Wymienione potrzeby na ustalonym poziomie wchodza w
sklad usprawiedliwionych potrzeb szesnastoletniego dziecka, a zatem $wiadczenie 500+ nie ma wplywu na zakres
ich zaspokajania przez zobowiazanych do $wiadczen alimentacyjnych, co jasno wynika z art.135 § 3 pkt 3) krio.
Taka sama sytuacja wystapi, gdy okaze sie, ze konieczne sg korepetycje dla dziecka. To, czy potrzeba dziecka jest
usprawiedliwiona, czy nie, nie zalezy od jej stalo$ci (wystepowania przez okreSlony czas), ale rodzaju potrzeby w
sytuacji dziecka, majac na uwadze takze sytuacje rodzicow. Jesli natomiast korepetycje uznaé za wykraczajace poza
usprawiedliwiony zakres potrzeb dziecka, w takim wypadku nalezy szuka¢ innych niz alimenty Zrédel finansowania,
jesli rodzicow na te korepetycje nie staé. Z kolei Swiadczenie 300+, jednorazowe $wiadczenie na wydatki szkolne
tzw. wyprawka takze nie wplywa na zakres Swiadczen alimentacyjnych z uwagi na treé¢ art.135 § 3 pkt 2) krio. Jest
to $wiadczenie nalezne na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegblowych warunkoéow realizacji
rzadowego programu ,,.Dobry start” z dnia 15 czerwca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1092) wydanego na podstawie art.
187a ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2020 r. poz. 821
orazz2021r. poz. 159 11006). Sad Okregowy nie podziela tych pogladow wyrazonych przez niektére sady powszechne,
ze kwoty S§wiadczen 500+ i innych $§wiadczen, o ktérych mowa w art.135 § 3 krio, wplywaja na zakres Swiadczen
alimentacyjnych zobowigzanych w zakresie, w jakim dotycza usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Nie pozwala
na to jednoznaczne brzmienie przepisu, przy braku argumentéw natury aksjologicznej. Ratio legis przepisu nie
bylo zmniejszanie obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego, ale polepszenie sytuacji dziecka przez umozliwienie
sfinansowania tych jego potrzeb (usprawiedliwionych czy wykraczajacych poza nie), ktorych obowigzany nie moze
sfinansowaé¢, bo nie ma takich mozliwosci zarobkowych i majatku.



Dochody matki maloletniej nie maja w okolicznoéciach sprawy znaczenia dla ustalenia zakresu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego. Art.135 § 1 krio o tym nie wspomina. Oboje rodzice maja obowiazek partycypowania
w kosztach utrzymania dziecka. Pozwany nie bierze jednak pod uwage, ze matka spelnia wobec corki §wiadczenia w
naturze. Zgodnie z art.135 § 2 krio wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w caloSci lub w czeSci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego. Pozwany nie doklada osobistych staran o wychowanie i utrzymanie corki, pozostaje to po stronie matki
dziecka. W takim wypadku powinien, co do zasady, zosta¢ obcigzony w istotnie wiekszym stopniu, niz w polowie,
obowiazkiem finansowania usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Zostal obcigzony ledwie w 53%, a wiec w istocie w
potowie, bo Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze na wyzsze obciazenie nie pozwalaja mozliwo$ci zarobkowe pozwanego,
przynajmniej ich w tym procesie powodka nie udowodnila. Pozwany winien wiec mie¢ $wiadomos$¢, ze to w istocie
matka dziecka doklada wiekszych staran w procesie wychowania i utrzymania dziecka, niz on, a mimo to zada, aby
jeszcze obnizy¢ zakres finansowania potrzeb dziecka. Zadanie to jest oczywiécie bezzasadne.

Nie s3 zasadne zarzuty pozwanego kwestionujace ustalenia Sadu Rejonowego i ocene tego Sadu co do mozliwoéci
zarobkowych pozwanego. Pozwany powoluje sie na za$wiadczenie lekarza psychiatry M. W. z 4.10.2021 1. i
nawracajace depresje, ktore znaczaco obnizaja sprawno$c jego funkcjonowania psychospolecznego, a okresowo
uniemozliwiaja prace zarobkowa oraz przekladaja sie na ryzyko udaru. Oceniajac zaswiadczenie zawarte na k.126
akt sprawy stusznie Sad Rejonowy uznal, ze nie dowodzi ono niemozno$ci pracy, w szczegblnoéci w charakterze
kierowcy, na pelen etat. Przede wszystkim pozwany nie przedtozyt wiarygodnego dokumentu, w tym pochodzacego
od organu uprawnionego do oceny niezdolno$ci do pracy, niepelnosprawnosci albo od lekarza medycyny pracy
stwierdzajacego, ze jest przynajmniej cze$ciowo niezdolny do pracy. Pozwany przedlozyl jedno tylko zaswiadczenie,
w ktorym stwierdzenie o okresowej niemozno$ci Swiadczenia pracy zarobkowej jest bardzo ogdlne i nie wyjasnia,
na czym to ograniczenie polega, co oznacza sformulowanie ,,okresowo” i jak przeklada sie na §wiadczenie pracy na
pol etatu. Nie wiadomo zatem, w jakim okresie pozwany nie moze Swiadczy¢ pracy, jak czesto wystepuja okresy,
kiedy nie moze tego robié, co je potwierdza (czy tylko wywiad z pacjentem, czy inne okolicznosci i jakie), jak to
okreslenie przeklada sie na prace na pelen etat i na prace na pol etatu. Wreszcie, jak na zdolnos¢ do Swiadczenia pracy
wplywa kwestia stosowania specjalistycznych lekow i czy pozwany je regularnie przyjmuje. Zachowanie pozwanego
moze budzi¢ w tym zakresie watpliwo$ci, gdyz mimo ze choruje na astme oskrzelows, to od wielu lat pali papierowy,
jak wynika z konsultacji lekarza choréb wewnetrznych z 4.01.2021 r. i zebranego przez lekarza wywiadu, pali
papierosy tradycyjne powyzej 24 sztuk na dobe (k.107), co przy tego typu chorobie na pewno wplywa na pogorszenie
stanu zdrowia, co wynika z zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Twierdzenia pozwanego w
apelacji, ze nie jest w stanie rzuci¢ nalogu ze wzgledu na ciezko$¢ choroby psychicznej (de facto nie stwierdzono u
pozwanego choroby psychicznej, ale zaburzenia psychicznej) sg zupelie nieprzekonujace, a brak rzucenia natogu lezy
po jego stronie. Z zaswiadczenia lekarza psychiatry wynika, ze stan psychiczny wplywa na zaburzenia somatyczne
(nadci$nienie tetnicze z wysokim ryzykiem udarowym), a to wszystko z kolei ma wplyw na okresowa niemozliwo$é
pracy zarobkowej. Jednakze brak dokumentow poswiadczajacych, ze z powodu nadci$nienia tetniczego istnieje
wysokie ryzyko udaru, a stwierdzi¢ tego nie moze lekarz psychiatra, ale lekarz specjalista z zakresu nadci$nienia
tetniczego albo kardiologii. Nie ma tez dowodu, aby schorzenia somatyczne stanowily przeciwskazanie do pracy
zawodowej pozwanego. Z zaswiadczenie lekarza psychiatry wynika, ze rozpoznanie nawracajacych depresji zostalo
poczynione juz w 2013 roku i od tego czasu jest konsultowany w PZP. Takie rozpoznanie nie przeszkadzalo pozwanemu
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu drogowego, a nastepnie w pracy na pelen etat jako
kierowca. Dopiero w toku tego procesu pozwany zmienit zatrudnienie z pelnego na p6t etatu, co w $wietle choroby
stwierdzonej wiele lat temu i z ktéra normalnie funkcjonowal w pracy zawodowej, nie znajduje usprawiedliwienia.
Jedno krotkie stwierdzenie w za$wiadczeniu lekarza psychiatry, ze choroba okresowo uniemozliwia mu prace
zawodowa, to za malo do udowodnienia, ze jest czeSciowo niezdolny do pracy i ustalenie zakresu tej niezdolnoSci.

Pozwany, jak wynika zaswiadczenia o dochodach, jest zatrudniony jako kierowca pojazdéw ciezarowych, a miejsce
wykonywania pracy okre$lono jako teren kraju i zagranicy, ustalono tez 8 godzin jako dopuszczalna ich liczbe ponad



okres§lony w umowie czas pracy, za ktore nalezy sie wynagrodzenie dodatkowe. Wyjazdy, szczegélnie zagraniczne,
trwaja najczesciej kilka dni, co wynika z do§wiadczenia zyciowego. W jaki sposéb pozwany moze przewidzieé, ze akurat
w czasie takiego wyjazdu bedzie mogl $wiadczy¢ prace i ze akurat wtedy nie wystgpi u niego depresja uniemozliwiajaca
wykonywanie pracy? Pozwany zeznal na rozprawie 19.10.2021r., ze przeszed} psychotesty na potrzeby wykonywania
zawodu kierowcy, ostatnie 2-3 lata temu. Nie twierdzi, aby przed zmiana zatrudnienia na pél etatu poddal sie
badaniom psychologa i w konsekwencji lekarza medycyny pracy, nie przedstawil takiego zaswiadczenia, z ktérego
wynikalaby niemozno$¢ pracy na pelen etat i mozliwos¢ zarobkowania jako kierowca na poét etatu, zwazywszy na rodzaj

pracy i jej specyfike.

Pozwany wskazuje, ze wplyw na jego stan psychiczny ma niniejsze postepowanie i powazny konflikt rodzinny z matka
powddki. Sytuacja rodzinna polegajaca na rozstaniu, rozwigzaniu malzenstwa, utozeniu sobie zycia samodzielnie i
rozwigzania kwestii zwigzanych z opiekg nad wspo6lnymi malzeniskimi dzieémi i podzialem majatku wspolnego dotyka
co roku dziesiatki tysiecy par malzeniskich, nie wplywajac istotnie na mozliwo$ci zarobkowe rodzicéw wobec dzieci, co
wynika zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Poniewaz najwazniejsze w tej sytuacji jest dobro
dziecka, wymaga ono wysitku rodzicéw przezwyciezania trudnos$ci zyciowych w celu wychowania i utrzymania dziecka
do momentu, gdy bedzie moglo utrzymaé sie same. W pojedynczych wypadkach moze by¢ tak, ze sytuacja rodzinna
wplywa na mozliwoSci zarobkowe rodzica, ale beda to przypadki wyjatkowe. W niniejszej sprawie tak nie jest. Sprawa
o rozwod zostala wszczeta w 2015 roku, a jak wynika z odpowiedzi na pozew pozwanego, do awantur dochodzito juz
od kilku lat przed wszczeciem sprawy (k.20 akt XII C 293/15). Postepowanie rozwodowe zakonczylo sie w 2018 r.
Pozwany przez wiekszo$¢ tego czasu prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu drogowego, a potem
pracowal na pelen etat do wrzeénia 2021 roku. Twierdzenia pozwanego zatem, ze jego sytuacja osobista wplywa na
niemozno$¢ zarobkowania na pelen etat, nie wytrzymuja krytyki, a wniosku nie zmienia takze tre$¢ zadwiadczenia
lekarza psychiatry M. W..

Racje ma pozwany, Ze z nalezyta powaga nalezy traktowaé tak zaburzenia psychiczne, jak i choroby somatyczne
w kontekscie ustalen co do mozliwoéci zarobkowych osoby zobowiazanej do alimentacji. Tyle tylko, ze wbrew
twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie zbagatelizowal zaburzen psychicznych pozwanego, ale ocenil przedstawione
dowody, w tym takze za§wiadczenie lekarza psychiatry, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy
slusznie ocenil, ze pozwany nie udowodnil, ze jest czeSciowo niezdolny do pracy, w szczegblnosci, ze moze podjac
prace jedynie na pél etatu. Zaswiadczenie lekarza psychiatry podlegalo ocenie na podstawie art.233 § 1 k.p.c. jak kazdy
inny dowdd i jako takie zostalo ocenione przez sady obu instancji, biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy.
Sady obu instancji ocenily, ze zaswiadczenie to nie udowadnia czeSciowej niezdolnoéci do pracy pozwanego ani tez,
ze moze pracowac jedynie na cze$¢ etatu.

Reasumujgc, racje ma Sad Rejonowy ustalajac mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na kwote przynajmniej 3.213 zl netto
miesiecznie, majac na uwadze art.136 krio. Biorac od uwage zaswiadczenie z PUP (k.66) mozna ostroznie przyjac je na
poziomie ok. 5.000 z} brutto miesiecznie (§rednia wynagrodzenia oferowanego kierowcy samochodu ciezarowego), a
wiec nieco nawet wyzszego od wynagrodzenia brutto uzyskiwanego na pelen etat w poprzednim miejscu zatrudnienia

(4.433 zb).

Potrzeby pozwanego mozna ustali¢ na ok. 1.700 zl miesiecznie (maksymalnie 580 zl utrzymanie domku, 650 zi
jedzenie, 200 zl wg zeznan pozwanego k.132 lekarstwa, odziez i obuwie na poziomie 150-200 zl). Majac na uwadze
zasade rownej stopy zyciowej mozna w okoliczno$ciach sprawy przyjac, ze potrzeby szesnastoletniej J. i jej ojca sa
mniej wiecej rowne. Przy mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego na poziomie 3.200-3.500 zl netto miesiecznie
moze on $wiadczy¢ alimenty w kwocie 900 zl. Zalegloéci alimentacyjne nie stanowia usprawiedliwionych kosztow
utrzymania pozwanego. Z kolei raty kredytu wskazane w odpowiedzi na apelacje w wysokoSci 350 zl miesiecznie nie
moga wyprzedzaé alimentow na dziecko, a pozwany nie wyjasnil, jakie potrzeby sa w zwigzku z kredytem zaspokajane
i do kiedy raty powinny by¢ placone. Pozwanego obciaza, jak trafnie wyliczyl Sad Rejonowy, nieco ponad polowa
potrzeb dziecka (53%), co majac na uwadze art.135 § 11 3 krio, jest zasadne. Sad Rejonowy przepisy te zastosowal
prawidlowo, podobnie, jak art.138 krio, skoro zwiekszyly sie potrzeby uprawnionej o ok. 500 zl miesiecznie.



Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Kosztami procesu za II instancje Sad obciazyl pozwanego, bo przegral w caloéci, na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art.391 § 1 k.p.c. Pozwany jest zobowigzany zwr6ci¢ powodowi wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 450
z} na podstawie § 2 pkt 3), § 4 ust.4 i § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018/265). Pozwany ponosi oplate od apelacji i koszty
swojego pelnomocnika.

Marcin Miczke



