POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2023 1.
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie : Przewodniczacy : sedzia Anna Kulczewska-Garcia
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. L.
przy udziale Gminy M., Skarbu Panstwa — Starosty (...),S.S. (1) i A. D.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji Skarbu Panistwa — Starosty (...)
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
sygn. akt I Ns 596/19
postanawia :
oddalié apelacje.
Anna Kulczewska-Garcia
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I Ns 596/19 Sad Rejonowy we Wrze$ni :

1. stwierdzil, ze J. L., nr PESEL (...), naby}l 1.10.2000 r. poprzez zasiedzenie, wlasnoS¢ czeSci niezabudowanej
nieruchomoé$ci gruntowej polozonej w M. dziatka (...) o pow. 0,0207 ha — opisana zgodnie z opracowaniem do
mapy zasiedzenia i wykazu zmian gruntowych sporzadzonym przez geodete uprawnionego L. N. 10.09.2018 r.,
stanowigcych integralng cze$¢ niniejszego postanowienia, a znajdujacych sie w aktach sprawy na k. 8v-9, wydzielong
z dotychczasowej dziatki nr (...), ktéra zapisana jest w ksiedze wieczystej (...),

2. kosztami postepowania obcigzyt wnioskodawce i uczestnikow w zakresie zwiazanym z ich udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik Skarb Panstwa — Starosta (...), zaskarzajac je w zakresie pkt.
11 wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 1 poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt. 11 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu we Wrze$ni do ponownego
rozpoznania, a nadto o obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucit :

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze wnioskodawca dokonat ogrodzenia
czedci dzialki nr (...) (stanowiacej przedmiot wniosku o zasiedzenie i oznaczonej w projekcie podziatu jako dziatka nr
(...)) i te czesc dziatki wykorzystuje jako droga dojazdowa do swojej nieruchomosci, tj. do budynkéw gospodarskich
i mieszkalnych,



2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz wnioskodawca wladal czescia
dzialki nr (...) (oznaczonej obecnie w projekcie podziatu dziatki jako dzialka (...)) ,.jak wlasciciel”, przy jednoczesnym
braku ustalenia, ze wnioskodawca przez caly okres posiadania tej dzialki jako wlaSciciela traktowal Pana S., ze zar6wno
wnioskodawca, jak i jego ojciec byli przekonani, iz wlascicielem dzialki jest osoba prywatna,

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na braku ustalenia przez Sad I instancji, ze zar6wno wnioskodawca (jak
i jego poprzednik) mieli $wiadomo$¢, ze nie przystuguje im prawo wlasnosci, ze w odniesieniu do przedmiotowego
terenu nie uiszczali zadnych podatkéw, a ostatecznie - podejmujac decyzje o uregulowaniu kwestii wlasno$ciowych -
wnioskodawca zwrocil sie do ofertg zakupu tej nieruchomosci,

4) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, co doprowadzilo do sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego
wobec uznania przez Sad, ze wnioskodawca posiada nieruchomo$c¢ jako posiadacz samoistny, chociaz wnioskodawca
wyraznie twierdzil, iz zar6wno on, jak i jego poprzednik prawny mieli §wiadomo$c, ze wlaScicielem nieruchomosci sa
spadkobiercy Pana S., do ktorych wnioskodawca wystepowat z oferta zakupu tej czeSci nieruchomosci, jak rowniez
poprzez bledne ustalenie, ze wnioskodawca postawil ogrodzenie, obejmujac cze$¢ dzialki nr (...) i wykorzystujac ja
jako droga dojazdowa do swojej nieruchomosci przy wyraznym zaprzeczeniu tego faktu przez zeznajacych w sprawie
Swiadkéw A. D. i G. S., ktorych zeznaniom Sad dal w pelni wiare

- powyzsze bledy w zakresie ustalen faktycznych i naruszenie w zakresie oceny dowodéw poprzez ustalenia lub brak
ustalen zgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i jego logiczna ocena mialy istotne znaczenie dla
przedmiotu sprawy, albowiem skutkowaly uznaniem wnioskodawcy - wbrew jego twierdzeniom - za samoistnego
posiadacza dzialki nr (...) i to w dobrej wierze, a w konsekwencji uznaniem przez Sad I instancji, ze na skutek uplywu
20 lat wnioskodawca nabyl prawo wlasnoSci tej nieruchomodci,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawca i posiadal dzialke nr (...) jako
posiadacz samoistny w dobrej wierze, czego skutkiem bylo stwierdzenie zasiedzenia po uplywie 20 lat, pomimo
wyraznego o$wiadczenia wnioskodawcy co do jego $wiadomo$ci, ze nie jest wlaScicielem tej nieruchomoéci; samo
przeswiadczenie wnioskodawcy, ze wla$cicielem nieruchomosci byt S. S. (3), a nie wpisany do ksiegi wieczystej Skarb
Panstwa nie moze byl wystarczajace do stwierdzenia, ze wnioskodawca wykazala przestanki konieczne do zasiedzenia
nieruchomoséci,

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 172 k.c. poprzez jego bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawca zasiedzial dziatke nr (...) pomimo
tego, iz wnioskodawca korzystal z dzialki nie jako jej wlaSciciel, ale jako posiadacz zalezny.

Apelacja uczestnika S. S. (1) zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 25 marca 2022 r.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji uczestnika Skarbu Panstwa — Starosty (...).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2023 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
dzierzawce dzialki nr (...) A. D..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 marca 2023 r. S. S. (1) wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe. Sad Okregowy podziela te ustalenia i na podstawie art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 13 §2 k.p.c. uznaje je za wlasne. Na aprobate zastuguje rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wraz z
argumentacja na jego poparcie, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika uczestnika S. S.
(1) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety. Wniosek ten zostal zgloszony na koncowym etapie postepowania
apelacyjnego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w toku postepowania tak pierwszoinstancyjnego, jak
i apelacyjnego, uznaé go nalezy zatem za sp6zniony. Jednoczesnie okolicznoSci istotne dla sprawy zostaly wyjasnione
w drodze dowodu z zeznan $wiadka L. N., ktéry jest geodeta oraz poprzez dowodd z ogledzin nieruchomoéci.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety w postepowaniu apelacyjnym przyczyniloby sie zatem jedynie do
przewleczenia postepowania.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wniosek uczestnika S. S. (1) o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
odrebne postepowanie o zasiedzenie dzialki (...), zainicjowane przez S. S. (1) (art. 177 §1 pkt. 1 k.p.c.), gdyz nie bedzie
ono mialo prejudycjalnego charakteru dla niniejszego postepowania. Niezaleznie bowiem od tego, czy wlascicielem
dzialki (...) jest wpisany do ksiegi wieczystej Skarb Panistwa, czy tez stwierdzone zostanie zasiedzenie tej dziatki na
rzecz uczestnika S. S. (1), wlasno$¢ tej czesci dzialki (...), ktéra wykorzystywana jest przez wnioskodawce na droge
dojazdowa, przypadnie w wyniku niniejszego postepowania wnioskodawcy. Wniosek o zasiedzenie tej czesci dziatki
(...) na rzecz wnioskodawcy uznaé trzeba bowiem za zasadny bez wzgledu na to, kto zostanie uznany za prawnego
wlas$ciciela dzialki nr (...).

Zarzuty apelacji skierowane wobec podstawy faktycznej postanowienia Sadu I instancji uznac¢ nalezy za bezzasadne.
Apelujacy kwestionuje fakt ogrodzenia przez wnioskodawce czesci dziatki nr (...), stanowiacej przedmiot wniosku
o zasiedzenie, jednoczeSnie w uzasadnieniu apelacji zarzucajac, iz obszar, z ktérego wnioskodawca rzeczywiscie
korzysta, nie pokrywa sie z obszarem, ktéry wnioskodawca chcialby zasiedzie¢. W tym kontekscie zwroci¢ jednak
nalezy uwage na fakt, iz ze zdje¢ zalaczonych przez wnioskodawce do akt sprawy (k. 224-226), wynika, iz pomiedzy
dziatka wnioskodawcy, tj. dzialka (...), a dzialkg Skarbu Panistwa (dzialka (...)) istnialo ogrodzenie. Fakt ten potwierdzil
réwniez na rozprawie apelacyjnej geodeta L. N., przedkladajac kopie mapy zasadniczej z 1972 r. (k. 314-315), na ktorej
to ogrodzenie jest naniesione. Rowniez uczestnik A. D. podczas ogledzin podal, ze miedzy dzialka (...) a dzialka (...)
znajdowal sie plot, przy czym uczestnik dzierzawil dziatke nr (...) od 1969 r. i ten plot juz wéwczas istnial (k. 335).
Przy tym w toku ogledzin geodeta L. N. wskazal, iz wytyczajac linie przebiegu terenu, ktory wnioskodaweca zasiedzial,
kierowal sie wlasnie posadowionym na dzialce plotem murowanym (k. 334). Punkt graniczny dzielacy dzialki (...)
znajduje sie za$ posrodku drogi dojazdowej do dzialki (...), ktérg wnioskodawca chce zasiedzie¢, co oznacza, iz
wnioskodawca korzysta niewatpliwie z cze$ci dzialki (...) dla celow dojazdu do swojej posesji. Jednoczes$nie — co wynika
z ogledzin nieruchomosci — poziom terenu drogi dojazdowej, ktéra wnioskodawca chce zasiedzieé, jest obnizony w
stosunku do pola uprawnego na dzialce (...), co wskazuje na to, ze obszar dzialki, ktory jest przedmiotem wniosku o
zasiedzenie, jest jasno wyodrebniony i nie budzi watpliwo$ci. Wszystkie te okolicznosci wskazuja jednoznacznie na
to, ze teren drogi dojazdowej, ktéra wnioskodawca chce zasiedzie¢, byl wyodrebniony od pozostalej czesci dziatki nr
(...) istniejacym wczeéniej ogrodzeniem i jednocze$nie jest to teren, ktdrego dotyczy wniosek o zasiedzenie i z ktérego
wnioskodawca korzysta na potrzeby dojazdu do swojej nieruchomosci.

Nastepnie apelujacy zarzuca, iz wnioskodawca nie korzystal z obszaru, ktéry zamierza zasiedzie¢, ,jak wlasciciel”,
a jako wlasciciela nieruchomosci traktowal uczestnika S. S. (1), o czym zaréwno wnioskodawca, jak i jego ojciec
byli przekonani. Teza ta opiera sie jednak na nieprawidlowej interpretacji zeznan $wiadkow, jak i uczestnikow
postepowania. Wnioskodawca zeznajac, iz dzialka nr (...) w jego Swiadomosci oraz jego ojca byla dzialka osoby
prywatnej, mial na mysli ta dzialke, ktéra znajdowala sie poza istniejacym przez dlugi czas ogrodzeniem. Dlatego
tez ojciec wnioskodawcy postawil na czeSci dzialki nr (...) ogrodzenie, poniewaz byl przekonany, iz jest to jego
wlasno$é. Ogolnikowe zeznania uczestnika A. D. nie pozwalajg wywie$¢ odmiennego wniosku, zwlaszcza, iz uczestnik
ten w toku ogledzin przyznal, iz pomiedzy dzialkami nr (...) a 421 istnialo w przeszloSci ogrodzenie. Podobnie
fakt, iz wnioskodawca przestuchiwany na rozprawie przed Sadem I instancji wskazal odmienng powierzchnie drogi



dojazdowej, ktora zamierza zasiedzie¢, od tej ustalonej przez geodete, nie daje podstaw do poczynienia odmiennych
ustalen, gdyz wnioskodawca zeznajac na rozprawie wskazal na powierzchnie drogi dojazdowej jedynie w przyblizeniu.
Jednoczesnie fakt ustawienia ogrodzenia na czedci dzialki (...) i wykorzystywanie jej przez wiele lat jako drogi
dojazdowej do nieruchomoésci, $wiadczy o fakcie wladania ta czeécig dzialki (...) jak wlasciciel zaréwno przez ojca
wnioskodawcy, jak i samego wnioskodawce. A. D. — dzierzawca dzialki nr (...) od 1969 r. — zeznal w toku ogledzin, iz
oral dzialke (...) zawsze do istniejacego wowczas ogrodzenia. Pozostala cze$é dzialki nr (...) byla zatem w posiadaniu
samoistnym ojca wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawcy, ktory wykorzystywali ja na swoje potrzeby.

Apelujacy w dalszej kolejnosci podnosi, iz wnioskodawca, jak i jego ojciec mieli §wiadomo$¢, iz nie przystluguje im
prawo wlasnoéci, nie uiszczali od niej zadnych podatkéw, wreszcie wnioskodawca wystapit z ofertg zakupu tej czeSci
nieruchomosci. W tym zakresie zwrdcic¢ nalezy uwage, iz decydujacym momentem dla oceny, czy posiadaczowi nalezy
przypisa¢ dobra, czy zla wiare, jest chwila uzyskania posiadania. P6zniejsze zmiany §wiadomo$ci posiadacza pozostaja
bez wplywu na te ocene. Ustawa przyjmuje w ten sposob jako obowiazujgca zasade mala fides superveniens non nocet
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.12.2014 1., III CSK 306/13, Legalis). Niewatpliwie za$ stawiajac ogrodzenie
na czeéci dzialki nr (...) ojciec wnioskodawcy, a pdzniej sam wnioskodawca, musieli by¢ przekonani o tym, iz ogrodzony
teren nalezy do wla$nie do nich. Jednoczes$nie stan ten respektowat dzierzawca A. D., ktéry rowniez byt przekonany, iz
dzialka (...), ktéra dzierzawi, znajduje sie na obszarze przylegajacym do plotu, a z nim znajduje sie dzialka rodziny L..
Ogrodzenie zostalo umieszczone na dzialce (...) jeszcze w latach 70’. Jednocze$nie o stanie prawnym nieruchomosci
wnioskodawca uzyskat wiedze dopiero wéwczas, gdy zatrudnit geodete do przeprowadzenia prac geodezyjnych na
nieruchomoéci, co miato miejsce ok. 2014 r. Swiadezy to o tym, iz do tego czasu wnioskodawca nie zdawal sobie sprawy
z tego, iz teren, z ktérego korzysta celem dojazdu do nieruchomosci, i ktéry wezesniej ogrodzil, nie nalezy do niego.
Daje to podstawe do wniosku, iz ojciec wnioskodawcy, stawiajac wlatach 70’ ogrodzenie, byl przekonany, iz ogrodzony
teren stanowi jego wlasno$é. Tak ojciec wnioskodawcy, jak i wnioskodawca byli zatem w dobrej wierze obejmujac
cze$é dzialki (...) we wladanie samoistne. P6Zniejsze okolicznoéci dotyczace zaplaty podatku czy wystapienia z ofertg
nabycia nieruchomosci, nie maja zatem znaczenia dla oceny dobrej wiary wnioskodawcy i jego ojca.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe.

Ustalenia te daja za$ podstawe do wniosku, iz spelnione sa wynikajace z art. 172 §1 k.c. przestanki zasiedzenia
czedci dzialki (...) przez wnioskodawce. Zgodnie z art. 172 §1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Jednocze$nie zgodnie z art. 176 §1 i 2 k.c. jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika, a przepisy te stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest
spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz ojciec wnioskodawcy objat czesé dziatki o obecnym numerze ewidencyjnym
(...) we wladanie juz wlatach 70’ XX wieku, stawiajac ogrodzenie oddzielajace cze$¢ dzialki (...), tj. droge dojazdowa, od
pozostalej czeSci dzialki (...). Jednocze$nie ojciec wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawca, obejmujac nieruchomoéc
we wladanie samoistne, byli w dobrej wierze, bedac przekonanymi, ze ta cze$¢ dzialki nr (...) nalezy do nich.
Pd6zniejsze okoliczno$ci nie maja za$ dla oceny stanu §wiadomosci posiadaczy znaczenia prawnego. Nastepnie ojciec
wnioskodawcy, a pdzniej wnioskodawca posiadali nieprzerwanie cze$¢ dzialki (...) wykorzystywana na potrzeby drogi
dojazdowej do dnia dzisiejszego. Jednoczeénie trafnie Sad Rejonowy zwrdcit uwage na brzmienie obowiazujacego do
dnia 1 pazdziernika 1990 r. art. 177 k.c., zgodnie z ktérym przepiséw o nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie nie stosuje
sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasno$ci panstwowej. Przepisu tego dotyczyl art. 10 ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321), wedle ktorego jezeli przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a
wedlug przepisow obowiazujacych po wejsSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia
wejScia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktdérym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Slusznie w tym konteksScie Sad Rejonowy ustalil na podstawie tego przepisu bieg
zasiedzenia przeciwko Skarbowi Panistwa od dnia 1 pazdziernika 1990 r. i skrocil o potowe okres zasiedzenia, tj. o 10



lat, przyjmujac jako date zasiedzenia 1 paZdziernika 2000 r. kiedy to jeszcze nie obowigzywat art. 172 §3 k.c., ktory
zostal dodany w dniu 30 kwietnia 2016 r.

Jednocze$nie nie sposob uzna¢ wnioskodawcy za posiadacza zaleznego nieruchomosci. Fakt, iz w 2014 r.
wnioskodawca zdal sobie sprawe, iz nie jest prawnym wlaScicielem czeSci drogi dojazdowej do swojej nieruchomosci,
nie oznacza, iz nie wladal nia jako posiadacz samoistny. Dalej bowiem wykorzystywal ta cze$¢ drogi na potrzeby
dojazdu do nieruchomoéci, przy czym on oraz jego rodzina czynili to przez wiele poprzednich lat. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze samoistny posiadacz nie pozbawia takze, co do zasady, swojego posiadania przymiotu samoistnoSci,
zwracajac sie do wlasciciela z oferta nabycia wlasnosci w drodze umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
28.4.1999 r., I CKN 430/98, OSNC 1999, Nr 11, poz. 198). Oferta taka ma bowiem jedynie znaczenie w konteksScie
dobrej, badz zlej wiary posiadacza, nie wplywa za$ na zakres sprawowanego wladztwa nad rzeczg. Nie ulega
watpliwosci, iz stawiajac ogrodzenie na czeéci dziatki nr (...) i wykorzystujac ja jako droge dojazdowa do swojej
posesji, ojciec wnioskodawcy, a nastepnie wnioskodawca, manifestowali samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16.9.2011 1., IV CSK 642/10, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.4.2017 r., I CSK 426/16, Legalis). Stan ten byl widoczny dla os6b postronnych,
o czym $wiadczy choéby przytaczane juz o$wiadczenie uczestnika A. D., zlozone podczas ogledzin nieruchomosci, iz
oral on dzialke (...) wlasnie do ogrodzenia. Postawienie ogrodzenia przez ojca wnioskodawcy winno zatem u$wiadomic
osobom postronnym, a takze wlascicielowi, ktorym jest Skarb Panstwa, iz ojciec wnioskodawcy, a nastepnie sam
wnioskodawca uwaza ta czeéé dzialki (...), na ktérej jest droga dojazdowa, za swoja wlasnoéé¢. Swiadezy to zatem o
posiadaniu samoistnym tej czeSci dzialki (...) sprawowanym przez ojca wnioskodawcy oraz wnioskodawce.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje Skarbu
Panstwa jako bezzasadna, o czym orzekl w sentencji postanowienia.

Anna Kulczewska-Garcia



