WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sad Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2021 .

sygn. akt I C 2567/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) w punkcie pierwszym zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.406,65 zl (stownie: trzy tysiace czterysta sze$c
zlotych 65/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 289,05 z} od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 3.117,60 z} od dnia 21 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie trzecim kosztami procesu obcigza pozwana w 80 %, a powoda w 20 % i z tego tytulu zasadza od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.543,70 zk;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 235 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

J. G. domagal sie w pozwie zlozonym 11 maja 2020 r. zasadzenia od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4.348 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 289,05 zl od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
ogbélem 4.058,55 z1 (3.892,95+165,60) od dnia 21 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze 14 pazdziernika 2019 r. osoba ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanej spowodowala kolizje drogowa w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl samochoéd marki C. o nr rej.: (...),
stanowiacy wlasno$¢ M. M. i G. I.. Wierzytelno$¢ z tytutu tej szkody przelana zostala na rzecz powoda. Przy czym
dochodzone roszczenie obejmuje uzupelniajace odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.892,95
z}, kosztow parkowania - 165 z} oraz holowania w wysokoéci 289,05 zl.



31 sierpnia 2020 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od calo$ci nakazu pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze ponosi odpowiedzialnoéc
za skutki kolizji z 14 pazdziernika 2019 r., a takze, ze wyplacila z tego tytulu $wiadczenia wskazane w pozwie. W kwestii
najmu zaprzeczyla w ogole aby byt konieczny, nadto zakwestionowala jego okres ponad 17 dni oraz dobowe stawki
ponad kwote 92,25 zl brutto. Pozwana nie zakwestionowala jednak przyjetej przez powoda stawki za holowanie oraz
parkowanie pojazd. Nadto nie odniosla sie do okresu platnego parkowania uszkodzonego pojazdu.

Wyrokiem z 16 listopada 2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

1) zasaqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.299,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od kwoty 289,05 zI od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.010,60 zl
od dnia 21 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3) kosztami procesu obciqzyl pozwanqg w 53% a powoda w 47% i z tego tytutu zasqdzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 713,21 z1.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

14 pazdziernika 2019 r. doszlo do kolizji samochod6w w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. onrrej.: (...),
stanowigcy wlasno$¢ M. M. i G. I.. Sprawcg kolizji byla osoba, ktdra laczyla z pozwanym towarzystwem ubezpieczen
umowa odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego.

Przedmiotowy pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy — uszkodzone byto m.in. nadkole oraz przednie i tylne drzwi. Z
miejsca zdarzenia samochdd zostal odholowany do serwisu powoda. Koszt tej ustugi wyniost 492 zl brutto.

14 pazdziernika 2019 r. wlaSciciele uszkodzonego pojazdu scedowali na rzecz powoda prowadzacego serwisowy zaklad
napraw samochod6éw powypadkowych wierzytelno$¢ w zwiazku z likwidacja szkody obejmujaca prawo do zwrotu
kosztow z tytutu parkowania pojazdu, holowania i najmu pojazdu zastepczego. Jako kauze przelewu wskazano w §
1 pkt 5: wykonanie istniejacego miedzy stronami zobowigzania (causa solvendi) poprzez zaplate w drodze przelewu
wierzytelno$ci za ustugi §wiadczone przez cesjonariusza w trakcie likwidacji szkody (cessio solutionis causa) na rzecz
cedenta i umozliwienie cesjonariuszowi dochodzenia odszkodowania odpowiadajacego ich cenie bezposrednio od
sprawcy wypadku lub jego ubezpieczyciela.

Tego samego dnia 14 pazdziernika 2019 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego
marki S. (...) za dobowa stawke 120 zl netto. Najem trwal do dnia 19 listopada 2019 r. Koszt ww. ustugi wynosil
lacznie 5.461,20 zl brutto (37 x 120 netto + vat, faktura z dnia 20 listopada 2019 r.) Pojazd zastepczy byl niezbedny
poszkodowanemu dla zalatwiania biezacych spraw zycia codziennego. Wowczas podpisana zostala z powodem
rowniez umowa przechowania uszkodzonego pojazdu za stawke dobowa 36,90 zl brutto. Ostatecznie za przechowanie
samochodu w okresie od 14 pazdziernika 2019 r. do 6 listopada 2019 r. (24 dni) wystawiona zostala faktura na kwote
885,60 zl brutto.

Szkoda zgloszona zostala pozwanej spélce 15 pazdziernika 2019 r. przez powoda J. G.. W trakcie telefonicznego
zgloszenia przedstawiciel pozwanej poinformowal go o zasadach najmu pojazdu zastepczego. Pozwang z kolei
poinformowano, ze najem juz trwa. Zaklad ubezpieczen informowal powoda o mozliwoSci zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego takze w wiadomo$ci e-mail z 17 pazdziernika 2019 r. W ww. korespondencji przekazalo takze
informacje o zasadach refundacji kosztéw najmu organizowanego samodzielnie. W przypadku samochodu z segmentu
C obejmowala ona stawke 75 zl netto za dzien w przypadku najmu trwajacego ponad 7 dni.



17 pazdziernika 2019 r. na terenie serwisu przedstawiciel pozwanej przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu.
18 pazdziernika 2019 r. powod wystapil do pozwanej o kosztorys, ktora przedstawila kalkulacje i propozycje
odszkodowania 21 pazdziernika 2019 r. Nastepnie 22 pazdziernika pow6d wystapil o dodatkowe ogledziny, ktore
ostatecznie przeprowadzono 29 pazdziernika 2019 r. Kolejnego dnia pozwana przedstawila propozycje §wiadczenia, a
31 pazdziernika 2019 r. powdd wystapil o kosztorys, ktory otrzymat 6 listopada 2019 r. wraz z pismem informujacym
o przyznaniu bezspornej cze$ci odszkodowania. 7 listopada 2019 r. zamdwione zostaly czeSci zamienne, ktore
dostarczono 8 listopada 2019 r. W okresie 12-18 listopada 2019 r. powinna zosta¢ przeprowadzona naprawa
uszkodzonego pojazdu a 19 listopada 2019 r. winno nastapi¢ jego wydanie. Uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego przypadal zatem na okres od 14 pazdziernika 2019 r. do 19 listopada 2019 r. tj. 37 dni.

Przed procesem pozwana w zwigzku z ww. zdarzeniem wyplacita:

- 1.568,25 zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego (17 dni x 92,25z1),
- 720 z} z tytulu kosztow parkowania (24 x 30 zl brutto),

- 202,95 zl z tytulu oplaty za holowanie.

Przyjeta przez powoda stawka 120 zl netto za dobe wynajmu auta zastepczego z segmentu C, odpowiadajacego
pojazdowi wypozyczonemu, byta stawka rynkowa, mieszczaca sie okolo dolnych granic cen. Jednocze$nie takze
przyjeta przez powoda stawka holowania pojazdu uszkodzonego w kwocie 492 z stanowita stawke rynkowa, podobnie
jak kwota 30 zl netto za parkowanie/za dobe.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Legitymacja czynna powoda wynikala z umowy cesji zawartej pomiedzy nim a wladcicielami uszkodzonego
samochodu. Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie zakladu naprawczego pojazdow powypadkowych.
Skuteczno$é ww. przelewu wierzytelnoéci, znajdowala oparcie w art. 509 k.c., nie byla przy tym zakwestionowana
przez pozwang. Rowniez z urzedu nie dostrzezono przeszkody w kwalifikacji legitymacji czynnej po stronie
powodowej. Brak bylo takze podstaw do kwestionowania legitymacji biernej pozwanego towarzystwa ubezpieczen.

Przedmiot rozstrzygniecia stanowily roszczenia, u podstaw ktoérych legla kolizja z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
Odpowiedzialno$¢ pozwanej spolki za skutki tej kolizji nie budzita watpliwosSci i wynikala z ochrony ubezpieczeniowej
gwarancyjnej Swiadczonej przez pozwana na rzecz posiadacza pojazdu, ktéry spowodowal ze swej winy zdarzenie
ubezpieczeniowe. Obowiazek Swiadczenia istniejacy po stronie pozwanej znajdowat oparcie w art. 822 §1 k.c.iart. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej jako u.u.0.). Drugi z
tych przepisow stanowi, ze z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest miedzy innymi uszkodzenie mienia.
Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze przy tym dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (por. art. 19 ust. 1 zd. 1 u.u.o. i art. 822 § 4
k.c.). Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego okreslal nadto art. 36 ust. 1 zd. 1 u.u.o., zgodnie z ktérym odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.
Wina sprawcy nie byla przy tym sporna (art. 436 § 2 k.c.).

Rozmiar szkody i sposob jej naprawienia powinny zosta¢ ustalone zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 3611 art. 363
k.c. W myél art. 363 § 11 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Pierwsze ze zgloszonych roszczen stanowily dalsze koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.892,95 zl. Zgodnie
z twierdzeniami pozwu calkowity koszt najmu wyni6st bowiem kwote 5.461,20 zl (37 dni x 120 zl netto + vat). Przy



czym pozwana pokryla je tylko do poziomu 1.568,25 z} (17 dni x 75 zt netto + vat). Dochodzona réznica miedzy ww.
kwotami wyniosla zatem 3.892,95 zl. Ustalony na podstawie opinii bieglego sadowego zasadny okres najmu to 37 dni.

Odnoszac sie z kolei do kwestii stawek podzieli¢ nalezalo poglad pozwanej, zgodnie z ktérym w okolicznoSciach
niniejszej sprawy wlasciwe bylo przyjecie w tym zakresie sumy przez nig oferowanej tj. 75 zt netto. Zglaszajacy
szkode powod zostatl poinformowany przez przedstawiciela pozwanej o zasadach najmu pojazdu zastepczego, w tym
akceptowalnych stawkach w razie samodzielnej organizacji ww. ustugi. Dodatkowa pisemna informacja w tym zakresie
zostala zawarta w korespondencji z 17 pazdziernika 2019 r. Powod posiadal zatem wiedze w tym przedmiocie. Z kolei
jego zarzuty w tej materii nie mialy uzasadnionych podstaw. Pozwana spotka przyjmuje bowiem na siebie obowiazek
zapewnienia najmu zastepczego a jedynie na wypadek pominiecia tej oferty finansuje go. Czyni to jednak do poziomu
stawek analogicznych jak w przypadku ustlug przez nig oferowanych. Nadto skonstruowana przez nig oferta byta
dostateczna dla oceny jej skuteczno$ci. Wskazania wymagalo przy tym, ze bez znaczenia byla stawka za najem pojazdu
klasy C minivan skoro poszkodowany dysponowal w okresie najmu samochodem S. (...) tj. tej samej klasy, lecz
mniejszym. Jesli zatem taki pojazd byl wystarczajacy dla zalatwienia przez niego biezacych spraw zycia codziennego
to domaganie sie odszkodowania wedlug wyzszych stawek jak za minivan bylo bezzasadne.

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w postaci obstugi samochodéw powypadkowych
przejmujacym wierzytelnosci z tytutu kolizji. Posiada tym samym dostateczne rozeznanie w praktyce dzialania firm
ubezpieczeniowych i zasad likwidacji szkod. Jako profesjonalista ma zatem do$wiadczenie co do regul wynajmu
pojazddw zastepczych oraz stawek oferowanych w tym zakresie przez wiodace zaklady ubezpieczen. Majac nadto
wiedze co do stawek oferowanych przez pozwang (zaréwno ze zgloszenia telefonicznego, mailowego czy takze z innych
podobnych spraw), nie informowal poszkodowanego o realiach tego rynku. Nalezne z tego tytulu odszkodowanie
wyraza sie w tym samym w réznicy pomiedzy iloczynem 37 dni oraz stawki 92,25 zt a $wiadczeniem dotychczas
wyplaconym, czyli w kwocie 1.845 z} (37 dni x 92,25 z} — 1.568,25 z1). Zadanie §wiadczenia przewyzszajacego te wartosé
wykraczalo zatem ponad granice odpowiedzialnoéci pozwanej wynikajace z art. 361 § 1 k.c.

Roszczenia o koszty parkowania w kwocie ogolem 165,60 zl bylo z kolei w caloSci uzasadnione. Pozwany wprost nie
kwestionowal bowiem stawki przyjetej przez powoda. Przy ocenie rynkowosci tej stawki Sad Rejonowy kierowal sie
za$ znanymi z innych postepowan ustaleniami faktycznymi, w tym potwierdzeniem rynkowo$ci przyjetej w niniejszej
sprawie stawki przez powolanych w innych sprawach bieglych. Ponadto, bezsporny byl okres parkowania, ktéry
wyniodst 24 dni i nie budzil on watpliwosci w §wietle ustalen bieglego co do uzasadnionego okresu najmu 37 dni, w tym
tylko 6 dni technologicznej naprawy. W konsekwencji zatem uzasadnione bylo oczekiwanie przez powoda zaptaty za
calo$¢ faktury nr (...) tj. 885,60 zl pomniejszonej o dotychezas spelnione §wiadczenie w kwocie 720 zt czyli: 165,60 zl.

Odnoszac sie do kosztéw holowania podkre$lenia wymagalo, Ze w niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci co
do celowosci odholowania uszkodzonego pojazdu do siedziby powoda. Stawka 492 zl brutto nie byla przy tym
wprost kwestionowana przez pozwana a nadto, w Swietle do§wiadczenia wypracowanego przy okazji rozpoznawania
stanéw faktycznych w innych podobnych sprawach ubezpieczeniowych, oczywistym bylo, Ze jest to stawka
rynkowa. Ostatecznie zatem, usprawiedliwione z tego tytutu bylo oczekiwanie zaspokojenia w kwocie brutto 492 zl
pomniejszonej o0 202,95 z wyplacone na etapie postepowania likwidacyjnego, a zatem zasadzeniu podlegala r6znica
rzedu 289,05 zk.

Roszczenie powoda uwzglednione zostalo przez Sad Rejonowy tym samym do poziomu 2.299,65 zt (1.845 + 165,60
+ 289,05). O odsetkach od tej sumy rozstrzygnieto zgodnie z Zadaniem - na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. oraz art.
455 k.c w zw. z art. 14 ust. 1 zd. 1 u.u.0. W pozostalej czesci powodztwo nie miato uzasadnionych podstaw i jako takie
zostalo oddalone w pkt. 2 wyroku.

O kosztach Sad I instancji orzekt z kolei w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w
okolo 53%, a zatem w tym procencie pow6d mogt oczekiwaé zwrotu kosztéw procesu przy 47% udziale w kosztach
przeciwnika. Koszty po stronie powoda wyniosly 2.158,87 zl i objely: 400 zl oplaty sadowej, 917 z wynagrodzenia
pelnomocnika z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa, 841,87 z} zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Koszty pozwanej



wyniosly natomiast kwote 917 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa. Z kosztow
procesu poniesionych przez powoda zwrotowi podlegala kwota 1.144,20 zl (2.158,87x53%). Kwote ta nalezalo jednak
umniejszy¢ o koszty przystugujace pozwanej 430,99 zt (917zkx47%). Stad réznica miedzy tymi nalezno$ciami rzedu
713,21 z} zostala zasadzona na rzecz powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} powdd zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu 2 co do oddalenia czeéci
zadania pozwu co do kwoty 1.107,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od ww. sumy od 21

grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz punktu 3 co do stosunkowego obcigzenia stron kosztami procesu.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji wyprowadzenie wnioskéw z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, w zakresie w jakim Sad I instancji przyjal, ze pozwany byl gotowy do
udostepnienia poszkodowanemu pojazdu zastepczego badZ tez autoryzowania najmu pojazdu zastepczego przez
caly okres 37 dni uznany przez Sad I instancji, w sytuacji w ktérej ze zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczego6lnosci decyzji pozwanej z 25 listopada 2019 r. oraz z jej twierdzen podnoszonych w toku postepowania
sadowego wynika, ze oferta wynajmu pojazdu zastepczego obejmowala okres co najwyzej uznanych przez pozwang 17
dni, co oznacza, ze przez dalszy uzasadniony okres 20 dni najmu pojazdu zastepczego poszkodowany i tak musialby
najmowacé pojazd zastepczy od niego, co w konsekwencji doprowadzilo do czeSciowego oddalenia powbddztwa;

b) art. 230 k.p.c. polegajacy na pominieciu tego, ze fakt braku mozliwoéci zapewnienia przez pozwang
poszkodowanemu pojazdu zastepczego w okresie przekraczajagcym 17 dni uznanych na etapie postepowania
likwidacyjnego zostal przyznany przez nig w sposoéb konkludentny wobec niekwestionowania tego faktu w toku
procesu, co spowodowalo czeSciowe oddalenie powodztwa;

c) art. 227 k.p.c. poprzez nie wziecie pod rozwage tego, ze okoliczno$cia przedmiotowo istotna z punktu widzenia
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy pozwana miala mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu
zastepczego na wskazanych przez nia warunkach w okresie, ktéry nie zostal przez nig autoryzowany na etapie
postepowania likwidacyjnego;

d) art. 210 § 1 k.pc. w zw. z art. 232 k.pc. polegajacy na podniesieniu przez Sad I instancji twierdzen korzystnych
dla pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, iz miala ona mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu
zastepczego dla poszkodowanego na okres pelnych 70 dni, w sytuacji, gdy twierdzen takich nie podnosila, co
skutkowalo naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci procesu i mozliwo$ci obrony swoich praw przez niego.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 361 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c w zw. z art. 818 k.c. art. 822 § 1 k.c. i art. 824 1 §_1 k.c., art. 826
§ 1183 ke, art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze zasadzona kwota z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
w calo$ci pokrywa poniesiong przez poszkodowanego szkode z tego tytutu;

b) art. 361§ 11 2 k.c,, art. 363 § 1 k.c,, art. 415 k.c. 1 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 818 k.c. art. 822 § 1 k.c. i art. 824
181_kc., art. 826 § 11 § 3 k.c., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze caly okres 37 dni najmu pojazdu zastepczego winien by¢ rozliczony wg
stawki dobowej pozwanej w wysokosci 92,25 zt brutto, podczas gdy stawka pozwanej winna by¢ uznana za uzasadniona



maksymalnie w zakresie uznanego przez nia okresu 17 dni najmu, a wiec w pozostatym okresie tj. 20 dni najmu winna
mieé zastosowanie stawka w wysoko$ci 147,60 zt brutto.

W powolaniu na ww. zarzuty powdd wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz dodatkowo kwoty 1.107,00 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zaplacie od 21 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2) obciazenie pozwanej kosztami postepowania przed Sadem I instancji w proporcji zgodnej z ostatecznym
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy;

3) na podstawie art. 25 b ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych o zaliczenie oplaty za uzasadnienie
w wysokoSci 100 zt na poczet oplaty od apelacji;

4) zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez radce prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci, zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz
rozpoznanie sprawy réwniez pod jej nieobecno$¢ lub jej pelnomocnika procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, do ktérego zastosowanie maja przepisy art.

5051 k.p.c. - art. 50514 k.p.c. Zgodnie z art. 505° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. apelacje wnoszong w jego ramach mozna oprzeé¢
wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ustalenia faktyczne sa bowiem
konsekwencjg uprzedniego dopuszczenia okreS§lonych dowoddw, ich przeprowadzenia, a nastepnie oceny. Zarzut
poczynienia ich w sposéb bledny nie ma zatem charakteru samoistnego. Powod sformulowala zarzuty naruszenia

norm z kazdej z kategorii wskazanych w art. 505° § 1'i § 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéé sie przy tym do
tych z nich, ktore mialy za przedmiot przeprowadzenie i ocene dowodbéw oraz wnioskowanie Sagdu Rejonowego. Tylko
bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

W ocenie apelujacej w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego
materialu. Zarzut sformulowany przez powoda nie odnosil sie przy tym do podwazania przypisania przez Sad
Rejonowy wiarygodnoSci poszczegdlnym dowodom. Mial bowiem za przedmiot wnioski poczynione przez niego na
podstawie tych §rodkéw dowodowych, ktorym przypisat on ww. przymiot. Skuteczne podwazanie oceny dowodéw
wymaga wykazania braku logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wykroczenia przez Sad Rejonowy
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednie jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 1.,
IIT AUa 216/15), a podniesienie zarzutu sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
zachodzi gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Przyjac
nalezalo zatem, ze wbrew brzmieniu ww. zarzutu powdd zmierzal do wykazania drugiego z okre§lonych powyzej
sposobOw naruszenia normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem apelujacego na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposob bylo bowiem ustali¢ gotowosci pozwanej do udostepnienia poszkodowanym
pojazdu zastepczego przez 37 dni. Oferta wynajmu pojazdu zastepczego obejmowala bowiem wylacznie okres przez
nig 17 uznany. Z powyzszym nalezalo sie zgodzié. Zgodnie bowiem z decyzja z dnia 25 listopada 2019 r. (k. 20)
pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$é jedynie w zakresie kosztéw najmu zastepczego za 17 dni i nie zmienila w



toku procesu stanowiska w tym zakresie. Jednoczeénie nie przedlozyta umoéw z pomiotami wspolpracujacymi z nig w
ramach organizacji najmu pojazdow zastepczych. Nie sposob bylo zatem przyjaé, ze wykazala, iz potencjalny najem
organizowany przez nig mogltby trwaé dtuzej niz wynika to z jej decyzji.

Niemniej w ww. zakresie nie mogl znaleZ¢ zastosowania art. 230 k.p.c., na podstawie ktérego gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane. Choé¢ pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji nie podniosta braku zalezno$ci miedzy
mozliwo$cig korzystania z pojazdéw udostepnionych przez podmioty z nia wspolpracujace od jej stanowiska w
zakresie zasadno$ci czasu najmu pojazdu zastepczego, to powod nie wskazywal wprost na okoliczno$¢é przeciwng. Brak
bylo zatem podstaw do uznania jej za wykazana w oparciu o ww. norme.

Zaznaczenia wymagalo, ze powyzsze rozwazania nie prowadza do wniosku, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci i uniemozliwil powodowi obrone jego praw
(art. 232 k.p.c. w zw. z art. 210 § 1 k.p.c.). Sad I instancji nie ustalit bowiem, Ze organizowany przez pozwana
najem pojazdu zastepczego trwalby niezaleznie od zaakceptowanej przez nia jego dlugosci, a jedynie pominal, iz
przedmiotowa kwestia miala znaczenie z punktu widzenia wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia (art. 227
k.p.c.). Sad I instancji nie przyjal zatem, wbhrew temu co zdaje sie twierdzi¢ powod, za udowodnionych faktow, ktérych
nie podniost i nie wykazal zaklad ubezpieczen.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wymagaly zatem uzupelnienia jedynie w zakresie tego, ze ztozona
przez pozwang oferta najmu pojazdu zastepczego obejmowata wylacznie okres 17 dni. Tym samym w pozostalym
zakresie zostaly one przyjete przez Sad Okregowy za wlasne i wraz z ww. uzupelhiniem staly sie miarodajne do oceny
rozwazan prawnych Sadu I Instancji.

Apelujacy sformulowal zarzuty naruszenia licznych norm prawa materialnego. Dotyczyl one przy tym glownie
podstawy i zasady odpowiedzialno$ci pozwanej (art. 415 k.c. i 436 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 361 § 11 2 k.c,,
art. 818 § 1 - § 4 k.c., art. 822 § 1 k.c., art. 8241 § 1 k.c., art. 826 § 1i § 3 k.c. oraz art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust.
2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 621 ze zm., dalej jako
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala jednak tego, ze byla
zobowigzana do naprawienia szkody w mieniu doznanej przez poszkodowanych. Przeciwnej oceny nie dokonat takze
Sad I instancji. Sporny byt za$ jedynie zakres jej odpowiedzialnoéci.

Na podstawie art. 361 § 1 k.c. szkode stanowi uszczerbek pozostajacy w zwigzku przyczynowym z zdarzeniem, ktore
ja wywotalo. Odpowiedzialnos¢ sprawcy i ubezpieczyciela obejmuje zatem normalne nastepstwa danego zdarzenia.
Zgodnie za$ z art. 361 § 2 k.c. w granicach okre$lonych w art. 361 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przypadku szkod
powstalych w wyniku wypadkéw komunikacyjnych nie ograniczona sie ono zatem jedynie do pokrycia r6znicy miedzy
wartoScig pojazdu przed i po ww. zdarzeniu albo wysoko$ci kosztéw naprawy. Jak podnosi sie bowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dotyczy ona takze innych negatywnych nastepstw, ktérych doznal poszkodowany, w tym utrate
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. W celu zakwalifikowania powyzszego jako szkody musi ona jednak
wiazad sie z nastepstwami o charakterze majatkowym (por. uchwata skladu siedmiu sedziow z dnia 17 listopada 2011
r., sygn. akt III CZP 5/11, Legalis). Przyjac nalezalo zatem, ze ,zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do
zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt III
CZP 63/19).

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest roznice miedzy uszczerbkiem z ww. tytulu, a szkoda doznang w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu mechanicznego. W drugim ze wskazanych przypadkéw uszczerbek powstaje bowiem juz w
momencie wystapienia zdarzenia szkodzacego. Z kolei w odniesieniu do braku mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu dopiero w wyniku poniesienia kosztu najmu pojazdu zastepczego (por. uchwala skladu siedmiu sedzidéw z



dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11). Powyzsze rozréznienie powoduje, ze o ile celowosé¢ i ekonomiczno$c
wydatkéw shuzacych naprawieniu pojazdu (restytucji) jest poddawana kontroli w waskim zakresie, to ,w przypadku
kosztow shuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistng, podstawowg przestanka
warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt III CZP 20/17, Legalis).

Na podstawie art. 354 § 2 k.c. na wierzycielu (poszkodowanym) ciazy bowiem obowiazek wspoldzialania z dtuznikiem,
w taki sposdb jak dluznik powinien wykonywa¢ jego zobowigzanie tj. przy uwzglednieniu jego tresci, celu spoleczno-
gospodarczemu oraz zasad wspoélzycia spolecznego i ustalanych zwyczajow, a nadto zgodnie z art. 362 k.c. w razie
przyczynienia sie przez niego do zwiekszenia szkody obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11, Legalis). Odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej nie ma zatem charakteru absolutnego i w zakresie uszczerbku
majatkowego z tytulu najmu pojazdu zastepczego ograniczona jest do obowiazku zwrotu kosztéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych. W przedmiotowej sprawie niezbedne bylo tym samym uwzglednienie interesow
zaréwno dhuznika, jak i wierzyciela. Ochrona intereséw poszkodowanego nie moze bowiem przekraczaé w ww. zakresie
rozsadnych granic. Pozwana w odniesieniu do dochodzonego roszczenia nie miala zatem obowiazku wykazania, ze
poszkodowani z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, nie dopehili obowigzkéw wymienionych w art. 16 ust. 1 — 3
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, w tym zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody i mialo
to wplyw na zwiekszenie jej rozmiarow (art. 17 ww. ustawy). Kluczowe znaczenie miala bowiem ocena dochodzonego
roszczenia z punktu widzenia ww. przeslanek. Decydujgce znaczenie mialo zatem to, czy zaklad ubezpieczen zlozyl
poszkodowanym propozycje skorzystania z pojazdu zastepczego i na jakich warunkach. Jak podnosi sie bowiem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jezeli ,istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we
wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujgcym pojazdy) czynia zadoS§é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2017 r., sygn. akt III CZP 20/17, L.). Niemniej, jak podniesiono w uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia ocena ww.
warunkéw nie sprowadza sie wylgcznie do poréwnania samego pojazdu. Znaczenie majg przy tym réwniez takie
elementy jak czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji.

W przedmiotowej sprawie apelujacy nie podwazal faktu zlozenia ww. oferty przez pozwang. W ustalonym
stanie faktycznym brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze obejmowala ona najem poza okresem przez nig
zaakceptowanym. Slusznie zatem przyjal Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie winna mieé zastosowanie stawka
czynszu wskazana przez pozwana. Z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy wylacznie pierwszych 17 dni najmu.
Odszkodowanie za pozostaly czas tj. dalsze 20 dni nalezalo zatem wyliczy¢ przy uwzglednieniu stawki zastosowanej
przez powoda tj. 120 zt netto (147,60 brutto). Ekonomicznie uzasadniony koszt najmy pojazdu zastepczego w niniejszej
sprawie wynosil zatem przez pierwsze 17 dni — 1.568,25 zl (17 x 92,25 z1), a za pozostate 20 dni — 2.952 zl (20 x 147,60
z}), a nie 1.845 zt (20x92,25 zl). Zasadzone roszczenie polegato tym samym podwyzszeniu o kwote 1.107 zl, a apelacja
okazala sie w calo$ci uzasadniona. Z uwagi na powyzsze w punkcie pierwszym podpunkt pierwszy wyroku zmieniono
zaskarzone rozstrzygniecie przez zasadzenie kwota 3.406,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od kwoty
289,05 z} od dnia 7 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.117,60 zl od dnia 21 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty. Powyzsze skutkowalo takze potrzeba zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania przed Sadem
Rejonowym. Powod wygral je bowiem w okolo 80%. Niezbedne bylo zatem zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonanie
ich ponownego stosunkowego rozdzielnia. Pow6d w toku procesu przed Sadem I instancji poniost koszty w lacznej
wysokosci 2.158,87 zb. Skladaly sie bowiem nie na oplata od pozwu w kwocie 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocna
— 17z}, suma 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalonych zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujacej
oraz wykorzystana cze$c zaliczki uiszczonej przez niego na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego tj. 841,87
z}t. Koszty pozwanej wyniosly za$ lacznie 917 z} i skladaly sie na nie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt oraz 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujace;j.



Lacznie koszty te wyniosly zatem 3.075,87, z czego pozwana obcigzalo 2.460,70 z}. Zasadzeniu od niej na rzecz powoda
polegala tym samym kwota 1.543,70 zl, o czym orzeczono w punkcie pierwszym po punktu drugi wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto z kolei w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. W niniejszej sprawie wobec
uwzglednienia apelacji w caloéci to pozwana byla strong przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zasadzenie
od niej na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore skladaly sie oplata
od apelacji w wysoko$ci 100 zt oraz 135 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (§ 2
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowigzujacej).

Ewa Blumczynska



