Sygn. akt IT Ca 110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo K.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 11 pazdziernika 2021 r.

sygn. akt IX C 1107/20

I. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 40.153,74 zl (czterdziesci tysiecy sto piecdziesiqt trzy
zlote siedemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami
za opéznienie od 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw procesu,

4. nakazuje $ciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu 2.039 zl (dwa tysiqgce trzydziesci dziewieé zlotych) nieuiszczonej
oplaty sqdowej od pozwu;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Poznaniu 2.039 zl (dwa tysiqgce trzydziesci dziewieé zlotych) nieuiszczonej oplaty sqadowej od
apelacji.



Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 pazdziernika 2019 r. pow6d Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe -
Nadle$nictwo K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda 40.777,42 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 stycznia 2019 r., a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana jest wladcicielem linii elektroenergetycznych,
ktore przebiegaja nad nieruchomo$ciami Skarbu Panistwa, pozostajacymi w zarzadzie powoda. Strony zawarly 31
pazdziernika 2014 r., 9 kwietnia 2015 1., 6 lipca 2015 1., 19 lipca 2016 . i 13 pazdziernika 2017 r. umowy o ustanowienie
shuzebnoSci przesylu i rozliczenie za korzystanie z gruntu, ktérych przedmiotem bylo ustanowienie na czas
nieoznaczony, odplatnie stuzebno$ci przesylu na rzecz pozwanej. Nadle$nictwu K. mialo przystlugiwaé wynagrodzenie
w wysoko$ci odpowiadajacej wartos$ci podatkdow i oplat przez nie poniesionych od czeéci nieruchomosci, z ktorej
korzystanie jest ograniczone przez stuzebno$¢. Powod w zwiazku z zawarciem ww. umow wystawil

29 listopada 2018 r. za IV kwartal 2018 r. faktury na laczng kwote 40.995,44 z1, to jest: fakture na kwote 6.279,92 z}
tytulem wynagrodzenia za stluzebno$¢ ustanowiong w umowach (...), na kwote 26.199,87 z} tytulem wynagrodzenia
za shuzebno$§¢ ustanowiong w umowach (...), na kwote 2.981,29 z} tytulem wynagrodzenia za stuzebnos¢ ustanowiona
w umowie (...), na kwote 271,41 zl tytulem wynagrodzenia za stuzebno$é ustanowiona w umowie (...) oraz na kwote
5.262,95 zl tytulem wynagrodzenia za shuzebno$é ustanowionga w umowie (...). Z tak okre$lonej naleznosci E. zaplacila
jedynie 841,70 zt. Powod wskazal, ze za grunty zajete pod infrastrukture energetyczna od 2018 r. zadeklarowal podatek
od nieruchomosci jak za grunty zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w takiej wysokoéci podatek
zostal uregulowany. Sposéb ustalenia wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu ustalony w umowach
ustanawiajacych sluzebnosci byl, w ocenie powoda, zgodny z zasadami okre$lonymi w art. 39a ustawy o lasach z dnia
28 wrzeénia 1991 r. Strona powodowa wyjasnila rowniez, ze przedmiot sporu dotyczy tez rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2020 r. orzeczono zgodnie z zadaniem.

W sprzeciwie pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. wniosla oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania sagdowego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwana wskazala, ze wysoko§¢ wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci przesylu zostala obliczona przez powoda
w oparciu o wysoko$¢ zadeklarowanych kwot podatku, ktérego stawki nie wynikaly z przepisow prawa, ale z
samodzielnej interpretacji strony powodowej. Podkredlila, ze koniecznoé¢ zaplaty podatku zadeklarowanego przez
powoda nie wynika z zadnej normy prawnej ani z umowy, a na pozwanym cigzy obowiazek zaplaty wynagrodzenia
cywilnoprawnego, ktérego wysokos$¢ ustalona jest na podstawie uzgodnionych z nim prawidlowych stawek podatku.
Przed zadeklarowaniem najwyzej stawki podatku w 2018 r., wbrew obowigzkowi kontraktowemu, powdd nie uzgodnit
tego dzialania z pozwanym, co nie jest zgodne z art. 354 k.c., wskutek czego pozwana nie moze korzystac z ochrony
prawa. W ocenie pozwanej istotne znaczenie dla rekonstrukeji charakteru zobowigzania ma nie tylko powolanie sie
na umowy, ktérymi ustanowiono stluzebnosé¢, ale takze poprzedzajace je umowy ramowe oraz umowy wykonawcze.
Pozwana wskazala, iz podatki nakladane sa w drodze ustawy, a ustawodawca nie dokonal w 2018 r. zmiany rodzaju
podatkéw naleznych za grunty lezace pod liniami energetycznymi. W 2018 r. nie zmienila sie réwniez kwalifikacja
gruntdw, przez ktorej przebiegaja linie elektroenergetyczne. Powodowi nalezy sie przy tym jedynie wynagrodzenie
odpowiadajace podatkowi naleznemu, a nie dowolnie ustalonemu. Pozwana zwrdcila rowniez uwage na to, ze
okreslenia wlasciwej stawki podatkowej moze dokonaé tylko organ podatkowy, a powdd nim nie jest. Zgodnie zarazem
z § 5 ust. 1 umowy o ustanowienie stuzebnosSci wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ skalkulowane na podstawie
rownowartoéci podatku od nieruchomosci lub podatku le$nego albo rolnego, w zaleznosci od kategorii gruntow
wynikajacych z ewidencji gruntow i budynkow zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach ztozonych wlasciwemu



organowi podatkowemu za dany rok podatkowy, przy czym w latach 2012 - 2017 strona powodowa deklarowala
podatki od nieruchomosci dla gruntéw, na ktorych prowadzona jest dzialalno$é rolna i le$na. Pozwana wyjasnila
takze, iz 20 lipca 2018 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz ustawy o podatku le§nym, zgodnie z kt6ra grunty pod liniami elektroenergetycznymi zostaly
opodatkowane wedlug nizszej stawki podatku. Pozwana wskazala réwniez, ze powdd nie dochowal umownego trybu
uzgodnienia z pozwang stawek podatku za 2018 r. i pominal mozliwo$¢ weryfikacji ztozonej deklaracji w postepowaniu
podatkowym.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX C 1107/20, Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. oddalil powédztwo,

2. kosztami procesu obcigzyt powoda i wobec powyzszego zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 3.617 zl.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1.1. prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie bltednej wykladni o§wiadczen woli, ztozonych
w: umowie o ustanowienie shuzebno$ci przesytu z 31 pazdziernika 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...),
umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...),
umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 09 kwietnia 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie
o ustanowienie sluzebnosci przesylu z 09 kwietnia 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o
ustanowienie stuzebnosci przesylu z 06 lipca 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie
shuzebnoSci przesytu z 19 lipca 2016 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu z 13 pazdziernika 2017 r. akt notarialny repertorium A numer (...), polegajacej na przyjeciu, z pominieciem
brzmienia zapiséw umowy, sensu zapisow umowy i celu, do ktorego zmierzaly strony umowy, ze:

a) wola stron bylo opodatkowanie nieruchomosci Skarbu Panistwa podatkiem lesnym, wzglednie rolnym, zgodnie z ich
oznaczeniem w ewidencji gruntéw i budynkéw i panujacymi w tym zakresie zwyczajami, podczas gdy laczaca strony
umowa shuzebno$ci przesytu nie zawierala postanowien, zobowigzujacych Nadle$nictwo do deklarowania podatkéw
za grunty zajmowane przez przedsiebiorce w stawce podatkowej jak za grunty lesne lub rolne, kwote wynagrodzenia
stanowi¢ miala kwota w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci podatkow i oplat rzeczywiScie poniesionych przez
Nadle$nictwo, a strony nie okreslity w umowie innych kryteriow obliczenia wynagrodzenia, np. wedlug stawki
procentowej jak za grunty le$ne badz rolne, brak podstaw do przyjecia, ze zaniechanie takiego zapisu w umowach
shluzebnoSci przesylu bylo wynikiem przeoczenia, a wykladnia o$wiadczenn woli odwolujaca sie do rzekomego
»Zwyczaju" nie moze prowadzi¢ do uzupelnienia tresci uprzednio zlozonych o$wiadczen woli,

b) wysoko$¢ podatku, a wiec i wynagrodzenia mogla by¢ wiazgco ustalona dopiero wskutek decyzji administracyjnych
lub wyrokéw sadéw administracyjnych,

¢) wlasciwe wspoldzialanie stron w wykonaniu zawartych umoéw o ustanowienie stuzebnoéci przesylu wymagalo
od powoda zadeklarowania takze za 2018 r. podatku leSnego, niezaleznie od uksztaltowanej linii orzeczniczej i
wezedniejszych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych sadéw administracyjnych,

d) miedzy stronami istniata praktyka w zakresie ustalania i deklarowania podatkéw od nieruchomo$ci znajdujacych
sie pod liniami przesylowymi,

e) uzasadnione jest przyznanie Nadle$nictwu wynagrodzenia z tytulu sluzebno$ci przesylu w wysokosci
odpowiadajacej stawce podatkowej za grunty leSne i rolne, w sytuacji, gdy § 5 ust. 1 ww. uméw wyraznie przewidywatl,
ze Nadle$nictwu przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajgcej warto$ci podatkow i oplat poniesionych,



f) powod zobowigzal sie wzgledem pozwanego do wyczerpania procedury odwolawczej prowadzacej do uzyskania
ostatecznej decyzji administracyjnej okreslajacej wyzszy wymiar podatku dla gruntéw obciazonych stluzebno$cia
przesylu niz podatek le$ny lub rolny, a jego niewypeklienie mialo prowadzi¢ do naruszenia uméw o ustanowienie
shuzebnosci przesytu, podczas gdy w umowie ustanowienia sluzebnoéci przesylu strony zgodnie postanowily, ze
powdd bedzie deklarowal i oplacal podatki od czeéci nieruchomoéci, na ktorych zostala ustanowiona stuzebnoéc
przesyhu, wedlug rodzaju podatku i stawek wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, a strony nie wprowadzily
zobowiazania do deklarowania i uiszczania przez powoda podatku le$nego, rolnego, nie wprowadzily postanowien,
wedhlug ktorych dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia konieczne jest uzyskanie decyzji podatkowej, a nastepnie
przeprowadzenie kontroli sgdowo- administracyjnej takiej decyzji, poniewaz $rodki odwolawcze mialby by¢ sktadane
tylko w sytuacji zakwestionowania przez organ podatkowy ztozonej deklaracji i tylko od niezgodnych z prawem decyzji
podatkowych,

g) powdd nie byl uprawniony do podjecia samodzielnie, bez konsultacji z pozwanym, decyzji o zlozeniu deklaracji
podatkowej od przedmiotowych gruntéw wedlug stawek innych niz w latach poprzednich,

1.2. prawa materialnego w postaci art. 65 § 11i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli, zlozonych
w umowie o ustanowienie stuzebnosci przesylu z 17 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...) oraz
umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 21 listopada 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...) oraz
sprostowania z dnia 24 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), polegajacej na przyjeciu, ze miato
miejsce naruszenie tychze umoéw w zwigzku z odstapieniem przez powoda w 2018 r. od zwyczaju majacego wynikaé
z postanowien uméw: Ramowej umowy o wspdlpracy nr (...) z 16 sierpnia 2012 r. oraz Umowy wykonawczej nr
(...)-10, (...) z 8 listopada 2012 r., w szczegdlnosci § 5 ust. 1 umowy ramowej, zgodnie z ktérym powdd zobowigzal sie
do skladania deklaracji podatkowych stosownie do kategorii gruntéw wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkow
i przyjecia przez Sad, ze miedzy stronami istnial ,zwyczaj” deklarowania podatkéw w takiej wysokoSci, mimo ze
zgodnie z § 12 ww. umdw, zostaly one zawarte na czas niezbedny do ustanowienia umowy stuzebnosci przesyhu i ulegly
rozwigzaniu w zwigzku z ustanowieniem stuzebnos$ci przesyhu, a postanowienia umowy o ustanowieniu stuzebnoéci
przesylu odbiegaja w swojej treéci co do okreslenia wynagrodzenia od tre$ci umowy ramowej i wykonawczej, w
szczegolno$ci w umowach stuzebnoSci przesylu brak jest zapiséw, ktore nakazywalyby interpretowa¢ umowe o
ustanowienie stuzebno$ci przesyltu lgcznie z postanowieniami uprzednio obowigzujgcych umoéw, a zatem decydujace
znaczenie ma tre$¢ umowy ustanowienia stluzebno$ci przesytu, z ktérej wynika, w jaki sposéb strony tej umowy
uregulowaly prawa i obowigzki stron oraz wysoko$¢ wynagrodzenia,

1.3. prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej
wykladni o$wiadczen woli, zlozonych w umowie o ustanowienie stluzebno$ci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r.
akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosSci przesytu z 31 pazdziernika 2014
r., akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnoSci przesylu z 9 kwietnia 2015 r.
akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu z 9 kwietnia 2014 r. akt
notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 6 lipca 2015 r. akt notarialny
repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesylu z 19 lipca 2016 r. akt notarialny repertorium
A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu z 13 pazdziernika 2017 r. akt notarialny repertorium A
numer (...), polegajacej na przyjeciu, ze powod przyjal na siebie zobowigzanie, ktéorym bylo wyczerpanie procedury
opisanej w § 4 ust. 6-10 umoéw o ustanowienie stuzebnosci przesylu przed ewentualnym obcigzeniem pozwanego
wyzszym wynagrodzeniem niz wynikajace z wysokoSci podatku le§nego oraz ze nie wypelnienie tego obowigzku
stanowilo naruszenie art. 354 § 2 k.c. i przyjeciu, ze powod jako wierzyciel nie wspolpracowal z pozwanym, mimo ze
z przywolanych przez Sad ww. postanowieni umownych takie zobowigzanie nie wynika, a strony bardzo szczegétowo
opisaly w umowach o ustanowieniu stuzebnoéci przesylu procedure po wydaniu przez wlasciwy organ ostatecznej
decyzji podatkowej, gdyby decyzja w swej tre$ci odbiegala in plus czy in minus od ztoZzonego w deklaracji o§wiadczenia,
nakladajac na strone powodowa okreslone obowiazki w takiej sytuacji z negatywnymi rygorami w przypadku
ich niedopekienia. Brak natomiast analogicznych postanowien umownych, ktére regulowalyby obowiazki strony
powodowej na etapie skladania deklaracji podatkowej, a dopiero w przypadku wydania decyzji administracyjnej (co



w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca), przewidziano stosowanie procedur okreslonych w przywolanych przez
Sad zapisach umowy,

1.4. prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli, ztozonych
w umowie o ustanowienie sluzebnosci przesytu z 31 pazdziernika 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...),
umowie o ustanowienie stluzebno$ci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...),
umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu z 9 kwietnia 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie
o ustanowienie stluzebnoéci przesylu z 9 kwietnia 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o
ustanowienie stuzebnosci przesytu z 6 lipca 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie
shuzebnoSci przesytu z 19 lipca 2016 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu z 13 pazdziernika 2017 r. akt notarialny repertorium A numer (...), polegajacej na przyjeciu, ze zamiarem
stron bylo deklarowanie przez Nadlesnictwo podatku od gruntéw zajmowanych przez powoda w stawce najnizszej
jak za grunty le$ne i rolne, podczas gdy nie ma takiego zapisu w umowie ustanowienia stuzebno$ci przesyhu i brak
podstaw do przyjecia, ze zaniechanie takiego zapisu w umowach stuzebnosci przesytu byto wynikiem przeoczenia, a
wykladnia o§wiadczen woli nie moze prowadzi¢ do uzupelnienia tresci uprzednio zlozonych o$wiadczen woli, a nadto
wykladnia Sadu pozostaje w sprzecznoSci z wyraznym brzmieniem innych zapiséw umow, tj. z postanowieniami §
4 ust. 7 umoéw o ustanowienie sluzebnosci przesyhu, w ktoérych strony postanowily, ze w przypadku, gdy wlasciwy
organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna, stwierdzajaca nadptate podatku, wowczas Nadle$nictwo
G. jest zobowigzane do zwrotu na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P. zaplaconego wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajace;j
stwierdzonej nadplacie, co oznacza, ze strony dopuszczaly mozliwo$¢ zadeklarowania podatku wyzszego niz podatek
le$ny (ktory jest najnizszym podatkiem) dla gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, strona
powodowa nie zobowigzywatla sie do podejmowania dzialan sprzecznych z prawem, za co nalezy uzna¢ deklarowanie
podatku w stawce nizszej, a zgodny zamiar stron umowy nie moze obejmowaé postanowien umowy sprzecznych z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa,

1.5. prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z § 3 II ust.1 umowy ustanowienia stuzebnosci z dnia 22
pazdziernika 2014 r., (repertorium A numer (...)) w zwigzku z art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1463 ze zm.,) poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na ocenie jakoby interpretacja umowy
ustanowienia stuzebno$ci przesytu mogla prowadzi¢ do ustalenia jej treSci w spos6b sprzeczny z tre§cia normatywna
ustawy o lasach, tj. ze nalezne jest wynagrodzenie w wysokoSci innej niz w kwocie podatkéw gruntowych poniesionych
przez Lasy Panstwowe, podczas gdy:

a) imperatywny charakter art. 39a ust. 2 ustawy o lasach przesadza, ze wynagrodzenie z tytutu stuzebnosci przesytu
ustala sie w wysoko$ci podatkéw ponoszonych przez Lasy Panstwowe, co oznacza, ze podatek uiszczony (poniesiony)
jest rbwnoznaczny z wynagrodzeniem naleznym z tytulu sluzebnosci bez mozliwosci ustalenia wynagrodzenia w innej
wysokoSci,

b) w tre$ci umowy stuzebnosci przesylu wprost przewidziano tryb postepowania i rozliczenn w razie zaplacenia zbyt
wysokiej kwoty tytulem podatku (nadptaty podatku), a skoro Lasy Panstwowe uiécily podatek, to pozwana winna
zaplaci¢ wynagrodzenie réwne wysoko$ci zaplaconego (poniesionego) podatku, za$§ ewentualny zwrot wynagrodzenia
w wysoko$ci hipotetycznie nadplaconego podatku nastgpilby w nastepstwie stwierdzenia przez wiladciwy organ
podatkowy nadplaty w postepowaniu podatkowym,

1.6. prawa materialnego w postaci art. 353" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 305" k.c. w zw. z
art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1463 z pdézn. zm.) w umowie
o ustanowienie stluzebnosci przesylu z 17 listopada 2014 akt notarialny repertorium A numer (...) oraz umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesylu z 21 listopada 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...) oraz sprostowania z
dnia 24 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze tre$¢ umowy sluzebnosci przesylu w zakresie wynagrodzenia miedzy przedsiebiorstwem przesytlowym a Lasami
Panstwowymi moze byé przez strony ksztaltowana w zasadzie w sposéb dowolny, w oparciu o rzekomo istniejacy
»~ZWyczaj" sprzeczny ze stanowiskami organow podatkowych, chociaz zwrot legislacyjny uzyty w art. 39a ust. 2 ustawy



o lasach ,ustala sie w wysokoSci” wskazuje, ze wynagrodzenie ma gwarantowaé podatnikowi érodki na zaplate danin
i nie stwarza zadnych mozliwo$ci do niedozwolonego modyfikowania tre$ci obowigzku podatkowego i podmiotu
obarczonego obowigzkiem zaptaty podatku od nieruchomosci,

1.7. prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni os§wiadczen woli, zlozonych
w umowie o ustanowienie stuzebnosci przesylu z 17 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...) oraz
umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesyltu z 21 listopada 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...) oraz
sprostowania z dnia 24 listopada 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), polegajacej na przyjeciu, ze ztozone
w 2018 r. deklaracje podatkowe naruszyly ww. umowy, pozbawiajac pozwanego wynikajacego z przedmiotowych
umoéw prawa do decydowania o ewentualnym zaskarzeniu decyzji organu podatkowego, podczas gdy w umowach
shuzebnosci przesytu nie ma takiego zobowigzania obciazajacego powoda, ani postanowien przyznajgcych pozwanemu
prawo do decydowania o zaskarzeniu decyzji organu podatkowego w sytuacji kiedy taka decyzja podatkowa nie zostala
w ogdle przez organ wydana i brak podstaw do przyjecia, ze zaniechanie takiego zapisu w umowach stuzebnosci
przesytu bylo wynikiem przeoczenia,

1.8. prawa materialnego w postaci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami istniala praktyka badz ,zwyczaj”, zobowiazujace
powoda do deklarowania podatku le$nego, a nie od nieruchomosci, podczas gdy rzekomy ,zwyczaj” nie moze
by¢ konstruowany w odniesieniu do okreslania wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu shluzebnoéci przesytu, ktéra to
wysoko$é byla jednoznacznie ustalona w umowie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r.
akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesylu z 31 pazdziernika 2014 r.,
akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnoSci przesylu z 9 kwietnia 2015 r. akt
notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 9 kwietnia 2014 r. akt notarialny
repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z 6 lipca 2015 r. akt notarialny repertorium
A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnosci przesyhu z 19 lipca 2016 r. akt notarialny repertorium A numer
(...), umowie o ustanowienie stluzebno$ci przesylu z 13 pazdziernika 2017 r. akt notarialny repertorium A numer (...),
w odniesieniu do rzeczywiscie poniesionych przez NadleSnictwo podatkéw i oplat, a to normy prawa podatkowego
okres$laja podmiot, przedmiot, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe i nie ma w tym zakresie dowolnosci
podmiotu zobowigzanego, a zrodlem prawa podatkowego nie jest zwyczaj, a nadto przy wykonywaniu zobowiazan
umownych maja znaczenie tylko takie zwyczaje, ktore zostaly juz uksztaltowane w odniesieniu do pewnej kategorii
stosunkéw obligacyjnych i sa powszechnie znanym oraz aprobowanym sposobem postepowania, czego nie mozna
przypisa¢ deklarowaniu podatkow w niewlasciwej stawce; nadto wykladnia o§wiadczen woli nie moze prowadzic¢ do
kreowania postanowien, ktore nie byly objete §wiadomo$cia stron w chwili zawierania umowy i nie moze prowadzié
do stwierdzen w sposdb sprzeczny z jej treScig oraz przyjecia, ze istnial obowigzek wspolpracy wierzyciela z dtuznikiem
polegajacy na postepowaniu niezgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa i skladaniu przez powoda deklaracji z
nizszym podatkiem jak za grunty leSne w celu uzyskania decyzji administracyjnej okreslajacej wyzszy wymiar podatku
dla gruntéw obcigzonych stuzebnoSciami przesyhu,

1.9. prawa materialnego w postaci art. 471 k.c. w zw. z art. 305" k.c. w zw. z art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1463 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 6 k.c. w zw. z § 5 ust. 11 6 w umowie o ustanowienie
shluzebnosci przesytu z 31 pazdziernika 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie
shuzebnosci przesytu z 31 pazdziernika 2014 r., akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie
stuzebnoSci przesyltu z 9 kwietnia 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu z 9 kwietnia 2014 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu z
6 lipca 2015 r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie shuzebnosci przesytu z 19 lipca 2016
r. akt notarialny repertorium A numer (...), umowie o ustanowienie stuzebnoéci przesylu z 13 pazdziernika 2017 r.
akt notarialny repertorium A numer (...), poprzez niewlaSciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze zadeklarowanie w
2018 r. podatku od nieruchomosci za grunty zajmowane przez pozwanego bez zmiany zapisow umow o ustanowienie
stuzebnosci przesylu naruszalo przedmiotowe umowy i bylo nienalezytym wykonaniem umoéw stuzebnosci przesytu,
co powinno skutkowaé niezaplaceniem wynagrodzenia, chociaz strony nie ustalily w umowach, na czym mialoby



polegac nienalezyte wykonanie umowy przez powoda, strony nie ustalily, Ze nienalezytym wykonaniem umowy jest
brak uzyskania przez powoda decyzji administracyjnej ustalajacej nalezny podatek, strona pozwana nie wykazala w
niniejszej sprawie, ze wskutek zaplacenia wynagrodzenia w wysokoSci zadanej przez powoda poniosta szkode, gdyz
nie wykazala, aby wynagrodzenie bylo nalezne w innej (nizszej) wysokosci, odpowiadajacej wartosci podatku le§nego.

1.10. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 245 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. iwzw. zart. 227 k.p.c. art. 231 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanie oceny tych dowodow wybidérezo, wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz nieuwzglednienie tresSci o§wiadczen zlozonych w dokumentach prywatnych przez
strony, co skutkowalo tym, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze:

- miedzy stronami istniala praktyka w zakresie ustalania i deklarowania podatkéw od nieruchomosci znajdujacych
sie pod liniami przesylowymi,

- wolg stron bylo opodatkowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa podatkiem lesnym, wzglednie podatkiem rolnym,
zgodnie z ich oznaczeniem w ewidencji gruntéw i budynkéw,

- powdd zobowigzat sie wzgledem pozwanego do wyczerpania procedury odwolawczej,

- powod nie byt uprawniony do podjecia samodzielnie, bez konsultacji z pozwanym, decyzji o zlozeniu deklaracji
podatkowej od przedmiotowych gruntéw wedlug stawek innych niz w latach poprzednich,

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany udowodnil okoliczno$ci, na ktérych opiera
swoje stanowisko, co do zasadnoS$ci zaplaty wynagrodzenia powodowi w wysoko$ci odpowiadajacej podatkowi
z uwzglednieniem stawki podatku le$nego, podczas gdy pozwany nie wykazal, Ze wynagrodzenie w wysoko$ci
odpowiadajacej podatkowi rzeczywiScie zaplaconemu przez powoda jest nienalezne ani tez, ze pozwany nienalezycie
wykonal zobowigzanie, co winno skutkowa¢ zaniechaniem zaplaty wynagrodzenia z tytulu stuzebno$ci przesylu na
rzecz powoda w wysokoS$ci odpowiadajacej rzeczywiScie zaptaconym podatkom,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie dowolnej
oceny dowodu, a tym samym wykroczenie poza swobodna ocene dowodu w postaci wigzacej strony umowy
ustanowienia shuzebnosci przesytu poprzez dokonanie wyktadni o§wiadczen woli postanowien tej umowy w sposéb
prowadzacy do postanowien, ktore nie byly objete §wiadomo$cia stron w chwili zawierania umowy oraz prowadzacy
do stwierdzen sprzecznych z jej trescia,

d) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu,
podczas gdy powddztwo powinno zostaé uwzglednione w caloéci.

e) art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 74a w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej z
dnia 29 sierpnia 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, dalej: ordynacja podatkowa) poprzez przekroczenie przez
Sad I instancji drogi sadowej i dokonanie samodzielnej oceny jakoby:

- ,po stronie powoda nie zaistnial w roku 2018 zaden prawny obowiazek skladania deklaracji do opodatkowania
gruntéw pod liniami energetycznymi podatkiem od nieruchomosci, zamiast podatkiem rolnym lub leSnym. W 2018
r. nie ulegly zmianie przepisy prawa podatkowego ani klasyfikacja przedmiotowych gruntéw.” (str. 13 uzasadnienia),

- ,Nawet jesli w 2018 r. powdd winien byl zaplacié na rzecz organu podatkowego podatek od nieruchomosci, to wobec
tre$ci umoéw o ustanowienie stuzebnos$ci winien byt zadeklarowaé podatek lesny (lub rolny) i zainicjowaé procedure
odwolawcza w razie odmiennego stanowiska organu podatkowego w tym zakresie." ( str. 14 uzasadnienia),



podczas gdy to do organu podatkowego nalezy stwierdzenie nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku —
powyzsze skutkowalo nieuprawnionym przyjeciem, ze powod nie byl uprawniony do obcigzenia pozwanego w 2018
r. wyzszym wynagrodzeniem, anizeli w latach wczeéniejszych i tym samym ocena taka wplynela na rozstrzygniecie

sprawy,

f) prawa procesowego w postaci art. 228 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej
analizy materialu dowodowego oraz zaniechanie uwzglednienia wiedzy powszechnie znanej Sadowi z urzedu, a w
konsekwencji pominiecie przy ocenie materialu dowodowego stanowiska sadéw administracyjnych istniejacego w
dniu wydania zaskarzonego orzeczenia wprost stanowiacych, ze Skarb Panstwa Lasy Panstwowe byl zobowiazany
do deklarowania i oplacania za grunty, na ktoérych ustanowiona byla stuzebno$c¢ przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego, podatku od nieruchomoéci,

g) prawa procesowego w postaci art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwana wykazala,
ze powdd mial obowiazek deklarowania stawki podatku od gruntéw obciazonych sluzebnosScia przesylu jako
stawki podatku lesnego i to wbrew stanowisku orzecznictwa sagdowo-administracyjnego, podczas gdy pozwana
nie przedstawila orzecznictwa administracyjnego, ani nie zaprezentowala dowodéw, z ktérych wywodzila takie
stanowisko;

h) prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
uznanie, ze pozwana nie miala obowigzku zaplaci¢ powodowi wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw powoda
obcigzonych shuzebnoécia przesylu w wysokoSci odpowiadajacej prawidlowo zadeklarowanej i uiszczonej przez
powoda kwocie podatkéw obliczonych wedlug stawki podatku od nieruchomoésci i to w sytuacji, gdy zgodnie z
wykladnia prawa dokonang przez sady administracyjne powod byt zobowiazany do deklarowania i zaplacenia podatku
od nieruchomo$ci.

Wobec powyzszych zarzutow apelujacy wnidst o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego,

a ewentualnie o:

b) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,

c) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala si¢ uzasadniona w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy podziela i na podstawie art. 382 k.p.c. uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonujac jednak ich odmiennej oceny prawne;.
Co do niej, Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania przedstawione w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych
przez tutejszy Sad w sprawie IT Ca 896/21 (podobnie tez sprawa XV Ca 1288/21 tutejszego Sadu).

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze zasadne okazaly sie postawione w apelacji zarzuty naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c.
poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli zlozonych w umowach o ustanowienie stuzebnosci przesytu.



Zaden z zapisow laczacych strony uméw o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie pozwala na przyjecie, azeby strony
zawierajac te umowy uzgodnily, ze pow6d w kazdych okoliczno$ciach (w tym niezaleznie od brzmienia przepiséw
podatkowych) powinien zadeklarowaé podatek le$ny i zainicjowaé procedure odwolawczg w razie odmiennego
stanowiska organu podatkowego. Takie uzgodnienie nie tylko byloby niedopuszczalne jako naruszajace bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa podatkowego, lecz nadto tres¢ §4 ust. 1 umow o ustanowieniu stuzebnoSci przesylu
nie pozwala na taka interpretacje o§wiadczen woli stron. Stanowi on, ze z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu
powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci odpowiadajgcej wartoéci podatkdow i oplat poniesionych przez
Nadle$nictwo K. od czeSci nieruchomoéci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z jej obcigzeniem
shuzebnoscia przesyhu. Postanowienie to inkorporuje do umowy postanowienia art. 39a ust. 2 ustawy z 28 wrze$nia
1991 1. 0 lasach i jest z nim zgodne. Art. 39a ust. 2 przewiduje bowiem, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci
przesyltu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej
ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czesci
nieruchomodci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obciazeniem ta shluzebno$cia. Przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Skoro tak, to w sytuacji gdy sluzebno$é¢ przesytu obcigzajaca nieruchomo$é
bedacg w zarzadzie Las6w Panstwowych jest ustanawiana (tak jak w niniejszej sprawie) na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej, to wysoko§¢é wynagrodzenia
musi odpowiada¢ warto$ci podatkoéw i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomosci, z
ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem tg stuzebnos$cig. Ustawodawcy chodzilo zatem nie o
wynagrodzenie w $cistym tego slowa znaczeniu, a o zwrot poniesionych naleznosci publicznoprawnych, w sytuacji gdy
Lasy Panstwowe z tych gruntéw nie korzystaja, gdyz sa zajete pod urzadzenia przesylowe (por. W. Radecki, Ustawa
o lasach. Komentarz, LEX 2017, komentarz do art. 39a, B. Rakoczy, Shuzebno$¢ przesytu w ustawie o lasach, Rejent
2012 nr 7-8).

Roéwniez analiza pozostalych postanowien umoéw o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu nie wskazuje, ze wolg stron
bylo, aby podstawe ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za stluzebno$¢ stanowily stawki podatku lednego czy rolnego,
czy tez aby powdd mial taki podatek deklarowaé organom podatkowym i to niezaleznie od rzeczywistego, prawnego
obowiazku. Ot6z jak wynika z §4 ust. 5 umoéw, strony uzgodnily, ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia ustalana bedzie
na podstawie o$§wiadczenia NadleSnictwa o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i
oplatach od czesci nieruchomodci, na ktorych ustanowiona zostala shuzebnosé przesytu. Z zapisu tego nie wynika
rodzaj tych podatkow.

Nie mozna tez pomina¢, ze jak wynika z §4 ust. 5 zd. 2 uméw, oé§wiadczenie Nadle$nictwa, o ktérym mowa w zd. 1
84 ust. 5, a ktore stanowilo podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, miato zostaé przestane pozwanej w formie
wykazu do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, przy czym pozwana byla uprawniana do biezacej weryfikacji
zgodnos$ci o$wiadczenia jedynie ze stanem faktycznym. Poznawana nie byla zatem uprawniona do weryfikacji
zgodnosci tego oSwiadczenia ze stanem prawnym. Tymczasem okreSlenie, czy od gruntu zajetego pod urzadzenia
przesylowe nalezny jest podatek od nieruchomosci przeznaczonej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy
podatek od gruntu leSnego jest zagadnieniem co do stanu prawnego, a nie faktycznego. Przy tym przewidziany w
analizowanym zapisie umownym termin przekazania pozwanej rzeczonego o$wiadczenia — do 15 lutego kazdego roku
kalendarzowego wskazuje, ze nie moze chodzi¢ o weryfikacje rodzaju i stawki podatku, skoro deklaracja w przedmiocie
podatku od nieruchomosci skladana jest do 31 stycznia danego roku kalendarzowego (art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy
z 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych). Niewatpliwie zatem strony nie przewidzialy dla pozwanej
uprawnienia do weryfikacji ztozonych deklaracji w zakresie rodzaju podatku.

Nie mozna zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ze z zapisOw §4 ust. 7-10 umow

o ustanowieniu stuzebnoéci przesylu wynika zobowigzanie powoda do wszczecia procedury odwolawczej przed
ewentualnym obciazeniem pozwanego wyzszym wynagrodzeniem niz wynikajace z wysokoSci podatku le$nego lub
rolnego. Zapis §4 ust. 10 kazdej z umow

o ustanowienie stuzebnoSci przesylu umozliwia pozwanej zajecie stanowiska, co do zasadnoéci wywiedzenia przez
powoda ewentualnych $rodkéw odwolawczych na wypadek wydania przez organ podatkowy decyzji podwazajacej



warto$¢ podatku zadeklarowanego i uiszczonego przez powoda. Nie zobowiazuje on jednak powoda do wdania sie
w spoér z organem podatkowym i to takze woweczas, gdyby pozwana zaopiniowala negatywnie prawidlowos¢ decyzji
administracyjnej.

Stusznie zarzuca tez apelujacy, ze nie mozna méwic¢ w niniejszej sprawie, aby miedzy stronami istniata praktyka badz
~Zwyczaj”, wynikajacy z umowy ramowej i uméw do niej wykonawczych, a zobowigzujacy powoda do deklarowania
w kazdej sytuacji podatku le$nego (art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c.). Nie ulega watpliwoSci, ze ewentualny
»Zwyczaj” nie moze decydowaé o wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy wysoko$c
ta jest nie tylko jednoznacznie ustalona w umowach o ustanowienie stluzebnosci przesytu, lecz i sposéb jej ustalenia
wynika z przestrzegania bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.

Przy tym umowy ramowe i wykonawcze przestaly wigzaé strony z chwilg zawarcia uméw ustanawiajacych stuzebnosé.
W umowach ramowych przewidziano, ze okreSlaja one (tak jaki i zawarte w ich wykonaniu umowy wykonawcze)
zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia sluzebno$ci przesylu i sa zawarte
na czas okreslony, niezbedny do ustanowienia stluzebnosci przesytu dla wszystkich gruntéw objetych umowami
wykonawczymi. W umowach wykonawczych, uzgodniono nadto, ze ulegna rozwigzaniu, w przypadku ustanowienia
ostatniej stuzebno$ci przesylu. Nie mozna przy tym racjonalnie wyjasni¢ czemu mialoby shuzy¢ pozostawienie w mocy
postanowien umownych zawartych w umowie ramowej i umowach wykonawczych w odniesieniu do nieruchomo$ci,
na ktérych ustanowiono stuzebno$ci przesyltu, w sytuacji gdy umowy te wyczerpujaco reguluja wszystkie zwigzane z
tym okolicznoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I AGa 96/19).

Pozwana nie kwestionowala faktu oplacenia przez powoda zobowiazan podatkowych

w wysoko$ci podanej w pozwie oraz prawidlowoéci ich naliczenia z punktu widzenia powierzchni gruntéw
zajmowanych pod linie przesytowe objete umowami o ustanowienie shuzebno$ci przesylu. Kwota z tego tytutu lacznie
to 40.995,44 7z} (6.279,92 7zt + 26.199,87 zt + 2.981,29 zt + 271,41 z} + 5.262,95 z1). Pozwana zaplacila 841,70
zl, a zatem do zaplaty pozostalo 40.153,74 zl. Sad Okregowy zasadzil wiec te kwote w punkcie I. 1. wyroku. O
odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 48181 i 2 k.c. majgc na uwadze, ze
zgodnie z postanowieniami umownymi faktury objete pozwem winny by¢ platne najp6zniej w ostatnim dniu kwartalu,
wiec pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata kwoty dochodzonej pozwem kazdego pierwszego dnia kolejnego
kwartatu.

Niezasadne okazalo sie roszczenie w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania wierzytelno$ci — art. 10 ust. 1
ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach handlowych. Co prawda
powoda nalezy zaliczy¢ do podmiotéw, o jakich mowa w art. 2 pkt 3 wymienionej ustawy, objetych co do zasady,
zakresem jej stosowania. Natomiast nie ma uzasadnionych podstaw, aby dochodzone pozwem roszczenie moglo by¢é
uznane za ,transakcje handlowa”, objeta przedmiotowym zakresem dzialania art. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy. Z
istoty ustawy wynika, ze dotyczy ona przede wszystkim zobowigzan wynikajacych ze stosunkéw obligacyjnych. Brak
wystarczajacych przeslanek do uznania, ze uregulowania te znajduja zastosowanie do czynnoéci z zakresu prawa
rzeczowego, takich jak ustanawianie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I.1.
iI.2. Orzeczenie o kosztach postepowania w pierwszej instancji zostalo oparte o art. 100 k.p.c. Powdd wygral w 98,5 %,
przegrywajac proces w nieznacznym zakresie, a zatem koszty postepowania w caloéci powinny obcigzy¢ pozwanego.
Koszty procesu powoda to wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych). Nadto na podstawie art.
113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu 2.039 zl nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Dalej idaca apelacje Sad Okregowy oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte o art. 100 k.p.c. Powod wygrat to postepowanie
w 98,5 %, przegrywajac je w nieznacznym zakresie, a zatem koszty postepowania odwotawczego w calo$ci powinny



obcigzy¢ pozwanego. Koszty te po stronie powoda to wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysokosci 1.800 zl (§ 2
pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych). Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano $ciggngé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu 2.039 zl nieuiszczonej oplaty sadowej
od apelacji.

Agnieszka Sliwa



