Sygn. akt IT Ca 111/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

Protokolant: p.o. stazysty Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S., A. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 23 listopada 2021 .

sygn. akt I C 921/20

I. oddala apelacje;

I1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt I C 921/20, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
w sprawie z powodztwa B. S. i A. M., przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na
rzecz powodow lacznie, do ich majatku wspdlnego objetego wspdlnoscig majatkowa malzenska, kwote 30.806,16 zt
oraz 10.082,84 z} frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kazdej ze wskazanych kwot
liczonymi od dnia 25 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, oraz w punkcie 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw
lacznie, do ich majatku wspdlnego objetego wspolnoscia majatkowa malzenska, kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu wyroku (k.
633 — 647 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w catoSci.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a) art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 30.806,16 z} oraz kwoty 10.082,84
CHF z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu powoddéw, podczas gdy przedmiotem Zadania bylo zasadzenie réznicy
pomiedzy suma pobranych przez pozwany bank rat a suma rat, jakie powodowie byliby zobowigzani uiSci¢ przy
hipotetycznym pominieciu kwestionowanych przez powodéw klauzul umownych poczawszy od dnia 12 kwietnia
2010 r. do dnia 14 stycznia 2020 r. w zakresie dotyczacym nadplaty kredytu wynikajacej ze stosowania przez
pozwanego klauzul waloryzacyjnych oraz poprzez uznanie umowy kredytu powodéw za niewazna, podczas gdy
powodowie sformulowali swoje roszczenie w oparciu o abuzywno$é kwestionowanych postanowienn umownych, zas
kwota dochodzona w przedmiotowym postepowaniu byla wypadkowa zalozen powodéw o spelieniu przestanek do
wyeliminowania kwestionowanych klauzul z umowy (ich nie wigzacego w stosunku do powodéw charakteru), przez co
w przypadku kazdej raty kredytu uiszczanej przez powodéw nastepowata jedynie cze$ciowa nadplata, co skutkowalo
w istocie rozstrzygnieciem co do innego roszczenia, niz roszczenie powodéw zgloszone i dochodzone w niniejszym
postepowaniu, jak rowniez prowadzi do dalej idacego skutku, jakim jest brak mozliwo$ci przyporzadkowania czy
wskazania, jakich kwot $wiadczonych w poszczegbdlnych okresach, dotyczy rozstrzygniecie, tj. w jakim zakresie
skarzony wyrok - po jego uprawomocnieniu - wywolywac¢ mialaby skutki w postaci powagi rzeczy osadzonej, jako
ze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl w zasadzie wylacznie na konkluzji, iz okoliczno$é ze powodowie dokonali na
rzecz pozwanego banku wplat w lacznej kwocie obejmujacej dochodzone w pozwie roszczenie, pozostawalo pomiedzy
stronami bezsporne;

b) art. 3k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. iwzw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I Instancji, ze strona
powodowa udowodnila, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne spelniaja przestanki
abuzywnosci, tj. ze sg sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz ze razaco naruszaja interesy powoddw w niniejszej sprawie,
podczas gdy powodowie nie zaoferowali na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do literalnego
brzmienia spornych postanowien umownych oraz do motywow orzeczen sadéw powszechnych oraz Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, co jednak nie zastepuje dowodu w sprawie, wskutek czego roszczenie strony powodowe;j
winno zostaé uznane za nieudowodnione;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

» zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego sprawy i czynienie ustalen z pominieciem
czeSci materialu dowodowego, tj. z pominieciem:

a. dowodow z nastepujacych dokumentow:
- wniosku kredytowego powodéw z dnia 23 stycznia 2006 r.;
- wydruku z kalkulatora bankowego (...);
- decyzji kredytowej z dnia 02 lutego 2006 r.;
- umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 23 lutego 2006 r.;

wszystkich powyzszych spod lit. a. wskazanych na wykazanie faktu wnioskowania przez powodéw o kredyt
waloryzowany, wyboru przez powodow waluty waloryzacji kredytu, negocjowania przez powodoéw warunkow
kredytowania, o czym $wiadczy rezygnacja pozwanego banku z pobierania prowizji tytulem udzielenia kredytu
powodom, pomimo iz prognozowana prowizja wynosila 1%, jak robwniez korzystania przez powodow z preferencyjnego
oprocentowania w wysokoSci 2,45% wobec standardowego oprocentowania kredytu waloryzowanego na poziomie
2,75%, zdolnoéci powodéw do zaciagniecia kredyt Zlotowego bez mechanizmu waloryzacji w kwocie 307 705,31
z} a zatem wyzszej niz wnioskowana kwota kredytu, wzglednie dostepnego dla powodéw w pozwanym banku



oprocentowania kredytu zlotowego na poziomie 6,65%, ktére to pominiecie przy ocenie materialu dowodowego
i oparcie sie jedynie na wyjasnieniach powodow stojacych w sprzeczno$ci z wnioskowanymi dokumentami, tj.
slowach powoda jakoby 00:02:31 Jesli chodzi o kredyt zlotéwkowy, to nasza zdolno$¢ nie byla wystarczajgca”,
00:15:05 ,Nie mialem mozliwosci negocjacji (por. protokdét z rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 r.), co w
konsekwencji doprowadzilo do wadliwego ustalenia, ze przedstawiciel banku poinformowal powodéw, ze nie ma
mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy, co z kolei skutkowalo przyjeciem, ze zadne postanowienia spornej
umowy nie byly uzgadniane indywidualnie z powodami, powodowie nie mieli zdolnoSci do zaciagniecia kredytu
zlotowego, w sytuacji gdy wszechstronna ocena materialu dowodowego nieopierajaca sie jedynie na subiektywnych
wyjaénieniach powoddéw, winna doprowadzi¢ do ustalen, ze powodowie dokonali oferty kredytu waloryzowanego
pomimo mozliwoéci uzyskania kredytu zlotowego w wysokoSci pozwalajacej na realizacje celu kredytowania, tj.
pozwalajacego na pelne finansowanie inwestycji, a pozwany bank zaprezentowal powodom réznice dotyczace obydwu
kredytow, powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy kredytu, z ktorej to mozliwosci powodowie
skorzystali, za§ powyzsze winno doprowadzi¢ do ustalenia, Ze postanowienia spornej umowy byly indywidualnie
uzgadniane z powodami i mieli oni wplyw na tre$¢ zobowigzania laczacego strony;

b. dowodow z nastepujacych dokumentow:

- ekspertyzy ,,Tabela kursowa mBanku oraz analiza poréwnawcza" z czerwca 2016r. sporzadzonej przez dr hab. A. R.,
bylego doradce Prezesa NBP;

- regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych stanowigcego integralng czes¢ umowy kredytu powodow;

- z dokumentu - pisma okoélnego nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1 do w/w pisma oko6lnego - Regulaminem udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), w brzmieniu obowigzujacym u pozwanego
od dnia 1.04.2009 r., wraz z wydrukiem komunikatu kierowanego do klienteli banku w przedmiocie zmiany w/w
regulaminu poprzez serwis (...)

- z dokumentu- pisma okoélnego nr (...) wraz z zalgcznikiem nr 1 - Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), w brzmieniu obowigzujacym u pozwanego od dnia 1.07.2009 r.
oraz wzoru aneksu do umowy kredytu wraz z wydrukiem komunikatu kierowanego do klienteli banku w przedmiocie
zmiany w/w regulaminu poprzez serwis (...)

- plyty CD,
- raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadéw z wrzeénia 2009 r

- uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002 r. z dnia 23.09.2002r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow
walut obcych,

- tabeli pn ,Bilans kredytéw walutowych oraz spread dla CHF” opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze
Zwiazku Bankdéw Polskich,

- pisma pozwanego banku z dnia 13 kwietnia 2015 r. skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dotyczacego wyjasnien zlozonych przez Bank na wystgpienie UOKIK w sprawie kredytow waloryzowanych kursem
CHF,

- poréwnania stawek bazowych WIBOR 3M oraz LIBOR 3M w okresie od zlozenia przez powodéw wniosku
kredytowego do korica okresu objetego sporem,

- zestawien porownawczych kursow CHF pozwanego banku z kursami Srednimi i kursami sprzedazy CHF oglaszanymi
przez NBP (odpowiednio tabele A i tabele C oglaszane przez NBP),



wszystkich powyzszych wskazanych na wykazanie faktu, ze zakres zmiany kurséw ustalanych przez bank jest
powiazany ze zmianami na rynku oraz podazaly za kursami ustalanymi przez NBP i nie prowadzi do dowolnoéci
ustalania kurséw, a ktérych pominiecie przy ocenie materialu dowodowego doprowadzilo do ustalenia stanu
faktycznego, w ktéorym pozwany bank zamie$cit w umowie klauzule nieodwolujace sie do obiektywnych wskaznikow i
okreslal wysokos$¢ kursu i zobowigzania powodéw wedle swojej woli, jednostronnie i arbitralnie, co doprowadzito do
wadliwej oceny, ze postanowienia odnoszace sie do kursu walut i mechanizmu waloryzacji sg abuzywne i nie wigza
powoddw, w sytuacji gdy z wnioskowanych dowodéw oraz faktéw powszechnie znanych Sadowi I instancji wynika,
ze bank jako instytucja finansowa podlegajaca nadzorowi panstwowemu m.in. Komisji Nadzoru Finansowego czy
Narodowego Banku Polskiego (ktére majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa depozytow zgromadzonych w bankach
oraz stabilno$ci sektora bankowego) nie jest typowym przedsiebiorca wystepujacym w obrocie, ale jego dziatalno$¢
i sposob dzialania, w tym udzielania kredytow, jest uzalezniona nie tylko od mechanizméw wolnorynkowych ale i
od prawa bankowego i innych aktéw prawnych wydawanych przez urzedy panstwowe w zakresie polityki pienieznej
i ekonomicznej, co winno doprowadzi¢ do konkluzji, Ze bank nie moégt i nie odwolywal sie do nieobiektywnych
wskaznikow i nie okreélal kursow walut w spos6b dowolny i arbitralny, wobec czego postanowienia regulujace walute
waloryzacji kredytu spornej umowy nie sa abuzywne, pozostaja wigzace dla stron, co oznacza, ze powddztwo winno
ulec oddaleniu;

« zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy i czynienie ustalen sprzecznych z
logika, do§wiadczeniem Zyciowym, prowadzacych do oceny, ze:

a. zeznania powod6w sg spojne, logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powodowie nie znali zasad przeliczania kredytu,
pracownik banku poinformowal powodéw, ze umowa jest standardowa i nie ma mozliwosci negocjacji jej
postanowien i moze by¢ wylacznie podpisana bez zadnych zmian, za$§ sam kredyt waloryzowany kursem CHF
jest bezpieczny, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze pozwany dziatal wobec powodow nieuczciwie
i w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, wykorzystujac niewiedze i naiwno$¢é konsumenta, w sytuacji gdy
dowdd z przesluchania powodéw jest dowodem przeprowadzanym subsydiarnie z uwagi na jego immamentna
ceche jaka jest brak obiektywizmu strony, a ztozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. wyjasnienia powoda,
ze: 00:02:31 ,Jesli chodzi o kredyt zlotowkowy, to nasza zdolno$¢ nie byla wystarczajaca”, 00:02:31 ,Ja bylem
wtedy po studiach ekonomicznych, ale nie mialem wiedzy i doswiadczenia”, 00:02:31 ,,Splacane mialo to by¢ w
zlotowkach i tak splacam. Nie bylo takiego okresu, ze splacalem we frankach”, 00:15:05 ,,Nie mialem mozliwo$ci
negocjacji.”, 00:24:35 "Nie zdecydowalem sie na splate w walucie, bo zarabiam w zlotéwkach", 00:24:35 ,Bank
decydowal kiedy wyplaci nam kredyt" oraz zlozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. wyjasnienia powodki,
ze: 01:08:29 ,Rozumiem to, ze jak zaciggam kredyt na okre$lona kwote, to oddaje taka kwote." sa sprzeczne
z zasadami logiki, kalkulatorem kredytowym (...), decyzja kredytowa umowa kredytu, harmonogramami splat
kredytu, wnioskami o wyplate transz kredytu i potwierdzeniami ich uruchomienia oraz aneksem z dnia 23 lutego
2015 r. (a dokumenty zlozone do akt sprawy sad uznal za autentyczne i nie budzace watpliwosci), wyzszym
ekonomicznym wyksztalceniem powodéw w chwili skladania wniosku kredytowego, a zgodna z zasadami logiki
i dos$wiadczenia zyciowego ocena dowodéw winna doprowadzi¢ do wniosku, ze powodowie zlozyli wniosek
kredytowy, jak rowniez zawarli umowe przy jednoczesnej Swiadomosci konsekwencji plyngcych z mechanizmu
waloryzacji, w tym w szczegblnos$ci ryzyka kursowego, przedstawiciel banku nie zapewnial powod6w o stabilnoéci
waluty i braku jakiegokolwiek ryzyka, pozwany bank wskazywat walute CHF w kazdym dokumencie stanowigcym
integralna cze$¢ umowy kredytowej, przedstawil w umowie sposéb splaty kredytu w walucie CHF, a wlaSciwe
ustalenia faktyczne winny prowadzi¢ do oceny, Ze bank na zadnym etapie zawierania i wykonywania umowy nie
postepowal wobec powodéw bedacych konsumentami w sposdb nieuczciwy, naruszajacy dobre obyczaje i interes
powodow;

b. dokumentu w postaci harmonograméw splaty kredytu, stanowiacych integralna cze$¢é umowy kredytu
powoddw, sporzadzanych po uruchomieniu kazdej kolejnej transzy kredytu powoddéw, a doreczonych powodom
zgodnie z warunkami umowy kredytu i niekwestionowanych przez powodéw, podczas gdy z dokumentéw tych



wynikaja okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, takze wysoko$¢ zobowiazania powodow oraz wysoko$é
rat kredytu wyrazone w walucie waloryzacji, a zatem okoliczno$ci podwazajace ustalenia Sadu I instancji co do
rzekomego braku udzielenia, wyplacenia, splaty kredytu w walucie CHF;

« sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w postaci nastepujacych dokumentow:

- aneksu z dnia 31 marca 2009 .,

- aneksu z dnia 23 lutego 2015 r.;

- wniosku powodéw z dnia 23 lutego 2015 1.;
- aneksu z dnia 18 maja 2015 r.;

wszystkich powyzszych poprzez uznanie, iz dokonanie kilkukrotnych modyfikacji stosunku prawnego laczacego strony
niniejszego zobowigzania nie wplywa na ocene wazno$ci umowy zawartej przez strony w 2006 r., podczas gdy
powodowie potwierdzili wole kontynuowania wiezi obligacyjnej laczacej strony majgc pelne rozeznanie co do specyfiki
kredytu waloryzowanego;

d) art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. zaniechanie uwzglednienia w ustaleniach faktycznych sprawy faktow
powszechnie znanych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy walut obcych sa zmienne,
a rozpieto$¢ wahan oraz kierunek zmian nie sa mozliwe do przewidzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do
wadliwego ustalenia, ze przecietny konsument, w tym powodowie, mdg} nie uswiadamiaé sobie i nie uswiadamial
sobie hipotetycznej mozliwo$ci znacznego wzrostu kursu waluty, a tym samym wzrostu zadluzenia wynikajacego z
udzielonego kredytu;

e) art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie zgloszonego przez
strone pozwang wniosku dowodowego tj. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowosci i finanséw i uznaniu go za niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, podczas gdy
realizacja tez dowodowych wg postulowanych przez pozwanego zalozen tj. zwlaszcza przy zastosowaniu Sredniego
kursu NBP, jednoznacznie wskazalyby na niewielka réznice pomiedzy kosztami kredytu powod6w przy zastosowaniu
kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w stosunku do kurséw CHF z tabeli kursowej pozwanego banku, co
powinno prowadzi¢ do przyjecia przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do razacego naruszenia interesu
ekonomicznego powodo6w, bedgcego przestanka warunkujgca ocene zakwestionowanych przez powodéw postanowien
umownych za abuzywne, co stanowi okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wykazanie ktorej
zostalo przez Sad zaniechane;

f) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym zakresie i na podstawie wlasnych tylko wnioskowan Sadu I
instancji ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych, w tym m.in. co do:

» faktycznej mozliwo$ci dowolnego (arbitralnego) ksztaltowania wysoko$ci kursow walut oraz spreadu walutowego
w tabeli kursowej pozwanego banku, ocenianej przy uwzglednieniu otoczenia regulacyjnego, jak i spoleczno-
gospodarczego w jakim funkcjonuja banki, jak rowniez zasad oraz zwyczajow panujacych w tym zakresie na
rynkach finansowych, ktérych uczestnikiem jest bank;

« zasadno$ci dokonywania przeliczen $wiadczen kazdej ze stron na walute waloryzacji w oparciu o kurs kupna i
kurs sprzedazy waluty;

i tym samym zastapienie rzetelnej analizy materiatu dowodowego wlasnymi wnioskami i oceng Sadu Rejonowego w
granicach wlasnego postrzegania okolicznoSci faktycznych sprawy przez sklad orzekajacy, w sytuacji, w ktorej ocena



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wymagala dla miarodajnosci i poprawnos$ci wyprowadzanych
wnioskow, w tym w zakresie dokonanej oceny dowodow, zasiegniecia przez Sad I instancji informacji specjalnych;

g) naruszenie art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przeshuchania strony kluczowego znaczenia przy
ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadnoSci roszczenia, tj. wystgpienia przestanek
abuzywno$ci, w tym przestanki razacego naruszenia interesow powododw, jak i w zakresie informacji o ryzyku
kursowym udzielonych powodom na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowdd z przestuchania strony
ma charakter subsydiarny wzgledem innych §rodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zostaé
przeprowadzony dopiero po ich wyczerpaniu, a nadto w okoliczno$ciach sprawy dowod z przestuchania powodow
byl sprzeczny ze zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z treScia zgromadzonych dokumentow, a
zatem wbrew ocenie Sgdu I instancji nie korzystal z przymiotu wiarygodno$ci i nie mégl stanowié¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie, ani tez podstawy uwzglednienia powddztwa;

h) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku na podstawie stanu rzeczy nieistniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy tj. z pominieciem aktualnej tresci stosunku prawnego, ksztaltowanej aneksem do umowy z dnia 23 lutego
2015 r., jak i aktami normatywnymi (por. przepisy ustawy tzw. antyspreadowej - ustawa z 29.07.2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. Nr 165 poz. 984.], por. zwl. Art. 4 ustawy i zmieniane
nim przepisy ustawy Prawo bankowe, w tym dotyczace uméw o kredyty indeksowane zawartych przed wejéciem w
zycie ustawy) i wykonywania umowy z pominieciem kurséw publikowanych z tabeli kursowej pozwanego;

i) naruszenie art. 479 43 k.p.c. w zwiazku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., poprzez nieuzasadnione zastosowanie
tego przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz co do klauzuli zawartej w § 12 ust. 5 umowy kredytu powodow

zachodza podstawy do zastosowania skutku przewidzianego w art. 479( 43) k.p.c. przez odwolanie sie do treéci wpisu

(3) w okolicznoéciach, w ktérych w odréznieniu od

(30 p. k.p.c., do ktorej rébwniez odnoszg sie

w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, pod poz. 574
kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego dokonywanej w trybie art. 479
hipoteza i dyspozycja art. 479(43) k.p.c., postanowienia umowy (nie za$ wzorca umownego) zawartej przez powodow,
podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przeslanek z art. 385( ke z uwzglednieniem

kryteriow z art. 385 ? k.p.c. Sad Rejonowy w w/w zakresie bezpodstawnie przyjal, iz wyrok zapadly w ramach
kontroli abstrakcyjnej wywotuje dla badania konkretnej umowy, zawartej przed wpisem postanowienia do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, stan prejudycjalno$ci czy stan zwigzania sadu orzekajacego rozstrzygnieciem
czy tez motywami rozstrzygniecia odnoszacym sie do wzorca umownego, mimo iz badanie wzorca umownego w
ramach kontroli abstrakcyjnej nastepowalo w sprawie, w ktérej powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra
moglaby zawrze¢ umowe z przedsiebiorca z zastosowaniem wzorca oraz mimo, Ze ocena postanowienia wzorca

dokonywana byla z pominieciem elementéw wplywajacych na ocene zasadno$ci zastosowania art. 385 Y kec.,

wyrazonych w art. 385( 2 )k.p.c. Na tejze podstawie Sad I Instancji uznal jak wynika z motywow rozstrzygniecia,
ze jest zwigzany orzeczeniem SOKIK i orzekl opierajac sie na motywach rozstrzygniecia, ktérymi kierowal sie
Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, blednie poddal badane postanowienie w istocie swej
kontroli abstrakcyjnej, obejmujacej jedynie badanie samego brzmienia spornego postanowienia z pominieciem: tresci
Regulaminu, okolicznosci zawarcia umowy (art.3852ke.), informacji uzyskanych przez powodéw i mozliwych do
uzyskania przy choéby minimalnym zaangazowaniu powodéw na etapie poprzedzajagcym zawarcie umowy, wiedzy
powodow w zakresie korzysci, jakie uzyskali w chwili zawarcia umowy wybierajac kredyt waloryzowany kursem
CHF, ekonomicznego wyksztalcenia powodéw, rozeznania powoddw co do konsekwencji plynacych z odniesienia
zobowigzania do waluty obcej, rozumienia spornego postanowienia oraz obyczajow obowigzujacych na rynku
kredytow hipotecznych w dacie zawierania przez powodow umowy w zakresie kredytow waloryzowanych kursem
waluty obcej, z pominieciem dostepnej bankowi w chwili zawierania umowy wiedzy w zakresie ksztaltowania sie kursu
CHF, istoty rynku walutowego, znacznie nizszego oprocentowania ( z zatem i wysoko$ci raty kredytu) przy kredycie
waloryzowanym kursem CHF;



Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust.2 pkt. 2 i pkt 4 ustawy pr. bankowe poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia
umowy kredytu dotyczace przeliczen wg kursu CHF dotycza gldéwnych Swiadczen stron, a poniewaz sg na tyle niejasne
i nieprecyzyjne, to nalezy przyja¢ iz umowa ich pozbawiona, nie moze by¢ wykonywana, gdyz nie okre$la warunkow
ustalenia kwoty zadluzenia kredytobiorcow czyli esentialia negotii, a zatem jest niewazna z uwagi na sprzecznos$¢ z
naturg stosunku prawnego, podczas, gdy postanowienia zawarte w § 7 ust. 11 12 ust. 5 nie dotycza gléwnych §wiadczen
stron;

b) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy bedace skutkiem blednego ustalenia, ze strony postepowania nie okreslity w
umowie kredytu gléwnych §wiadczen stron, podczas gdy umowa kredytu stanowiaca przedmiot postepowania okresla
zar6wno $wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy, jak i Swiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym, co o
Swiadczen przyszlych, takze oznaczenie kryteriow pozwalajgcych na ustalenie ich rozmiaru najp6zniej w momencie
ich spelnienia, a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z powolaniem na argument
nieokres$lenia gléwnych §wiadczen stron;

c) art. 385" § 1 kec. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez wadliwa wykladnie
pojecia ,gléwne Swiadczenia stron" i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia umowy odsylajace do tabel
kursowych, okre§laja glowny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej wynika obowiazek kazdorazowej indywidualnej oceny tego, czy warunek umowy okresla glowny
przedmiot umowy przy jednoczesnym obowigzku przyjecia wykladni zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od
generalnej zasady, Ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci podlegaja wszystkie postanowienia uméw;

d) art. 658 1i§ 2k.c. wzzw. z art. 56 k.c. wzw. z art. 353 § 1 k.c. poprzez zaniechanie dokonania wyktadni o§wiadczen
woli stron umowy w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkéow stron
wynikajacych z umowy kredytu, podczas gdy ocena waznoSci i skuteczno$ci dokonanej przez strony czynnosci prawnej
nie moze abstrahowac od ogélnych regul rzadzacych prawem zobowiazan, w tym reguly wykladni o§wiadczen woli
stron;

e) art. 5 ust. 2 pkt 7w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze
banki na podstawie upowaznienia ustawowego sa uprawnione do publikowania wlasnych tabel kursowych, bedacych
podstawa przeliczen, a dzialalnos¢ bankowa poddawana jest kontroli, co winno doprowadzi¢ Sad do konkluzji, ze
pozwany nie mial dowolnoéci w zakresie ustalania kurséw walut, a dokonywal tego na podstawie i w granicach ustawy,
pod kontrola organéw nadzoru;

f) art. 385' § 1 k.c. poprzez:

« jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razacego naruszenia intereséw
konsumenta $§wiadczy okolicznos¢ jakiegokolwiek nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy
stronami umowy, tj. w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych
kurséw walut oglaszanych w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$§¢ zobowigzania kredytobiorcy, podczas gdy
istnieje konieczno$¢ ustalenia, czy, w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoleczno - gospodarczy
w chwili zawarcia umowy kredytu, owa nieréwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta;

» poprzez wadliwa ich wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu
konsumenta poprzez brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodow jako
kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do
oceny hipotetycznego naruszenia interes6w konsumenta, oceniajac wylaczne tres¢ klauzuli zawartej w § 7 ust. 1,
§ 12 ust. 5 umowy kredytu, bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli



chodzi o interes ekonomiczny powodéw z pominieciem jakichkolwiek okolicznos$ci dotyczacych zawarcia umowy,
w tym ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powoddw jako osob z wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym
wiedzy co do produktu zaoferowanego im przez pozwany bank (wzorzec przecietnego konsumenta), wysokos$ci
kurséw stosowanych przez pozwany bank i sposobu ich ustalania, nieodbiegania tych kurséw od kursow
rynkowych i kurséw Narodowego Banku Polskiego, a wiec bez rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowiazkow
konsumenta w spornych klauzulach spowodowalo po stronie powodéw powstanie szkody oraz z pominieciem
interesu pozwanego banku, ktorego Sad nie wzial pod uwage w najmniejszym stopniu;

g) art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprowadzenie oceny przeslanki sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami, jak i przestanki razacego naruszenia interesow powodéw do literalnego brzmienia kwestionowanych
postanowien umownych, bez uwzglednienia okolicznosSci zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie, w tym bez
uwzglednienia otoczenia spoleczno - gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu, jak i z pominieciem
zwyczajow i zasad panujacych na rynkach finansowych, a w konsekwencji dokonanie blednej i powierzchownej
oceny wystapienia przestanek abuzywnoéci w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, podczas gdy Sad rozpoznajacy
zarzut niedozwolonego charakteru postanowien umownych obowiazany jest rozpoznac tenze zarzut z uwzglednieniem
okolicznoS$ci sprawy, bowiem dopiero wowczas mozliwa staje sie ocena, czy w sprawie wystepuje nierownowaga
praw i obowiazkéw stron, ale taka, ktora jest znaczaca i prawnie relewantna wzgledem pozycji konsumenta, jak
rowniez pozwala zrealizowa¢ w peli cel Dyrektywy Rady 93/13/EWG, tzn. zapewni¢ konsumentowi ochrone,
przy réwnoczesnym poszanowaniu interesOw przedsiebiorcy, nie doprowadzajgc w sposéb nieuzasadniony do
uprzywilejowania konsumenta;

h) art. 385" k.c. w zwigzku z art. 3 ust.1 oraz art. 4 ust.1 dyrektywy Rady 93/13 z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385° k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego abuzywnosci nie jest
konieczne dowodzenie przez powodéw przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta czyli kwalifikowanej
postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie przez Sad sytuacji konsumenta uksztaltowanej w oparciu o
obowigzujace przepisy prawa z pominieciem spornych postanowien umowy kredytu w poréwnaniu do sytuacji, w
ktorej znajduje sie on przy obowigzywaniu tej klauzuli w umowie;

i) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165 poz. 984) oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2011 r., to jest w brzmieniu nadanym przepisami w/w ustawy zmieniajacej,
w zwigzku z art. w zwigzku z art. 385" k.c. - poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepisy
te, wbrew ich literalnemu brzemieniu, jak i wbrew oczywistemu celowi wprowadzenia objetych w/w przepisami
regulacji - nie wywieraja poczawszy od 26 sierpnia 2011 roku nie maja zadnego wplywu na ocene prawna spornych
postanowien umowy kredytu laczacej strony, to jest ocene zwlaszcza § 12 ust. 5 umowy pod katem jego abuzywnosci i
zakresu ewentualnej abuzywno$ci, a zwlaszcza poprzez pominiecie przy ocenie abuzywnosSci powyzszych postanowien
umownych kryteriéw rangi normatywnej, wynikajacych z przywolanych przepiséw ustawy, oraz nieuzasadnione
odstapienie przez Sad od zastosowania skutkéw wdrozonych do umowy laczacej strony wprost przez obowiazujace w
dacie orzekania przepisy ustawy;

j) art. 385'§ 1k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/

EWG oraz w zw. z art. 353 ' k.c. poprzez ich bledng wykladnie co do zakresu ewentualnej abuzywnos$ci postanowienia
umownego, polegajaca na uznaniu, ze owa abuzywno$¢ ,rozciaga sie" nie tylko na niedozwolong tre$¢ normatywna
postanowienia, ale na calg jednostke redakcyjna w ktorej jest ono ujete, a w konsekwencji przyjecie, iz ,usuniecie" z
umowy kredytu postanowien dotknietych abuzywnos$cig prowadzi do pozbawienia umowy kredytu jej indeksowanego
charakteru, jak i ryzyka kursowego z nig zwigzanego, i skutkuje niewaznoscia umowy (ktéra to niewaznos¢ umowy nie
jest skutkiem okre$lonym przez Dyrektywe Rady 93/13, i ktéra w prawie krajowym nie stanowi skutku abuzywnoéci
postanowien umowy), podczas gdy prawidlowa wykladnia winna prowadzi¢ do wniosku, ze po wylaczeniu z umowy



kredytu niedozwolonych postanowienn umownych, umowa ta nadal ma charakter waloryzowany i nadal zwigzane
jest z nig ryzyko kursowe, za$ nieokreslony pozostaje wylacznie sposéb okre$lania kursu walut do ktérej kredyt jest
indeksowany;

k) naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 58 § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993)
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz skutkiem ewentualnie nawet stwierdzonej abuzywno$ci postanowienia umowy
jest stwierdzenie niewaznoSci postanowienia, a zwlaszcza jego usuniecie z umowy, i niezasadne przyjecie, iz na gruncie
przepisow prawa polskiego i implementacji prawa wspolnotowego (w/w Dyrektywy) skutkiem zastosowania czy ocen
dokonywanych na gruncie art. 3851 umowy moze by¢ niewazno$¢ umowy, zwlaszcza ex tunc, z powodu jej sprzecznos$ci
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, w wyniku traktowania poszczeg6lnych zapiséw jak usuniete z
umowy (nie zamieszczone w treSci umowy), wzglednie wystgpienie stanu okreélanego jako niewykonalno$é umowy
na skutek braku jej postanowien okreslajacych waloryzacje kredytu kursem waluty obcej, co dotyczy oceny § 7 ust. 1
i 12 ust. 5 umowy dokonanej przez Sad I instancji;

) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. art. 6 dyrektywy EWG 93/13 poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na
uznaniu umowy kredytu za niewazng i przyjeciu, ze powodowie wyrazajac zgode na uniewaznienie umowy kredytu
mieli Swiadomos$¢é konsekwencji uznania niewazno$ci umowy, podczas gdy strona powodowa nie zostala pouczona w
sposob nalezyty o konsekwencjach niewazno$ci umowy i nie zostal zbadany jej stan rozumienia tychze konsekwencji,
za$ ocena wazno$ci stosunku prawnego miedzy stronami jest niezalezna od woli jednej ze stron;

m) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylaczeniu z niej niedozwolonych
postanowien umownych nadal pozostaje umowa kredytu indeksowanego kursem waluty CHF, a nieokre$lony
pozostaje wylacznie sposob okreslania tego kursu, za§ w tym zakresie zastosowanie winien znalez¢ wtasnie art. 358 §
2 k.c., jako przepis dyspozytywny, stosowany w zakresie nieuregulowanym przez strony stosunku prawnego;

n) art. 65§ 2 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 32 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy i w okresie p6Zniejszym nie istniala
podstawa normatywna do ustalenia sposobu wykonywania umowy po stwierdzeniu bezskutecznoéci postanowien
odnoszacych sie do przeliczania wedle tabel kursowych pozwanego banku, a jego zastosowanie winno doprowadzi¢
Sad do przyjecia, ze nawet w razie bezskuteczno$ci postanowien odnoszgcych sie do tabel kursowych umowa nie staje
sie pozbawiona mechanizmu waloryzacji jako takiego, ale moze by¢ wykonywana (takze w zakresie ustalenia salda
kredytu), w oparciu o norme prawng istniejaca w dacie zawarcia umowy, jako kredyt Zlotowy waloryzowany kursem
CHF;

o) art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie w zakresie w jakim przepis ten
naklada obowiazek zastrzezenia zwrotu §wiadczenia uiszczanego bez podstawy prawnej w celu mozliwoéci zadania
jego zwrotu, polegajace na zasadzeniu na rzecz powodéw dochodzonych pozwem kwot, podczas gdy powodowie
spelniali §wiadczenia wynikajace z umowy kredytu na rzecz pozwanego dobrowolnie, nie zastrzegajac ich zawrotu, co
zgodnie z powolanym przepisem winno uzasadniaé¢ oddalenie powodztwa;

p) art. 411 pkt 2 k.c., poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz pozwany
uprzednio wyplacit kwote kredytu na rzecz powodéw (dokonal przesuniecia majatkowego kosztem majatku banku
do majatku powodéw), co wobec zgloszonego zadania zgdania zasadzenia zwrot kwot Swiadczonych tytulem splaty
kredytu, uzasadnialo zastosowanie przez Sad I instancji art. 411 k.c. § 2 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w cato$ci
oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Nadto, wniost o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Apelujacy wniost rowniez o zbadanie, w ramach rozpoznania apelacji, w trybie art. 380 k.p.c., nie podlegajacego
odrebnemu zaskarzeniu, postanowienia dowodowego wydanego na rozprawie dnia 26 pazdziernika 2021 r. co do
pominiecia wniosku pozwanego zgloszonego w odpowiedzi na pozew z dnia 05 czerwca 2020 r. (dowdd z opinii
bieglego na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego), oraz wnosze o zmiane w/w postanowienia i dopuszczenie przed
Sadem II instancji dowodu z opinii bieglego, wnioskowanego przez strone pozwana.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wnieéli o jej oddalenie w calosci, jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne. Na aprobate zastuguja rowniez poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania prawne.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego ustalenia Sadu I instancji ocenic trzeba, jako kompletne i prawidlowe, znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, nadto material ten zostal oceniony zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Z
tego tez wzgledu zaprezentowany stan faktyczny stal sie podstawa niniejszego rozstrzygniecia. Wiekszo$¢ zarzutoéw
powolujgcych sie na naruszenie art. 233 k.p.c. dotyczy nie tyle oceny poszczegélnych dowodéw, co wnioskow,
jakie z poczynionych na ich podstawie ustalen zostaly przez Sad wyciggniete. Czyni to zatem uzasadnionym laczne
rozpoznanie wspomnianych zarzutéw z zarzutami o charakterze materialnoprawnym, z uwagi na ich $cisly zwigzek.
Wiedziony przez strony spor w istocie rzeczy sprowadzal sie do interpretacji i wyktadni poszczego6lnych postanowien
umownych majacych za przedmiot waloryzowanie kredytu hipotecznego kursem franka szwajcarskiego. W kontekscie
tego nie jest wiec mozliwe odrebne dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny dowodéw bez jednoczesnego
omoOwienia prawidlowoSci ustalen w zakresie istnienia przestanek decydujacych o uznaniu przedmiotowych
postanowienn umowy za niedozwolone i w konsekwencji wyrazenie oceny, czy $§wiadczenia z tytutu rat kapitalowo —
odsetkowych byly nienalezne i podlegaly zwrotowi

Trzeba wskazaé, ze Sad I instancji w sposob nalezyty ocenit zaoferowany przez strony material dowodowy i poczynit
na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne w takim zakresie w jakim bylo to konieczne dla dokonania
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dal wiare wszystkim dokumentom prywatnym stanowigcym dowody w niniejszej
sprawie. Przy ustalania stanu faktycznego Sad uwzglednil zeznania powoddw, ktére byly spdjne oraz wiarygodne i
zastrzezen nie budza poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne. Nie sposob stwierdzi¢, by sadowi umknal z
pola widzenia powszechnie znany fakt zmiennoéci kursé6w walut. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji
ustalil, ze pozwany zaproponowat powodom zawarcie umowy kredytu indeksowanego do frankéw szwajcarskich oraz
poinformowal, Ze nie maja zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowego. Podnoszona przez pozwanego
rezygnacja z pobierania prowizji pozostaje bez znaczenia da rozstrzygniecia sprawy. W $§wietle wiarygodnych zeznan
powoddw nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze powodowie mieli mozliwo$¢é negocjowania warunkéw umowy.
Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powodowie mieli wplyw na ksztaltowanie postanowienr umowy w
szczegoblnosci tych zawierajacych klauzule abuzywne. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu

art. 385 ' § 1 k.c. jest postanowienie, ktore powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Podpisana umowa zostala
przygotowana przez bank na podstawie obowiazujacego wzorca.

Odwolujac sie do tresci apelacji trzeba podkresli¢, ze Sad dokonal nalezyta ocene dokumentéw wskazanych przez
apelujacego tj. - wniosku kredytowego powodow z dnia 23 stycznia 2006 r., wydruku z kalkulatora bankowego (...),
decyzji kredytowej z dnia 02 lutego 2006 r., umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 23 lutego 2006 r., a takze aneksu z dnia 31 marca 2009 r., aneksu z dnia 23 lutego 2015 r., wniosku
powoddw z dnia 23 lutego 2015 r. i aneksu z dnia 18 maja 2015 r. W zakresie dowodéw wskazanych w punkcie b
(strona 3. apelacji) nalezy wskazaé, ze sad rowniez uznal je za wiarygodne jednak nie zachodzila potrzeba czynienia
na ich podstawie bardzo szczegétowych ustalen faktycznych.



W ocenie Sadu Okregowego dokonanie w wyniku zawarcia przywolanych anekséw kilkukrotnych modyfikacji
stosunku prawnego laczacego strony niniejszego zobowigzania nie wplywa na ocene waznoSci umowy zawartej przez
strony w 2006 r. Dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy decydujgcy jest bowiem moment jej zawarcia.

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 23 lutego 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na
poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego z miejscem postojowym przy ul. (...) w D., finansowanie
prac wykonczeniowych oraz oplat okolokredytowych. Kwota kredytu wynosila 300.010,80 zt i byla waloryzowana
kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF byla okreslona na
podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu lub jego
transzy (§7 ust. 1 umowy). Powodowie wniesli wklad wlasny w wysokos$ci 1.000,00 zt. Okres kredytowania wynosit
360 miesiecy. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 11 ust. 1 umowy), a raty kapitato-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 12 ust. 5 umowy).

Powodowie zawarli umowe kredytu z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, a wiec dzialali jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c. W zwigzku z tym zachodzila potrzeba oceny postanowien tej umowy z punktu widzenia ich
abuzywno$ci, co doprowadzilo sad do stlusznego wniosku prowadzacego do uznania zawartej umowy za niewazng i
zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie.

Trzeba podkreslié, ze powodowie w tre$ci pozwu z dnia 24 marca 2020 r. jednoznacznie twierdzili, ze zawarta umowa
kredytu jest w ich ocenie umowa niewazna i te podstawe prawna strona powodowa uczynila zasadnicza podstawa
swojego roszczenia. Powodowie wskazali, ktére postanowienia umowy nalezy uznaé za bezwzglednie niewazne.
Wazno$¢ umowy z dnia 23 lutego 2006 r. zostala zakwestionowana przez powoddw rowniez w pi§émie z dnia 12 lutego
2020 1., stanowiacym kierowane do banku wezwanie do zaptlaty.

W zwiazku z powyzszym, wobec tre$ci pozwu i przytoczonej w nim podstawy faktycznej, bezzasadny okazal sie
zarzut naruszenia prawa procesowego art. 321 § 1 k.p.c. Niewatpliwie Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem ani zasgdzaé¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Obowigzkiem strony inicjujacej
proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, ktore to zadanie wyznacza granice kognicji sadu. Zakaz orzekania
ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnoSci, stanowi emanacje zasady, ze o
przedmiocie orzekania decyduje wylacznie strona. Oczywistym jest, ze sad nie moze wyrecza¢ strony powodowej
w okreéleniu zadania. Tym samym, Sad Rejonowy byl zwigzany zadaniem pozwu oraz jego podstawa faktyczna.
Powodowie jako podstawe faktycznag pozwu wskazali stosunek umowny wynikajacy z umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany kursem CHF, a roszczenie o zaplate kwot 30.806,26 zl oraz 10.082,84 CHF uzasadniali jako réznica
pomiedzy suma pobranych przez pozwany bank od powodéw rat kapitalowo - odsetkowych od dnia 12 kwietnia 2010
r. do dnia 14 stycznia 2020 r., a sumg rat, jakie bylyby pobrane, gdyby pozwany bank stosowal nalezycie umowe
kredytu i nie stosowal niewiazacych powodéw jako konsumentéw (wzglednie niewaznych) klauzul indeksacyjnych.
Sad Rejonowy uwzgledniajac w caloSci roszczenie o zaplate wskazywal, Ze twierdzenie o abuzywnoSci postanowien
umowy odnoszacych sie do waloryzacji udzielonych im przez pozwanego kredytu kursem franka szwajcarskiego
okazalo sie uzasadnione. Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci zbadal charakter postanowienn zawartych w umowie
kredytu w celu ustalenia ich zgodnosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego i zwiazania nimi stron.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wskazal na wade zastosowanej w umowie konstrukeji indeksacji,
ktéra finalnie prowadzila do stwierdzenia, ze laczaca strony umowa jest dotknieta sankcja niewaznos$ci. Sad uznatl
przede wszystkim, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia (bezskuteczno$cia), co stanowilo przestanke
rozstrzygniecia. Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal roszczenie powoddéw o zaplate w calosci za zasadne, gdyz
powodowie wywodzili swoje roszczenie o zaplate z przedmiotowej umowy kredytowej wskazujac na abuzywnoéc
postanowien w niej zawartych i wskutek wyeliminowania wskazanych postanowien, umowa kredytowa nie moze dalej
obowigzywac z uwagi na stwierdzenie jej niewazno$ci. Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy, zachodzita podstawa



do zwrotu kwot uiszczonych przez powodéw na rzecz pozwanego w takim zakresie jak zostalo to okre$lone w pozwie.
Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze Sad Rejonowy dokonal rozstrzygniecie co do innego roszczenia
niz roszczenie zgloszone przez powodow.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
niewykazanie przez strone powodowa, ze wskazane postanowienia umowne spelniaja przestanki abuzywnosci.

Trzeba ponownie podkresli¢, Ze slusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz kwestionowane postanowienia umowne

nie byly indywidualnie uzgodnione. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w niniejszej sprawie na pozwanym. Pozwany nie

sprostal temu obowigzkowi. Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. sa bowiem te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W tym
kontekécie wskaza¢ nalezy, iz nie sg indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, jezeli
kontrahent nie mial wplywu na ich treéc. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania
na tre$¢ postanowienn umownych. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktére zostaly objete ,indywidualnym”,
odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Realno$¢ wptywu konsumenta na dane postanowienie
powinna bowiem objawia¢ sie w ,mocy" jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku
umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i waluty pozyczki, czy tez okreslenia dziennej daty splaty kazdego
miesigca, ale takze, co kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysokosci zadluzenia, a
co za tym idzie ostatecznego ksztaltowania wartosci zobowiazania i sumy potrzebnej do jego splaty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przeslanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktorych konsument mial realny wplyw na tres¢ okreélonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru sposrdéd alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System Prawa Prywatnego t. 5, 2019,
s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M.

Lemkowski, Materialna ochrona). Stad tez zakresem kontroli dokonywanej na podstawie art. 385" - 385° k.c. jest tresé
wszelkich nieuzgodnionych indywidualnie postanowien stosunku prawnego, a zatem tre$¢ postanowien wzorcow,
postanowien przejetych z wzorcOw oraz postanowienia umowy zawartej bez uzycia wzorca, lecz z wylaczeniem
negocjacji co do umowy lub jej czesci (tak M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 810 i tam
cyt. autorzy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie mieli wplywu na
postanowienia umowy okre$lajgce sposob splaty kredytu i przeliczania walut. Powyzsze pozostawalo wylacznie w gestii
banku. To bank po poinformowaniu powodéw o braku zdolno$ci do uzyskania kredytu zlotowego sformulowal tresc
umowy wskazujac w niej, ze kwota kredytu zostanie ustalona w zlotych, a nastepnie bedzie waloryzowana do CHF.
To bank przyznat sobie réwniez mozliwo$¢ tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania
wartosci i wysokoSci raty. Skladajac wniosek o okre$lona w zlotowkach kwote, klienci wskazali, ze kwota waluty bedzie
frank szwajcarski (k. 144 — wniosek o udzielenie kredytu), nie mieli jednak wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia
zarowno kwoty kredytu, jak i poszczego6lnych rat.

Sad Okregowy podkrefla, ze sama zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajaca klauzule indeksacyjne nie
jest tozsama z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy. Rowniez motywacja towarzyszaca powodom
przy zawarciu przedmiotowej umowy czy zainteresowanie produktem indeksowanym do CHF nie powoduje, ze
mozna stwierdzi¢, iz umowa byla przez strony negocjowana. Logicznym jest, ze zaciggajac zobowigzanie finansowe,



kredytobiorca dazy do uzyskania jak najkorzystniejszych warunkéw splaty i ze podejmujac tak wazna decyzje bazuje
na swoim dotychczasowym do$wiadczeniu. Okoliczno$¢ zatem, ze strona powodowa zapoznala sie z postanowieniami
umowy oraz miala §wiadomo$¢ ryzyka kursowego w zakresie przedstawionym przez Bank, jak réowniez to, iz
pozyczkobiorcy mieli mozliwo$¢ splaty pozyczki bezposrednio w walucie CHF (wskutek aneksu z dnia 23 lutego
2015 r. — k. 165), nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly z
nimi indywidualnie uzgodnione. Z przestuchania powodéw wynikalo niewatpliwie, ze nie negocjowali oni warunkéw
umowy, pozwany za$ nie przedstawil dowodu przeciwnego. Wbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowym nie
naruszyt art. 299 § 1 k.p.c. nadajac przymiot wiarygodno$ci zeznaniom powodoéw i czynigc na ich podstawie ustalenia
faktyczne. Dokonujac oceny tego dowodu sad mial na uwadze rowniez caly material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania.

Brak bylo rowniez wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze obowigzki informacyjne Banku wzgledem powodow
w zakresie ryzyka kursowego zostaly wypelnione w nalezyty sposob. Bez watpienia powodowie wystepowali
przy zawieraniu umowy z pozwanym bankiem jako konsumenci i powyzszego nie zmieniala okolicznosé
zwigzana z wyzszym ekonomicznym wyksztalceniem powodéw. Przedmiotowe klauzule nie zostaly z powodami
indywidualnie wynegocjowane, a zatem zakwestionowane postanowienia ksztaltowaly ich prawa i obowiazki jako
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy. Ponadto o abuzywnoSci
tych postanowien $wiadczy brak ich transparentno$ci. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowad,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. W
tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala rownowaga kontraktowa, bowiem tre$c
kwestionowanych postanowien umozliwiala pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw, bedacych
konsumentami, w zakresie wysokoSci ich zobowigzania wobec Banku. W konsekwencji podnoszony w tym zakresie
zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, wbrew temu co wskazano w apelacji, okolicznos¢ kilkukrotnej modyfikacji stosunku
prawnego przez powoddéw, nie miala wplywu na ocene waznoéci umowy. Powyzszy zarzut dotyczyl m.in. zawartych
przez strony anekséw do umowy kredytowej, w tym aneksu z dnia 23 lutego 2015 r. umozliwiajacego powodom splate
zobowigzania bezposrednio w CHF. Sad Rejonowy wprawdzie dokonywal rozwazan na gruncie aneksu z 31 marca
2009 r., ktéry dotyczyl jedynie modyfikacji oprocentowania, jednakze z tre$ci rozwazan wynikalo, ze Sad I instancji
odnosil sie wlaénie do aneksu z dnia 23 lutego 2015 r., tym samym zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. rowniez okazal
sie bezzasadny.

Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie aneksu do umowy byto mozliwe m.in. dzieki wej$ciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984) tzw. ,ustawa
antyspreadowa”. Powyzsza ustawa i zawarty przez strony aneks, w zadnym razie nie uchylal i nie konwalidowal
abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie kredytu. Analizowane zdarzenie prawne nie spowodowalo ex lege skutku
w postaci modyfikacji treéci zawartej przez strony umowy, ktéry nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie ewentualnej
abuzywno$ci jej postanowien. Przede wszystkim z art. 4 powolanej ustawy jasno wynika, ze w przypadku uméow
kredytu zawartych przed dniem jej wejécia w zycie nowe regulacje maja zastosowanie w czeéci jeszcze niesplacone;.
Przywolana ustawa nie stanowila podstawy prawnej zawartej przez strony umowy, ani tez nie ma zastosowania
do rozliczen stron w czedci juz wykonanej. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie ponadto, ze przepis art. 69 ust.
2 pkt 4a w brzmieniu ustalonym powolana ustawa nowelizacyjna ma charakter dyspozytywny. W odniesieniu do
kredytéw w niesplaconej czesci art. 4 noweli daje podstawe do zadania wprowadzenia do umowy konkretnych zasad
dokonywania przeliczen, co przesadza o tym, ze stosunek prawny nie jest uzupehliany w tym zakresie z mocy prawa
(vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie IV CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sam fakt wejécia
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. nie usunat zatem skutkéw niedozwolonych postanowienn umoéw kredytu, ani ich
nie wyeliminowat.

Sad Okregowy w pelni aprobuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie
III CSK 159/17 (OSP 2019/12/115), zgodnie z ktérym wejécie w zycie wskazanych przepiséw nie wylacza mozliwosci



powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty,
po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze
przed wejsciem w zycie tej nowelizacji. Regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupehienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnoéci postanowien umowy
kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza za$ istniejacej w
dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie nie moga sanowaé. Jak natomiast zawazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), same zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych
postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania przepisoéw, ktore moglyby je zastapic¢, w sposéb
pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajgce wymogom dyrektywy 93/13, tzw. ustawa antyspreadowa nie moze mieé¢

co do zasady zadnego wplywu na zasadno$é roszczen i zarzutéw opartych na tresci art. 385" k.c.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wykonywanie umowy w czeS$ci odnoszacej sie do kredytu niesplaconego — a wiec
w czeSci objetej tzw. ustawa antyspreadowa - w sposob bezposredni jest zwigzane ze wszystkimi czynno$ciami
dokonanymi na podstawie abuzywnych postanowien umowy, a majacymi miejsce przed wejSciem w zycie nowelizacji
ustawy Prawo bankowe i przed podpisaniem aneksu nr z dnia 18 maja 2015 r. do umowy. Mechanizm indeksacji
ma to do siebie, ze aktualizuje kazdorazowo (przy obliczaniu kazdej raty kapitalowo odsetkowej) wadliwie dokonana
czynno$¢ ustalenia poczatkowego salda zadluzenia w chwili uruchomienia kredytu. Ustawa antyspreadowa i ww.
aneksem nie zostaly za$ objete postanowienia umowy dotyczace wyplaty kredytu i pierwotnego sposobu obliczenia
wysokoSci salda poczatkowego. To dlatego w tego typu umowach nie mozna oddzieli¢ skutkéw prawnych wynikajacych
z jej wykonywania na okres przed wejsciem i po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej lub przed zawarciem i po
zawarciu aneksu, bowiem splata kredytu nastepujgca po tej chwili, nawet jesli w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci
kursu waluty obcej dla oznaczenia naleznej kwoty raty kapitalowo-odsetkowej odnosi sie do jakiego$ obiektywnego
miernika, to nadal bezposrednio odwoluje sie do czynno$ci dokonywanych w oparciu o ustalong w sposéb wadliwy
podstawe (postanowienia bezskuteczne ex lege i ex tunc), zawyzajacych wysoko$¢ salda zadluzenia. Sam fakt, ze
powodowie zawarli aneksy do umowy, nie wyplywa wiec na ocene wazno$ci umowy.

Sad Rejonowy dokonat indywidulanej oceny laczacych strony postanowien umownych, odwolujac sie dodatkowo do
tresci orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w konsekwencji uznat wskazane

klauzule umowne za abuzywne. Tym samym za niezasadny uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 47914¥ k.p.c. w zw.

z art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Zwrdci¢ nalezalo uwage, ze przepis art. 479143 k.p.c. ma nadal zastosowanie w
oparciu o przepis intertemporalny tj. art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634). Na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC
1531/09 do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja ,,5743” wpisana zostala klauzula o treéci: Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 tj. korelujacej z treécig klauzuli wskazanej
w § 12 ust. 5 przedmiotowej umowy. Wpisu dokonano z dniem 5 sierpnia 2014 r., a przedsiebiorca, stosujacym
wymieniong klauzule byl wlasnie bank pozwany w niniejszej sprawie i ta okolicznoé¢ przesadzala o niedozwolonym
charakterze kwestionowanego postanowienia wzorca umowy, ktory wykorzystal pozwany bank.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
Whnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej
wskazanej w punkcie 10 odpowiedzi na pozew — k. 75 nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

dotyczyl sposobu wykonania umowy. Zgodnie z art. 385” k.c., ocene zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
7 tej przyczyny, shusznie Sad Rejonowy pomingt przedmiotowy wniosek dowodowy. Sad Okregowy nie znalazl



podstaw do zmiany w wyniku kontroli instancyjnej (art. 380 k.p.c.) postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego w odpowiedzi na pozew.

Odwolujac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela w calosci
rozwazania Sadu I instancji w przedmiocie abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy, przy czym trzeba
wstepnie uznaé, ze sama umowa znajduje oparcie w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Co do zasady ustawodawca
akceptuje mozliwo$é zawierania umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej. Istotne jest to, ze od profesjonalisty,
w tym wypadku banku, nalezy wymagaé aby formulowal umowy kredytu indeksowanego zawierane z konsumentami
w spos6b zgodny z wymogami art. 69 prawa bankowego.

Powodowie zasadnie zakwestionowali zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zarzucajac im, ze ksztaltuja one
prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, bowiem
pozwany zastrzegl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabeli kursowej kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, nie wskazujac w
umowie kryteridw czy przeslanek ustalania kursu. Tym samym pozwany bank mial pelna kontrole nad wysokoscia
rat splacanych przez powoddéw i ustalanie réznicy pomiedzy cena kupna i sprzedazy (tzw. spread walutowy), ktory
stanowit jego zysk. Nie bylo réwniez sporne, co juz wskazano powyzej, iz powodowie mieli status konsumenta, a
fakt indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienh umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu nie zostal skutecznie przez pozwany bank wykazany. Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie

zakwestionowanych przez powodéw postanowien umowy kredytu zostala wyczerpana dyspozycje art. 385" § 1 k.c.
Maja one charakter nieprecyzyjny, niejasny oraz przewiduja uprawnienia do ksztaltowania tresci stosunku tylko
dla jednej, mocniejszej strony. W tych klauzulach brak jest oparcia zasad ustalania kurséw na obiektywnych i
przejrzystych kryteriach.

Stosowanie mechanizmu przeliczania najpierw kwoty wyplaconych §rodkow wedtug kursu kupna walut (§ 7 ust.
1 umowy ,...kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre§lana na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu), a nastepnie przeliczanie
wysokosci zobowiazania wedtug kursu sprzedazy walut (§ 12 ust. 5: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50), przyznawalo stronie pozwanej uprawnienie do ewentualnego
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumenta nie bylo mozliwe. Na konsumenta,
poza ryzykiem kursowym, na ktére godzit sie, zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zostalo
przerzucone ryzyko dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Tym samym strona pozwana
— bedaca profesjonalista i silniejsza strona stosunku prawnego, ksztaltujac tre§¢ umowy, wykorzystala swoja
uprzywilejowana pozycje. Od momentu zawarcia przedmiotowej umowy nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktory
pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcow — powod6éw w sposob niezalezny od decyzji Banku. Okreslenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$c¢ stron. Uwzgledniajac
wskazania wyplywajace z orzecznictwa Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyroki z 30.04.2014 ., C-26/13 i
720.09.2017 1., C-186/16), trzeba przyjac, ze uznanie postanowien tego rodzaju za jednoznaczne wymaga, aby umowa
okreslala w sposdb zrozumialy dla konsumenta zasady ustalania przez bank kurséw walutowych. Bez znaczenia dla
oceny spornej klauzuli pozostaje to w jaki sposdb pozwany Bank korzystal z przystugujacych mu uprawnien do
ksztaltowania kurséw, w tym czy byly one ustalane na poziomie rynkowym, chodzi o sama zasade, a nie jej praktyczna
realizacje.

Konsekwencja powyzszej oceny jest wyeliminowanie klauzul abuzywnych z kontraktu laczacego strony ex lege,

polgczone z przewidziang w art. 358" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Powyzsze
stwierdzenia pozwalaja przej$¢ do zagadnienia zwigzanego z tym, czy umowa kredytowa pozbawiona klauzuli



indeksacji jest umowa, ktéra moze dalej skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Sad Rejonowy udzielil na to pytanie
odpowiedzi przeczacej, ktora tutejszy Sad Okregowy podziela.

W tym zakresie konieczne jest odwolanie sie do stanowiska zaprezentowanego w treSci wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), prowadzacej dzialalnos¢ w
Polsce w formie oddzialu pod nazwa (...) Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) S.A., oraz w wyroku
TSUE z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 (Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.). Wnioski wyplywajace z wyroku
w sprawie malz. D. maja bezpos$rednie zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym, gdyz postepowanie przed
Sadem Rejonowym takze dotyczyto kredytu udzielonego w zlotych, waloryzowanego kursem waluty obcej, ktory to
kurs byl wyznaczany dowolnie przez kredytodawce, a wiec stan faktyczny byt w swej istocie tozsamy.

Trybunal wydal orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w przedmiocie utrzymywanego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych
mechanizmu indeksacji stosowanego w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej. Dla udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania przywolat tre$¢ obowigzujacej dyrektywy.

Ostatecznie TSUE ocenil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé
bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy. Dalej, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajace z uniewaznienia umowy w caloSci, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Ponadto art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktére sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku, gdy
strony umowy wyraza na to zgode.

Nadto art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten nie wyrazil zgody na
takie utrzymanie w mocy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE potwierdzil dotychczasowa linie orzecznicza, ze uzupelienie umowy o postanowienia
wywodzone z ogblnych regut prawa cywilnego, jest niedopuszczalne. Luka powstala w umowie wskutek eliminacji
nieuczciwych postanowien umownych, moze by¢ uzupeliona jedynie, tylko i wylacznie, gdy zostana kumulatywnie
spelnione wszystkie warunki:

a. brak uzupelienia umowy prowadzilby do upadku calej umowy;

b. upadek umowy bylby niekorzystny dla konsumenta, co czynitoby mechanizm ochronny przewidziany dyrektywa
iluzorycznys;

c. istnieja przepisy dyspozytywne, ktdre okreslaja, jaki sposéb ustawodawca uznat za modelowe uksztaltowanie praw
i obowiazkow stron danego typu stosunku prawnego, a uregulowanie takie korzysta z domniemania uczciwosci.



Nalezalo zatem zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedmiotowa umowa kredytowa pozbawiona
indeksacji jest umowa, ktéra nie moze dalej skutecznie funkcjonowaé w obrocie. Jej wyeliminowanie powoduje,
Ze umowa staje sie sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego zawartego przez strony. Taki stosunek prawny
musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzeczno$ci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art.

58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.). Argumentacja przytoczona przez Sad Rejonowy zasluguje na aprobate, apelujacy
nie zdolal jej podwazy¢. Eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla konsumenta,
rownoczes$nie wywierajac skutek odstraszajacy dla przedsiebiorcy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zadaniem przepisow
chroniacych konsumenta jest przywrécenie rownowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych
podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy 93/13 nie moze réwniez zachwiaé konkurencja na
rynku, zmuszajac cze$é przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych,
jakie analogiczne umowy wykonujg inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja zastosowania w umowie
niedozwolonych postanowien (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017 r,, I ACa 447/17, wyrok SA w Katowicach
719.01.2018r, I ACa 632/17, opubl. portale OSA).

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uznaé roszczenie powodéw w calo$ci za uzasadnione, skoro wywodzili oni je
odwolujac sie do umowy, ktora nalezalo uznaé za niewazng z mocy prawa od poczatku. Podniesione w apelacji zarzuty

naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385" § 1 k.c. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1

pr. bank., art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993), art. 65 § 1i § 2 k.c. wz zw. z art. 56 k.c.

w zw. z art. 353 § 1 k.c., art. 385" k.c. w zwigzku z art. 3 ust.1 oraz art. 4 ust.1 dyrektywy Rady 93/13 z 5.04.1993 . W

sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385> k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., art. 358 § 2
k.c., czy tez art. 65 § 2 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 32 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polski okazaly sie nieuzasadnione.

Skutkiem uznania spornej umowy za niewazng jest obowiazek zwrotu przez obie strony tego, co sobie wzajemnie
Swiadczyly wobec odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia (art. 410 k.c.). Poza sporem jest to, jaka kwota
kredytu zostala udzielona powodom i jakie kwoty zostaly przez niech zaplacone pozwanemu bankowi. W ocenie
Sadu Okregowego nie byto zatem przeszkéd do uwzglednienia powodztwa w calo$ci, jako odpowiadajgcego czesci
sptaconego kredytu. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu najwyzszego w sprawie III CZP
11/20 z dnia 16.02.2021 r. (OSNC 2021 nr 6, poz. 40), w ktorej Sad Najwyzszy uznal teorie dwoch kondycji za
prawidlowy spos6b, w ktéry sad moze rozstrzygnac¢ o roszczeniu ,frankowicza” lub innej osoby pokrzywdzonej
kredytem walutowym. W wypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej frankowej lub innej walutowej
roszczenia obu stron — kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta) oraz banku nalezy traktowaé oddzielnie, co
oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku zwrotu spelionych §wiadczen, nawet jesli nie splacil
kredytu. Nie jest bowiem istotne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku, ale ile mu oddal. Wzajemne
Swiadczenia obu stron — kredytobiorcy oraz banku nie sa automatycznie potracane. Wobec powyzszego zarzuty
pozwanego art. 410 k.c. oraz 411 k.c. uzna¢ nalezalo za chybione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajgc tymi kosztami w calo$ci
pozwanego, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Na koszty powstale po stronie powodowej, ztozyto
sie wynagrodzenia ich pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz. U. z 2018, poz. 265).

Alina Szymanowska



