WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

Protokolant sagdowy p. o. stazysty J. S.

po rozpoznaniu 14 grudnia 2022 roku w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i W. M.

przeciwko (...) BANK S. A. z siedziba w W. w przymusowej
restrukturyzacji

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 22 grudnia 2021 roku

sygn. I C 669/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1. w ten sposob, ze oddala powodztwo o ustalenie,

b) w pkt 2. w ten tylko sposob, ze date poczatkowa biegu odsetek ustawowych za opoéznienie ustala
na 11 sierpnia 2020 roku,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

W. M. oraz A. M. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o ustalenie, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej z dnia 4 maja 2006 r. jest niewazna, nadto o zasadzenie od
pozwanego 20.660,37 zl oraz 9.219,39 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku stwierdzenia, ze umowa kredytu nie jest niewazna, a jedynie niewazne sg
niektore jej postanowienia, wniesli o zasadzenie 35.664,70 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaptaty. Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodowie oparli powddztwo przede wszystkim na tym, ze ich zdaniem umowa jest niewazna, bo nie mozna
ustali¢ wysoko$ci kwot stanowiacych przedmioty §wiadczen stron. Wedlug powoddéw strony zawarty umowe kredytu
walutowego, a kwota zobowigzania pozwanego nie zostala oznaczona w umowie i nie przewidziano obiektywnych
kryteriow jej wyliczenia, a pozostawiono pozwanemu jednostronne ustalenie kwoty zobowigzania w CHF wedlug
kursu z tabeli banku, ktéry to kurs pozwany mogt dowolnie ksztalttowaé. Swiadczenia powoddéw takze nie zostaly
oznaczone, bo brak oznaczenia kwoty kredytu w CHF w umowie, ale Swiadczenia te byly ustalane jednostronnie przez
pozwanego wedlug kursu kupna ustalanego przez pozwanego w Tabeli. Z umowy nie wynika wiec, ile powodowie
powinni zwrodci¢ bankowi. Niewazno$é¢ umowy wynika z art.58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z naturg
stosunku prawnego. Na wypadek uznania roszczenia gléwnego opartego o niewazno$¢ umowy, powodowie dochodzili
zaplaty Swiadczen, jakie uiScili za okres nieprzedawniony od marca 2010 do marca 2015 zl. Gdyby natomiast sad
nie podzielil pogladu o niewaznoSci z powyzszej przyczyny, to podstawa faktyczng jest niedozwolony charakter
klauzul kursowych, bo pozostawiono ustalanie kursé6w kupna i sprzedazy waluty dowolnej woli banku. Sama klauzula
indeksacyjna jest dozwolona. Zatem po wyeliminowaniu klauzul kursowych powstanie umowa kredytu w PLN i
wedhlug stawki LIBOR3M, a kwote nadplaty winien wyliczy¢ biegly. Powodowie zazadali tytulem nadplaty 35.664,70
z} (r6znica miedzy tym, co zaplacili a tym, co by zaplacili i co powinni zaplaci¢, gdyby umowa opiewala na PLN z
oprocentowaniem LIBOR 3M).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow solidarnie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal twierdzenia i zarzuty powodéw poza
wyraznie przyznanymi i w obszerny sposéb uzasadnil swoje stanowisko. W szczegblnoSci pozwany zaprzeczyl jakoby
istnialy przestanki do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego oraz aby postanowienia umowy byly

abuzywne.

Wyrokiem z 22.12.2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w pkt 1. ustalil, Ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...), zawarta w dniu 04 maja 2006 roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank Spodlka Akcyjna z siedzibg w K. — (...)jest niewazna, w pkt 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote: 20.660,37 zl (stownie: dwadzieScia tysiecy sze$éset sze§édziesiat zlotych i 37/100) oraz 9.219,39 CHF
(stownie: dziewieé tysiecy dwiescie dziewietnascie frankow szwajcarskich 39/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOzZnienie liczonymi od dnia 26 marca 2020r do dnia zaplaty, w pkt 3. kosztami procesu obciazyt pozwanego i z tego
tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.434,00 zl (stownie: sze$¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery
zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 5.434,00 zl (stownie: pieé tysiecy czterysta trzydziesci
cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy, (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalnej wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okolicznosci zawarcia konkretnej Umowy, w tym pominiecie okolicznoéci towarzyszacych zawarciu Umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zar6wno po stronie Powodow jak i po stronie Pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowiazujacych w dacie zawarcia Umowy, (2) wobec braku zbadania mozliwoéci utrzymania
Umowy w mocy wobec uznania niewazno$ci/bezskutecznoéci czeSci jej postanowien, niezasadnie przyjmujac,
ze wola konsumenta co do stwierdzenia niewaznoSci umowy wytacza mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy
z pominieciem postanowien uznanych za niedozwolone na podstawie przepiséw krajowych, przy jednoczesnym
wystepowaniu w systemie prawa prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkéw
cywilnych (w szczegélnoéci wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady
ochrony praw slusznie nabytych) i w rezultacie orzeczenie sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego
naruszenia; (3) uznanie bezskuteczno$ci postanowienn Aneksu do Umowy w czeSci odnoszacej sie do indeksacji (co
skutkowalo w rezultacie uznaniem braku mozliwoéci wykonania Umowy w dacie dokonywania kontroli po pominieciu
spornych postanowien o stosowaniu kursu z tabeli banku), pomimo braku stwierdzenia spelienia przez takie
postanowienia przeslanek abuzywnosci (tj. nieuprawnione rozciagniecie skutkoéw abuzywno$ci na postanowienia,



ktorych abuzywnosci nie stwierdzono, arbitralne uznanie, ze zmiana przez strony spornego postanowienia nie ma
znaczenia dla zakresu roszczen restytucyjnych wyniklych ze stosowania takiego zmienionego i niestosowanego na
dalszym etapie wykonywania Umowy postanowienia) - podczas gdy w przypadku zmiany przez strony postanowienia
»abuzywnego" dopuszczalna jest restytucja jedynie za okres, w ktérym takie postanowienie bylo stosowane (chyba, ze
konsument w celu zmiany treSci Umowy $wiadomie zrezygnuje z powolywania sie na abuzywno$¢ takiego warunku
umownego w przyszlosci), (4) wobec braku rozpoznania zgloszonego w sprawie zarzutu zatrzymania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

a.art. 327' § 1ust 1i 2 kpe, poprzez sporzadzenie wyroku w sposéb uniemozliwiajacy przeéledzenie toku rozumowania
Sadu meriti w tej czeéci, w ktorej Sad uznal, ze w Umowie brak jest jakichkolwiek kryteriow okreélania kursu waluty
w tabeli banku, pomijajac tre$¢ § 2 Regulaminu, tj. wskazal na brak jakichkolwiek regul okreélania kursu w Umowie,
bez wskazania toku rozumowania oraz wykladni spornych postanowien (w szczego6lnosci wykladni postanowienia §2
Regulaminu), ktéra Sad meriti doprowadzita do takich konkluzji, w tym jakich obligatoryjnych kryteriéw okreslania
kursu w Umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt ,,dowolno$ci banku w okreslaniu kursu
w tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w Umowie kryteriéw okreslania kursu" stanowi istotna wade wyroku,
uniemozliwiajaca jego instancyjna kontrole;

b. art. 227 Kpc oraz art. 235 §1 pkt. 2, 3 i 5 kpc oraz art. 205" § 2 kpc i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci, i samodzielne, dowolne oraz
niczym nieuzasadnione ustalenie, Ze w Umowie i Regulaminie brak wskazania kryteriéw okreslania kursu waluty,
podczas gdy ustalenie tego wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a Sad I instancji nie wyja$nit skad
zaczerpnal definicje i zakres tych pojeé oraz na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w oparciu
o kryteria umowne (zawarte w definicji tabeli kursowej banku w par. par. 2 Regulaminu);

c. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi w tabeli dowodami
oraz konieczno$¢ dokonania ustalenn odmiennych badz dodatkowych:

- Postanowienia Umowy nie podlegaly negocjacjom. (wniosek kredytowy, zlozony przy odpowiedzi na pozew)
Zdaniem pozwanego z uwagi na fakt, iz elementy te stanowia essentialia negotii, negocjowana byta kwota kredytu i
okres trwania umowy. Negocjowana byla rowniez kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego, o co
strona Powodowa wnioskowata na str. 3 wniosku kredytowego.

- Umowa kredytu przewiduje dowolno$¢ w ksztaltowaniu tabeli kursowej. Klauzule umowne nie odwolywaly
sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaly Pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposob
dowolny. Uprawnienie Banku do okreé$lania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli
Kurs6w Banku. Pozwanemu pozostawiona zostala dowolnosé w zakresie wyboru kryteriow ustalania kurséw CHF.
(Umowa i Regulamin kredytu w aktach sprawy, § 2 Regulaminu) Zdaniem pozwanego Umowa kredytu odwolywala
sie do obiektywnie istniejacych notowan walut na rynku miedzybankowym o godzinie 16.00. umowa kredytu nie
zawierala upowaznienia do modyfikowania spreadu walutowego przez Zarzad Banku. Umowa kredytu nie zawierala
upowaznienia dla Banku do jednostronnego modyfikowania wskaznika, wedlug ktérego obliczana byta wysoko§é
zobowigzania Powodéw. Umowa kredytu precyzowala sposéb ustalania kursu wymiany walut, bez pozostawiania w
tym zakresie Bankowi dowolnosci. Bank w ogdle ,nie ksztattowal" kursu CHF, Umowa kredytu nie dawata mu takiego
uprawnienia.

- Pow6d nie byt informowany o sposobie tworzenia tabel kursowych. Powod nie miat wplywu na postanowienia
Umowy poza kwotg kredytu i okresem kredytowania. Powod nie byl informowany o ryzyku walutowym. (Umowa,
Regulamin, Wniosek o udzielenie kredytu, dokumenty w aktach sprawy, zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki)
Zdaniem pozwanego powdd byl informowany o sposobie tworzenia tabel kursowych w tresci § 2 Regulaminu. Pow6d



mial wplyw na tre$¢ Umowy, w tym roéwniez na walute kredytu, gdyz sam o konkretng walute wnioskowal we wniosku
o udzielenie kredytu. Pow6d byl informowany o ryzyku walutowym w toku procedury poprzedzajacej zawarcie Umowy
(8§ 4 ust 3 Umowy).

- Strona Powodowa tytulem splaty kredytu oplacila kwote bezposrednio w CHF w wysoko$ci 41.412,42 CHF. (Historia
zadluzenia oraz wplat w aktach sprawy) Sad blednie uznal na podstawie historii splat, ze strona Powodowa optlacila
kwote 41.412,42 CHF - podsumowanie kwoty w CHF wskazanej w za§wiadczeniu obejmuje bowiem zaréwno kwoty
rzeczywiscie oplacone w CHF, jak i te kwoty, ktore byty fizycznie oplacone w PLN ale przeliczone zgodnie z Umowa
na CHF. Wplaty dokonywane bezposrednio w ,CHF to tylko te wplaty, przy ktorych w rubrykach ,kurs wplaty"
oraz ,kwota wplaty w PLN" wskazano n/d (wplata bezposrednio w CHF oznacza brak konieczno$ci dokonania
przeliczenia walutowego). W rezultacie powyzszego bledu Sad meriti blednie ustalil, ze zasadzone kwoty stanowia
r6znice pomiedzy wysokoScia uiszczonych rat a kwota udzielonego kredytu.

- Strona Powodowa akceptowala wysoko$é stosowanych przez Bank kurs6w walutowych dla uruchomienia kredytu,
poniewaz wnioskowala o uruchomienie kredytu i nigdy przeliczenia kwoty kredytu (w tym kursu przeliczenia) nie
kwestionowata bowiem kursy te nie odbiegaly od realiow rynkowych. (Umowa i Regulamin, harmonogram splat,
pouczenie o prawie do odstgpienia od Umowy - w aktach sprawy) Zdaniem pozwanego saldo kredytu wyrazone
w harmonogramach splat w walucie indeksacji (CHF) oraz komunikowane stronie Powodowej bylo przez nia
akceptowane, nie godzilo w jej interesy ani nie godzilo w dobre obyczaje.

- Rzeczywistg przyczyna powodztwa nie jest to, ze w umowe kredytu inkorporowano niedozwolone postanowienia
umowne czy ze jest ona nieuczciwa, ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrost w warunkach
biernoéci strony Powodowej. Strona Powodowa korzysta z instytucji prawa cywilnego przewidzianych dla ochrony
konsumentéw w sposéb sprzeczny z ich przeznaczeniem, poniewaz traktuje je jako $rodek do zwolnienia sie
ze $wiadomie zaciagnietego dlugu oraz unikniecia $wiadomie przyjetego ryzyka. Powyzsza ocene zadan strony
Powodowej wspiera réwniez fakt, ze strona Powodowa juz od wielu lat (od daty Aneksu) rozlicza sie z bankiem
z pominieciem spornych postanowien. (fakt notoryjny, aneks w aktach sprawy) Zdaniem pozwanego powodowie
wykorzystuja instytucje prawa cywilnego, aby pod pozornym zarzutem zwolni¢ sie z jakiejkolwiek odplatnosci oraz
Swiadomie podjetego ryzyka, dazac do osiggniecia na drodze sadowej skutku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego, jak roéwniez nieproporcjonalnego do zakresu zarzutébw. W sprawie nie zachodzi przypadek razacego
naruszenia intereséw strony powodowej jako konsumenta ani nie zachodzi przypadek sprzeczno$ci postanowien
Umowy kredytu z dobrymi obyczajami.

- Istnienie zwyczaju polegajacego na stosowaniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego dla przeliczen
walutowych. Zwyczaj ten ma obecnie range normatywna (art. 358 § 2 ke) (fakt notoryjny, ktéry powinien by¢ znany
z urzedu). Zdaniem pozwanego w tej sprawie nie chodzi o ustalenie zwyczaju dla przeliczen w umowach kredytow
indeksowanych i denominowanych, lecz o zwyczaj dla przeliczenr walutowych w ogole w sytuacji, w ktorej strona
Powodowa nie kwestionowala salda kredytu wyrazonego w walucie obcej (w CHF).

- Istnienie w stosunku umownym nawigzanym przez strony uzgodnienia, ze kredyt nieindeksowany do waluty obcej
oprocentowany jest stawkg WIBOR 3M. (Regulamin § 13 ust 1). Zdaniem pozwanego skoro (1) jak wskazal Sad
meriti w rozwazanej tu umowie indeksacja do okreSlonej waluty jest nierozerwalnie zwigzana z oprocentowaniem
(stawka referencyjng) stosowanym dla tej waluty oraz stwierdzeniem abuzywno$ci indeksacji w catoSci to logicznym
wnioskiem pominietym przez Sad z takich ustalen jest utrzymanie Umowy jako kredytu Zlotowego oprocentowanego
stawka oparta na WIBOR 3M zgodnie z trescia Regulaminu (upadek indeksacji w calo$ci = upadkowi oprocentowania
w oparciu o LIBOR, w to miejsce ,wejdq" wiec odpowiednie postanowienia Regulaminu stanowigcego integralng czesé
Umowy kredytu).

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a. art. 455 k.c. i 481 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w zakresie roszczenia odsetkowego, podczas gdy stwierdzona
w wyroku niewazno§é Umowy zalezna jest od oceny Sadu oraz zgody (decyzji) konsumenta, w zwigzku z czym



dopiero prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$§¢é Umowy usuwa niepewno$¢ co do zwigzania stron Umowa,
gdyz konsument decyzje co do zgody na niewazno$¢ umowy moze zmieni¢ nawet w toku postepowania w II instancji
- uznanie wiec, ze Pozwany pozostawal w opozZnieniu z zaplata przed prawomocnym orzeczeniem co do losow
Umowy uzna¢ nalezy za niezasadne, a ewentualne odsetki za opdznienie winny by¢ zasadzone co najwyzej od daty
prawomocnoS$ci wyroku;

b. art. 58 § 11 2 kc oraz art. 353( Y ke oraz art. 561 art. 65 § 11 2 k.c., art. 69 Ustawy Prawo Bankowe poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze sporna Umowa narusza granice swobody Umoéw, w tym jest sprzeczna z
naturg stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspoélzycia spotecznego, podczas gdy sporna Umowa posiada cechy
charakterystyczne dla umoéw tego rodzaju, w tym rozliczenia w oparciu o tabele kursowa banku sa powszechne i
dopuszczone przez Ustawodawce a dzialalnosé banku rowniez w zakresie okreslania kurséw walut jest nadzorowana,

(4) przesadzono, ze rozliczenia w oparciu o tabele kursowa banku nie $wiadcza o

jak rowniez w orzecznictwie Sadowym
niewaznoS$ci Umowy, ewentualnie naruszenie art. 58 § 3 ke poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie, podczas gdy
uznanie pierwszenstwa art. 58 § 1 ke przed regulacja o niedozwolonych postanowieniach umownych oznacza, ze przy

ocenie mozliwo$ci wykonania umowy z pominieciem kwestionowanych postanowien, w ogole nie bierze sie pod uwage
kryteriéw z art. 385V ke, w tym co do zakazéw redukeji utrzymujacej skutecznoéc oraz zakazéw uzupetniania luki w

umowie(® (odmiennie Sqd meriti), a brak jest przestanek do uznania, ze strony takiej Umowy (np. uwzgledniajacej
dokonywanie przeliczen po kursie Srednim NBP) by nie zawarly, w szczegblnoSci dla strony Powodowej taka umowa
bylaby korzystniejsza, a rowniez jak wskazuje sie powszechnie, niektore Banki takie umowy (zakladajace przeliczenia
po kursie Srednim NBP) zawieraly, a brak jest réwniez przepiséw, ktore takie rozwigzanie wyklucza, a wiec rowniez
Bank potencjalnie méogt sie na takg Umowe zgodzi¢ i ja zawrzeé, np. w ramach odstepstwa;

c. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone Powodowa na podstawie kursow tabelarycznych oglaszanych przez Bank stanowi o razacym naruszeniu
interesow strony Powodowej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, podczas gdy Ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kurséw, do czego Pozwany bank sie stosowal, publikujgc kursu w Internecie,
udostepniajac informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie.

d. art. 56 ke, art. 65 § 11 2 ke, art. 354 § 11§ 2 ke wzw., § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 Umowy kredytu w zw. z § 2 Regulaminu,
poprzez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach tych
nie zostaly okreS§lone zasady podawania przez Bank kursow walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzila do wniosku, iz Bank zobowigzany
byl podawaé kursy kupna i sprzedazy na warunkach okre$lonych w § 2 Regulaminu, to jest ,na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,
tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy".
Prawidlowa wykladnia tych postanowienn umownych prowadzi zwlaszeza do wniosku, iz nie uprawnialy one Banku do
dowolnego i arbitralnego ,ksztaltowania" kurséw walut;

e. art. 56 ke, art. 65 § 11 2 ke oraz art. 354 § 11 2 ke i art. 385" § 2 ke poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni treSci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien Umowy kredytu, w tym Regulaminu, po
wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatow sprzecznych z ich obiektywnym
brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

- strony chcialy zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

- dla rezultatéw wykladni pozostalych postanowien Umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie polskim
zwyczaje oraz zasady wspolzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu Sredniego NBP dla przeliczania Swiadczen
walutowych), w konsekwencji Ze:



- w przypadku nieskutecznoéci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie kurséw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. $redniego NBP), brak jest mozliwoéci dalszego wykonywania Umowy
kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktora polegala na zawarciu
umowy kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu Zlotowego oprocentowanego tak jak
kredyt indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

- w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w caloSci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w treSci wiazacego strony Regulaminu wyraznie wskazano,
ze kredyty zlotowe (tj. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sa stawka oparta na WIBOR (§ 13
Regulaminu),

podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskutecznoéci rzekomo
abuzywnych postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(art. 385" § 2 ke), tj. ze nalezy dokonaé wykladni pozostalej czeéci spornej Umowy kredytu w zgodzie z przepisami
prawa polskiego. Rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowigzane sa rozlicza¢ sie zgodnie z
kursem zwyczajowym dla przeliczenn walutowych, tj. wg $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego. Przy czym
nie dochodzi tu do niedozwolonego ,zastepowania" klauzuli niedozwolonej inng treécia, lecz do wykladni nadal
obowiazujacej czeSci Umowy kredytu po to, aby okresli¢ jej aktualng tre$¢, a w tym prawa i obowigzki jej stron.
Wzglednie, skoro skutkiem abuzywno$ci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma by¢ jak
twierdzi Sad meriti ,,upadek indeksacji w caloSci" (a wiec rowniez w zakresie wyznaczania oprocentowania zmiennego
integralnie zwigzanego z indeksacja), to logiczna konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni Umowy
z pominieciem postanowien Umowy skladajacych sie na indeksowanie kredytu do waluty CHF, jest postuzenie
sie tre$cig Regulaminu do wyznaczenia oprocentowania zmiennego wlasciwego dla kredytéw nieindeksowanych
- co zostalo objete treScig konsensusu stron przy zawarciu Umowy wobec okre§lenia w Regulaminie sposobu
oprocentowania kredytow nieindeksowanych do waluty obcej. Strona Powodowa jak twierdzi chciala zawrze¢ kredyt
zlotowy, réwniez Bank takie kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR mial w dacie Umowy w swojej ofercie,
brak jest wiec przeszkdd dla utrzymania Umowy jako kredytu Zlotowego oprocentowanego wstawka oparta na
WIBOR, gdyz strony obiektywnie taka umowe mogly zawrzec;

f. art. 385'§ 11 § 2 kc oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ,rozciagniecie" skutku abuzywnosci na
postanowienia, ktérych abuzywnosci Sad nie stwierdzil (m.in. w zakresie postanowienia Aneksu, w ktérym strony
uzgodnily rozliczenia z pominieciem tabeli kursowej Banku), podczas gdy zgodnie z przepisami prawa, Umowa w
czesci nie objetej abuzywno$cia winna dalej obowiazywac - w konsekwencji oznacza to, ze Umowe oceniajac na date
wyrokowania da sie wykona¢ z pominieciem kwestionowanych postanowien o stosowaniu w rozliczeniach kursu z
tabeli banku, co z kolei oznacza brak podstaw do stwierdzania jej upadku;

g. art. 385" ke oraz 385> ke poprzez (1) uznanie abuzywno$ci spornych postanowien, pomimo braku do tego
przeslanek, w szczegolnosci braku naruszenia dobrych obyczajow i braku razacego naruszenia intereséw strony
Powodowej, (2) uznanie niejednoznacznos$ci spornych postanowien, podczas gdy takie postanowienia jednoznacznie
wskazywaly na sposob okreSlania kursu w tabeli kursowej przez Bank, tj. wskazywaly na zrédlo kursu (rynek
miedzybankowy), godzine kursu (godzina 16) czas obowiazywania kursu (caly nastepny dzien roboczy), (3) brak
oceny przestanki ,jednoznaczno$ci" na moment zawarcia Umowy, tj. wedlug zasad, wytycznych, praktyk i zwyczajow
oraz stanu wiedzy i przewidywan (w tym co do ryzyka kursowego) dostepnych dla Banku w dacie Umowy, (4)

brak dokonania oceny skutkéw rzekomej abuzywnoéci spornych postanowiein Umowy na moment zlozenia pozwu’,

tj. z uwzglednieniem tre$ci Umowy i przepisdw prawa obowigzujacych strony w tej dacie (tj. z uwzglednieniem
zmian spornych postanowien Umowy Aneksem), jak rowniez bez uwzglednienia faktu bezkonfliktowego wykonywania
Umowy i braku jej kwestionowania przez Powoda przez 10 lat jej wykonywania, w tym wynikajacej z zawartego
Aneksu woli Powoda do kontynuowania Umowy, z wykorzystaniem uprawnienia do splaty kredytu z pominieciem
kwestionowanej tabeli kursowej banku,



h. art. 385 § 2 zd. 1 k¢ w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku
stwierdzenia przez Sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem
kontroli tzw. incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie
watpliwoéci interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformulowan jak ,na podstawie", ,kurs obowiazujacy na
rynku miedzybankowym", ,godzina 16", ,caly nastepny dzien roboczy") nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ konsumenta.
Oczywistym wynikiem takiej wykladni bedzie uznanie, ze Bank nie byl uprawniony do ,dodawania pozaumownej
marzy" do kursu miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplaconej
w wyniku takiego dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie Umowy przez Bank, a nie do powolywania sie na
»abuzywno$c" lub ,,niewazno$¢é";

i. art. 358 § 11 2 kc poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia tresci wzajemnych praw i obowigzkow
stron Umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktérym sporna Umowa
kredytu obowigzywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej Umowy, a nadto wysoko$¢ salda kredytu wyrazona
bezposrednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone Powodowa harmonograméw splat i nie
byla sporna w sprawie;

j. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowiazywal juz w dacie zawarcia spornej Umowy, a zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i
Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartos$ci dewizowych. Uchwata nr
51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kursé6w walut obcych okreslala sposob przeliczenia kursow franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 2). Byl to
wyliczany na biezaco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okreSlonej w § 1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu $redniego byt powszechnie dostepny, albowiem byl oglaszany w serwisach informacyjnych: T. R., B.,
na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia;

k. art. 30 ust 2 pkt 11 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, poprzez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczeti walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowaé przepisy o rachunkowosci;

. art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewaznoSci Umowy kredytu, w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia jej
niewaznoSci, jak rowniez - niezaleznie od powyzszego - poprzez uznanie, ze strona Powodowa posiada interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu;

m. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poprzez ich bledne niezastosowanie, podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

1011 ;

16 lutego 2021 r.. sygn. akt III CZP11/20 opowiedzial sie za rozszerzong wykladnig art. 496 i 497 k.c. i wskazal
na dopuszczalno$¢ zgloszenia takiego zarzutu w sprawach na tle kredytow ,frankowych", co zostalo zaaprobowane w
Uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.. III CZP 6/21 (str. 24 uzasadnienia);

n. art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalno$ci i uczciwosci obrotu, lojalnoéci kontraktowej, poeto sunt servanda (zawartych umow nalezy
dotrzymywaé) oraz narusza reguly venire contra factum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego
i znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy $rodkiem obrony wywodzonym z

zasad sluszno$ci (equitable remedy)." Warto zauwazy¢, iz Sad meriti odméwil utrzymania Umowy jako kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. frankowiczow", ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystugujg bankowi zadne



roszczenia o wynagrodzenie za $wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzié do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia Powodéw kosztem banku -
co tym bardziej powinno §wiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankeji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
Z}otowy oprocentowany stawka LIBOR;

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi meriti, w kazdym z przypadkéw o zasadzenie od strony Powodowej na rzecz
Pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniosl takze o rozpoznanie, w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu w zakresie oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wzglednie dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskiem Pozwanego, w
szczegblnosci w celu wypowiedzenia sie przez bieglego, czy kryteria okreSlania kursu zawarte w § 2 Regulaminu,
tj. kurs z rynku miedzybankowego (tzw. rynek FOREX) z godziny 16 dnia poprzedzajacego dokonanie wyplaty
kredytu (kurs kupna) i kazdorazowej splaty kredytu (kurs sprzedazy) sa weryfikowalne i czy sa wystarczajace
dla ustalenia kursu do rozliczen stron (odpowiednio kupna i sprzedazy), w tym jednoznaczno$ci pojecia ,rynek
miedzybankowy" w Swietle nauki ekonomii i praktyki bankowej, zakresu znaczeniowego pojecia ,kurs obowiazujacy
na rynku miedzybankowym" oraz(1) czy Ustawodawca postuguje sie terminem ,rynek miedzybankowy" m.in. w
Ustawie z dnia 27sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (art. 78e ust 2), jak rowniez w Ustawie z dnia 29
stycznia2004 r. Prawo zamowien publicznych (art. 4 ust 2a) oraz czy na gruncie tych przepiséw termin ,rynek
miedzybankowy" jest rozumiane w sposob jednolity (2) czy kurs na rynku miedzybankowym jest weryfikowalny i
obiektywnie mierzalny (3) czy wystepuja réznice pomiedzy kursem na rynku miedzybankowym ,krajowym" oraz
yzagranicznym", czy w odniesieniu do kursu walut w ogoéle funkcjonuje podzial geograficzny tego rynku, przykltadowo,
czy kurs na rynku miedzybankowym (w tym samym czasie co do tej samej pary walutowej) jestinnym w W. i L. oraz, (4)
czy Pozwany bank mial mozliwo$¢ wyznaczania kursu obowiazujacego na rynku miedzybankowym w spos6b dowolny,
w tym rzeczywista mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym.

W zwigzku z oddaleniem dowodu (wzglednie brakiem dopuszczenia dowodu z opinii biegltego nawet z urzedu) Sad
meriti nie poczynil pelnych ustalen co do okoliczno$ci zawarcia Umowy, wystepujacych po stronie Pozwanego, w tym
ekonomicznych i prawnych, w szczego6lnoéci co do kryteriow okreslania kursu w tabeli kursowej banku zawartych
w Regulaminie, dokonujac w tym zakresie ustalen z pominieciem wiedzy specjalnej, a w rezultacie obiektywnie
nieprawidlowych i catkowicie dowolnych.

Pozwany wniost takze o przyjecie przez Sad uwag zawartych w Stanowisku Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
co do kierunkéw rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
dotyczacych hipotecznych kredytéw mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej -
jako rozszerzenie stanowiska Pozwanego, co do koniecznoéci uwzglednienia ekonomicznych uwarunkowan, w
jakich dziala Bank, w tym razacej niewspélmiernoéci orzekania o niewaznoSci umowy kredytowej jako sankcji za
stosowanie w rozliczeniach tabeli kursowej banku, jak rowniez co do niezasadno$ci automatycznego uznawania za
abuzywne postanowienn umownych tylko dlatego, ze kurs w tabeli banku okreslal bank, gdyz nadto jak wskazuje
sie w orzecznictwie europejskim (np. wyrok Sad Najwyzszego w Austrii) nie mozna odméwi¢ bankowi prawa do
analizowania sytuacji gospodarczej i wyznaczania kursu, zwlaszcza, ze przeciez w warunkach krajowych rowniez kursy
NBP sg wyznaczane na podstawie kurséw stosowanych przez banki.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.) Wymagaja one
jednak uzupelnienia odno$nie treéci definicji Bankowej Tabeli kursow, zawartej w Regulaminie. Ocena dowodow
Sadu Rejonowego jest prawidlowa. Podstawa materialnoprawna natomiast jest czeSciowo wadliwa, a w zakresie
oceny abuzywno$ci postanowien umownych wymaga modyfikacji i znacznego uzupekienia. Sad Okregowy wzial pod
uwage takze zmiane stanowiska powod6w na etapie postepowania apelacyjnego. Na rozprawie w toku postepowania
apelacyjnego pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, ze wycofuje sie ze stanowiska, ze na wypadek abuzywnos$ci umowa
powinna nadal obowigzywaé w PLN z oprocentowaniem LIBIOR 3M, ale umowa powinna upas¢ jako niewazna.

CzeSciowo racje ma apelujacy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy (zarzut nr 1. apelacji). Cze$ciowo,
bowiem cze$é przyczyn podanych przez pozwanego w zarzucie (dokonanie abstrakcyjnej kontroli wzorca zamiast
indywidualnej, brak zbadania mozliwoSci utrzymania umowy w mocy, uznanie prymatu w tym zakresie woli
konsumenta, rozciagniecie skutkdw abuzywnos$ci na postanowienia, ktorych ona nie dotyczy, dopuszczalnosci zmiany
postanowienia abuzywnego w calo$ci, a nie jedynie za okres, ktoérego abuzywno$¢ dotyczy, nierozpoznanie zarzutu
zatrzymania) o tym $wiadczy. Sad Rejonowy nie rozpoznal tez zarzutu zatrzymania. Natomiast generalnie nalezy
stwierdzi¢, ze brak rozpoznania istoty sprawy polega przede wszystkim (i laczy sie z niektérymi przyczynami
wskazanymi wyzej w nawiasie) na zupelnym braku rozpoznania zarzutéw pozwanego przedstawionych szeroko w
odpowiedzi na pozew. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji ich nie zauwazyl. Dokonat co prawda ustalen
adekwatnych do dowodow i okolicznosci sprawy, a odnoszacych sie do treéci zawartej umowy i okolicznoéci jej
zawarcia. Pominal jednak ustalenie tre$ci Regulaminu w zakresie definicji Tabeli Kursowej banku i w konsekwencji
nie przeanalizowal jej znaczenia (nie dokonal wykladni o$wiadczen woli zawartych we wzorcu wedlug regul do tego
przypisanych) w aspekcie zasad ustalania kurséw walut. Pozwany podnosil istotne argumenty dotyczace wykladni
umowy, w tym o znaczeniu stownikowym uzytych slow (,rynek miedzybankowy”, ,na podstawie”) oraz sposobu i
czasu ustalania kurséw. Mozna sie z analizg pozwanego nie zgadzac, ale obowigzkiem sadu bylo to uzasadnié. To samo
dotyczy pozostalych zarzutéw odpowiedzi na pozew, dotyczacych przede wszystkim zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art.327' Y § 1 ust.1i 2 k.p.c moze odnie$¢ skutek jedynie wtedy, gdy ma wplyw na tre$¢ wyroku.

Ugruntowane jest stanowisko, ze o uchybieniu art.327( Vgiustiiz k.p.c. (poprzednio art.328 § 2 k.p.c. i orzecznictwo
dotyczy tego przepisu, ale ze skutkiem dla pierwszego) mozna méwié jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (zob. post. SN z 21.11.2001 r., I CKN
185/01, Legalis; wyr. SN: z 22.5.2003 r., II CKN 121/01, Legalis; z 20.2.2003 r., I CKN 65/01, Legalis; z 7.2.2001
r., V CKN 606/00, Legalis). Cytujac ten ostatni judykat: ,Naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim
winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 KPC) moze byc
ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczyc
mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej.” Zakres ustalen Sadu Rejonowego wymaga tylko niewielkiego uzupehienia, a ocena dowodow
generalnie jest prawidlowa. Nieprawidlowo zostalo zastosowane przez Sad Rejonowy prawo materialne. Nadto Sad
ten nie odniost sie do zarzutdéw pozwanego zaprezentowanych w odpowiedzi na apelacje, ktore odnosza sie do
wykladni umowy oraz wykladni i zastosowania prawa materialnego. Jednak tok rozumowania Sadu I instancji mozna
przesledzié. Jakkolwiek jest on ,rwany”, miejscami niespdjny, w czesci bledny, to jednak odnosi sie do roszczen
powoda i jasno z niego wynika, ze Sad ocenil umowe jako niewazna z dwoch przyczyn. Po pierwsze z uwagi na brak
okre§lenia w umowie kwoty kredytu, po drugie z uwagi na abuzywno$¢ postanowien indeksacyjnych. Sad Rejonowy
przypisal do obu podstaw prawo materialne. Mimo wiec oczywistych mankamentéw uzasadnienia, dotyczacych
prawa materialnego, tok rozumowania sadu mozna przeéledzi¢ i w konteksScie ustalonych faktéow dowiedzie¢ sie

o przyczynach i podstawie prawnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art.327( Vgq1ustii2 k.p.c. nie jest wiec
ostatecznie zasadny.

Nawiazujac do zarzutu pozwanego dokonania w istocie abstrakcyjnej kontroli wzorca nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zostalo tak skonstruowane, ze sugeruje schematyczne przyjecie



wypracowanego modelu uzasadnienia w tego typu powtarzalnych sprawach ,frankowych”. To jeszcze nie byloby
bledne, zwazywszy, ze sprawy frankowe sa podobne, a ich rozstrzyganie powinno by¢ konsekwentnie jednakowe, jesli
nie ma istotnych okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktére przemawiajg za réznicowaniem rozstrzygniecia. Jednakze
prawo materialne stosowane jest do konkretnie ustalonych faktéw, zatem cze$¢ prawna (zwazajaca) uzasadnienia
musi sie do nich odnosié. Powinna takze zawiera¢ odniesienie do merytorycznych argumentéw pozwanego.
Szczegblnie, ze tre$¢ odpowiedzi na pozew nie pozwala na przyjecie, ze sa to argumenty przypadkowe, nie zwigzane z
faktami istotnymi dla rozstrzygniecia, nielogiczne, odnoszace sie nie do tych przepiséw, ktdre moglyby mie¢ w sprawie
zastosowanie, a zatem, ktorych tre$§¢ moznaby zakwestionowa¢ jednym zdaniem. Przeciwnie, argumenty odpowiedzi
na pozew sa logiczne, adekwatne do przedmiotu sporu, faktow istotnych dla rozstrzygniecia, wyrazone bardzo dobrym
jezykiem polskim i prawniczym. Brak odniesienia sie do tych zarzutow (albo skwitowanie jednym zdaniem np. kwestii,
ze w prawie polskim nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby znalez¢ zastosowanie i zastapié
postanowienia abuzywne) nie jest prawidlowe.

W kwestii niewaznoéci umowy Sad Rejonowy wskazal, Ze umowa jest sprzeczna z art.351" k.c., jak nalezy sadzié,

Sad mial na myéli art.353" k.c. Koncepcja niewaznoéci umowy na podstawie art.58 § 1 k.c. i art.353" k.c. z tej
przyczyny, ze pozostawila pozwanemu jednostronnie prawo do ustalania wysoko$ci $wiadczenia powodéw oraz,
ze w dniu zawarcia umowy powodowie nie znali kwoty udzielanego kredytu, jest nieprawidlowa, o czym nizej.
Pozostaje wiec kwestia abuzywno$ci postanowien umowy, a w tym zakresie Sad Rejonowy nie odnidst sie do przestanki
razgcego naruszenia intereséw powodoéow. Sad I instancji poprzestal na ocenie naruszenia dobrych obyczajow, przy
czym cze$¢ podanych przez Sad argumentéw jest chybiona (jak ten o naruszeniu przez bank zasady wzajemnosci i
ekwiwalentnosci §wiadczen — umowa kredytu bankowego nie jest wzajemna i ekwiwalentna). Jesli Sad Rejonowy
uznaje umowe kredytu za wzajemna (czyli podziela stanowisko zajmowane przez cze$¢ doktryny prawa cywilnego
i wyrazone w niektérych wyrokach Sadu Najwyzszego oraz niektérych wyrokach sadéw powszechnych, jakkolwiek
przewaza zdanie o braku wzajemnosci), to powinien uwzglednié zarzut zatrzymania. Tre$¢é wyroku wskazuje, ze Sad I
instancji nie uwzglednil zarzutu zatrzymania, ale w uzasadnieniu o tym zarzucie sie nie wypowiedzial. Umowa kredytu
nie jest ekwiwalentna, bo §wiadczenie banku nie jest ekonomicznym odpowiednim $wiadczen kredytobiorcy. To, ze nie
jest wzajemna, zostanie omowione w dalszej cze$ci uzasadnienia. Z kolei argument o dzialaniu banku nakierowanego
na udzielanie jak najwiekszej ilosci kredytéw nie przeklada sie na okoliczno$ci zawarcia umowy i tre$¢ wzorca.

Lektura uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy miesza kwestie niewaznoSci z przyczyn nie wynikajacych
z przepisdbw o postanowieniach niedozwolonych oraz niewazno$ci wynikajacej z tych przepisow. Widaé to na
stronie 13 uzasadnienia, gdy Sad Rejonowy stwierdza, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonych postanowien
umownych (ktérych de facto w czeSci prawnej nie wymienia, ale og6lnie wskazuje na postanowienia dotyczace
przeliczen kursowych), nadto braku mozliwoéci ich zastapienia innymi klauzulami, prowadzi do skutku braku
zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie. Tymczasem skutek uznania postanowien

za niedozwolone wynika jasno z art.385" § 1 k.c. — jest to brak zwigzania postanowieniem abuzywnym, a nie brak
zgodnych o$wiadczen woli. Wole stron umowy rekonstruujemy na podstawie pozostalej w mocy (po eliminacji
postanowien niedozwolonych) treSci umowy. Kwestie natomiast skutkéw tego badania i niemozno$ci utrzymania
w mocy umowy trzeba odrézni¢ od moznos$ci utrzymania w mocy na podstawie art.58 § 3 k.c. w sytuacji, gdy
zastosowanie znajdzie art.58 § 1 k.c. i przyczyna niewaznoSci nie zwigzana z abuzywnoScia postanowien umownych.
Sad Rejonowy wyjasnil takze, ze zasadzil kwote pieniezng jako r6znice miedzy wplaconymi przez powodow ratami a
wysokos$cia wyplaconego kredytu, co wskazywaloby na zastosowanie teorii salda, a nie teorii dwoch kondykecji. Teoria
salda nie ma zastosowania do rozliczen stron uméw kredytéw frankowych. Powodowie wskazali w pozwie kwote,
ktdra nastepnie zasadzil Sad Rejonowy, jako kwote swoich wptat dokonanych przez nich na rzecz banku za okres od
marca 2010 roku do marca 2015 r. Nie jest to zatem kwota stanowiaca réznice miedzy kwotami wplaconymi a kwota
uzyskanego kredytu.

Sad Rejonowy nie zauwazyl takze, ze w pozwie i w toku procesu powodowie nie zaprezentowali zadnego uzasadnienia
odnoénie interesu prawnego zadania ustalenia niewaznoSci umowy. Przy tym ustalenia niewazno$ci umowy domagali
sie nie jako skutek abuzywnosci postanowien umownych, ale jako skutek ich pogladu o tym, ze niewazna jest



umowa, ktora oddaje bankowi uprawnienie do jednostronnego ustalania $§wiadczen stron. Powodowie domagali sie
roznych kwot pienieznych, innych w razie uwzglednienia zadania ustalenia niewazno$ci umowy, a innych w razie
uznania postanowienn umownych za abuzywne. W zakresie, w jakim powodowie zarzucali abuzywnos$¢ postanowien
przeliczeniowych, zadali zaplaty 35.664,70 zl i twierdzili, ze to jedynie nadplata, bo umowa po eliminacji klauzul
abuzywnych jest w takim wypadku wazna, a oni powinni splacaé¢ kredyt zlotowy oprocentowany stawka LIBOR.
Dopiero na etapie II instancji pelnomocnik powodéw wyrazil stanowisko, ze skutkiem ustalenia niewazno$ci
postanowien przeliczeniowych (ich abuzywno$ci) i braku zwigzania nimi jest niewazno$¢ calej umowy.

Trzeba tez stwierdzic¢, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika, aby Sad skorzystal z dotychczasowego
dorobku Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w zakresie wykladni przepisow prawa
polskiego (art.385' — 385° k.c. — SN) i dyrektywy 93/13 EWG. Bez odwolania do tego dorobku, nadto do dorobku
doktryny prawa cywilnego, w zasadzie nie da sie prawidlowo uzasadni¢ nawet trafnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy rozwazal zastosowanie art.386 § 4 k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Istota sprawy nie zostala bowiem rozpoznana, bo Sad Rejonowy
nie rozpoznal zadnego z zarzutéw przedstawionych przez pozwanego, nie odnibst sie do argumentow i twierdzen
pozwu, poza blednym pogladem o niewaznoSci umowy z powodu tego, ze umowa oddala pozwanemu prawo
dowolnego ksztaltowania $wiadczen stron (w istocie wysokosci ich przedmiotu), nie ocenit zupelnego braku
uzasadnienia pozwu co do interesu prawnego zadania ustalenia niewazno$ci umowy i oczywistych brakéw odnoénie
przeslanek abuzywnosci postanowien indeksacyjnych. Jednakze uchylenie wyroku jest prawem Sadu II instancji,
a nie obowigzkiem. Prawem co prawda nie dowolnym, ale zawierajacym pewien niezbedny luz decyzyjny. W
modelu apelacji pelnej Sad II instancji jest sgdem merytorycznym, samodzielnie ustalajacym fakty i dokonujacym
ich oceny, a prawo materialne stosuje z urzedu. Decyzja o uchyleniu wyroku z powodu nierozpoznania istoty
sprawy musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Konsumencki charakter sprawy zobowiazuje nie tylko
sad I instancji, ale i sad II instancji do badania z urzedu, z wykazaniem inicjatywny procesowej (chociaz nie
dowodowej), czy postanowienia umowy majg charakter niedozwolony i w razie stwierdzenia, ze tak jest, wyciagniecia
wszelkich mozliwych konsekwencji wynikajacych z prawa materialnego. Sad Okregowy zdecydowal sie na naprawienie
bledéw Sadu Rejonowego, czyli uzupelnieniu ustalen faktycznych oraz dokonania w istocie na nowo oceny prawnej
powddztwa. To natomiast wymagalo takze rozpoznania w caloéci zarzutéw pozwanego. Sad Okregowy naprawil tez
blad Sadu Rejonowego odnosénie pouczenia obu powoddéw o skutkach uznania, ze umowa nie moze zosta¢ utrzymana
w mocy. Sad Rejonowy dokonal bowiem szczatkowego pouczenia, nie odpowiadajacego wymogom nakre§lonym przez
TSUE i SN. Pouczenie skierowal nadto tylko powoda W. M., bo A. M. na rozprawe 26.02.2021r. si¢ nie stawila.

Zarzuty apelacji w istocie powielaja sie z zarzutami odpowiedzi na pozew. Stad ustosunkowanie sie do zarzutow
apelacji wypelni powinno$¢ rozpatrzenia stanowiska pozwanego, a przy tej okazji zostanie omowiona szczegoélowo
podstawa materialnoprawna rozstrzygniecia.

Nie jest zasadny zarzut nr 2.b. naruszenia art.227, 235> § 1 pkt 2,3 i 5, 205> § 211 278 § 1 w z. z art.232 zdanie
2 k.p.c. Po pierwsze pozwany nie zlozyt zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c. p oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Po drugie teza dowodowa zaprezentowana w odpowiedzi na pozew, bardzo rozbudowana,
miala na celu z jednej strony wyjasnienie poje¢ uzytych w umowie, z drugiej dokonanie przez bieglego wyliczen
nadplat wedlug ré6znych wariantow oraz pokazanie, ze kursy walut ustalane przez bank na etapie wykonania umowy
sg rynkowe i uczciwe. Ot6z kwestia nadplat nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bo postanowien przeliczeniowych
uznanych za abuzywne nie da sie uzupelni¢ ani przepisem prawa, ani zwyczajem. Po drugie strony nie umawialy sie
na kredyt zlotowy oprocentowany stawka WIBOR, ale na kredyt indeksowany oprocentowany stawka LIBOR. Zatem
rozwazaé mozna jedynie kwestie utrzymania w mocy umowy z zastosowaniem stawki oprocentowania LIBOR. Po
trzecie jeSli do wyjasnienia poje¢ uzytych w Regulaminie potrzebna bylaby wiedza specjalna bieglego z dziedziny
finans6w i bankowosci, bo sad obeznany z prawem i reprezentujacy raczej wysoki poziom ogdlnego rozeznania w zyciu
spoleczno-gospodarczym nie jest w stanie zrozumie¢ ich tresci, to oznaczaloby wprost, ze tej treéci nie mogli zrozumieé
powodowie na etapie zawierania umowy i jej podpisania. To za$§ wskazywaloby, ze pozwany nie dopelnil obowiazku



wyrazenia wzorca umowy jezykiem jasnym i prostym, przejrzystym i zrozumialym dla konsumenta. Takie standardy
zostaly wyznaczone przez wyroki TSUE w zakresie wykladni dyrektywy 93/13 EWG, podziela je takze Sad Najwyzszy.
Z kolei wszystkie okoliczno$ci dotyczace etapu wykonania umowy oraz kwestii nadplaty nie maja znaczenia z uwagi

na badanie abuzywnosci na dzieh zawarcia umowy — art.385° k.c., postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3636/22), a umowa rozliczana jest wedlug zasady dwdch kondycji, a nie teorii salda.

Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. opisany w tabeli jest zasadny jedynie w niewielkiej czeSci.

W zakresie wniosku kredytowego racje ma pozwany, ze Sad Rejonowy nie ustalil, ze we wniosku kredytowym pozwani
wskazali walute CHF jako walute indeksacji. Sad ustalil natomiast, ze powodowie wnioskowali o konkretng kwote
kredytu, mylac sie jednak co do tej kwoty (wskazal 160.000 zl, a we wniosku jest kwota 165.000 z1) oraz okres
kredytowania. Jednakze ustalenie Sadu I instancji, ze powodowie nie mogli negocjowa¢ warunkéw umowy ani tez
ich indywidualnie uzgadniaé, jest prawidlowe. Samo wnioskowanie o kwote kredytu, walute i okres kredytowania nie
Swiadczy o tym, ze wzorzec umowy, w oparciu o ktéry umowa zostala zawarta, podlegal negocjacjom. W szczegoblnosci,
ze negocjacjom podlegaly warunku indeksacji. W literaturze wskazuje sie, ze konsument nie ma rzeczywistego
wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka wariantéw brzmienia danej klauzuli
umownej, spoérod ktoérych konsument miatby wybraé jedna (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 763;

P. Rott, Unfair, s. 292—293, teza 13 do art. 385( Y KC Komentarz Gutowski /Borysiak Legalis) Jest tak dlatego, ze kazdy z
wariantow klauzuli jest przyjmowany z wzorca. Zatem wybor wzorca, nawet, gdyby mial miejsce, nie uniewaznia tresci
wzorca, na ktéra konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Wybér kredytu indeksowanego albo denominowanego
(w kazdym razie nominowanego w walucie obcej), a nie zlotowego (je$li konsument w ogole mial taki wybor, bo
czesto okazywalo sie, ze zdolno$¢ kredytowa ma jedynie do zaciagniecia kredytu nominowanego, a juz nie ztotowego)
nie oznacza sanowania wzorca albo utraty przez wzorzec swego charakteru. W tej sprawie powodowie mieli wybor
sposrod kredytow zlotowego i nominowanego, bo jak ustalil Sgd Rejonowy, za rada znajomych powodowie postanowili
skorzysta¢ z oferty kredytu indeksowanego do waluty CHF jako najkorzystniejszego. Wybor kredytu indeksowanego
uruchomil proces zawierania umowy, a do jej zawarcia zastosowany zostal wzorzec przedstawiony przez pozwanego.
Wzorzec w caloSci podlega badaniu pod katem abuzywno$ci zawartych w nim postanowien.

Sad Rejonowy nie ustalil okoliczno$ci wymienionych w zarzucie nr 2.c. w tabeli pkt 2. (o dowolno$ci ustalania tabeli
kursowej, braku obiektywnych kryteriéw ustalania kurséw CHF, braku ograniczen banku do okreslania wysokoSci
kursu CHF, ze umowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany waluty, ze pozwany mial dowolno$¢ w ustalaniu
kursu wymiany). Oddzieli¢ nalezy bowiem fakty ustalone przez Sad I instancji od ich oceny. To, co zostalo przywolane
w tabeli zarzutu jako ustalenia Sadu Rejonowego, sa ocenami Sadu na podstawie dokonanych ustalen. Takze ocenami
sg te stwierdzenia zarzutu, ktore zawarte sa w ostatniej kolumnie. Natomiast ustalenia faktyczne dotycza tresci
zawartej umowy. Oceny o braku dowolno$ci ustalania kurséw CHF do PLN pozwany wywodzi z tre$ci umowy, co
wynika z ostatniej kolumny. Z kolei okreslenia ,obiektywny”, ,dowolny” itp. to kreélenia ocenne, a nie odnoszace
sie do faktow. Czy sa uzasadnione, to mozna wywie$¢ na podstawie treSci umowy, w tym regulaminu i wszystkich
z tym zwigzanych dowodoéw i okolicznoS$ci sprawy. Sad Rejonowy nie ustalil brzmienia postanowienia Regulaminu
odnoszacego sie do definicji Tabeli Kursowej Banku. Uzupelniajac ten blad Sadu Rejonowego Sad Okregowy ustala,
ze w Regulaminie majacym zastosowanie do umowy, a stanowigcym wzorzec, Bankowa Tabela kurséw walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kurséw, to sporzadzana przez merytoryczna
komoérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje
przez kazdy nastepny dzien. (dowod: regulamin § 2 k.33)

Whbrew zarzutowi w pkt 2.c. tabela pkt 3, Sad Rejonowy nie ustalat kwestii, czy powdd byt informowany o sposobie
tworzenia Tabel Kursowych. Wedlug pozwanego ta informacja ma wynika z § 2 regulaminu (definicji Tabeli Kursowej)
oraz z § 4 ust.3 umowy kredytu. To, ze powodom znane byly przywolane postanowienia Regulaminu i umowy, jest
oczywiste. Jako takie postanowienia Regulaminu zawiera informacje o sposobie tworzenia Tabel Kursowych i o tyle
pozwany ma racje. Natomiast § 4 ust.3 umowy nie zawiera takiej informacji, bo zawiera jedynie stwierdzenie, ze



powodowie o$wiadczaja, ze sg $§wiadomi ryzyka kursowego zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
powodowie mieli rzeczywistg $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, w szczegolnoéci, ze kurs wzro$nie ponad dwukrotnie.
Jest to klasyczne postanowienie wzorca bez pokrycia w spelnieniu przez Bank obowiazkéw informacyjnych o tym, ze
kurs franka do zlotego moze wzrosnac w istocie w sposéb nieograniczony, ze Szwajcarski Bank (...) moze uwolnic¢
kurs franka, ze raty kredytu i kwota kapitalu w PLN do splaty moga wzrosna¢ do obecnego ich poziomu, a kwota
kapitalu w PLN po wielu latach splacania kredytu moze sie nie zmniejszy¢, ale wzrosna¢. Taki bowiem jest mechanizm
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Pozwany nie udowodnit wypelnienia obowigzku informacyjnego. Nie wynika
on z zeznan $wiadkoéw. Pozostaja wiec jedynie zeznania powoda. Z nich wynika, ze pracownik banku przedstawial
franka jako walute stabilna, ze to najkorzystniejszy kredyt udzielany przez bank, ze bank tylko takich udziela. Z zeznan
powoda wynika, ze pracownik banku mowil, ze waluty ulegaja zmianom, ale takze, ze warunki kredytu dzieki walucie
CHF sa korzystniejsze, pracownik zapewnial o stabilno$ci waluty szwajcarskiej, uspokajal powodéw. Powod zeznal tez,
Ze nie pamieta, aby pracownik moéwil o ryzyku kredytowym. Zatem zeznania powoda w zakresie tego, czy pracownik
banku méwil o ryzyku kursowym, czy nie, sa do$¢ nieprecyzyjne i mozna powiedzieé, ze sprzeczne. Mozna bowiem
wysnu¢ wniosek, ze pracownik banku méwil jednak co$ o ryzyku kredytowym. Co jednakze moéwil, nie wiadomo.
Wiadomo natomiast, ze uspokajal powodow, prezentowal kredyt indeksowany do CHF jako korzystniejszy dla nich,
a walute CHF jako stabilna. Brak przy tym informacji o mozliwej zmianie kursu CHF do PLN udzielonej na pi$mie,
w tym symulacji kwoty kapitalu do splaty i rat kredytu w razie istotnej, np. dwukrotnej albo nawet wyzszej zmiany
wysokoSci kursu. Powod zeznal, ze wiedzial, ze wysoko$é CHF (jak nalezy sadzié¢, wysoko$é kursu walutowego CHF do
PLN, wpis w protokole nie jest precyzyjny) moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ kredytu i na kapital w trakcie splaty kredytu.
Swiadomosé mozliwej zmiany kursu ma kazdy przecietny konsument, istotna jest jednak $wiadomo$¢ zakresu zmiany,
a tego z zeznan powoda dowiedzieé sie nie mozna. Zakres owej §wiadomo$ci powinien uksztaltowac przede wszystkim
bank w drodze udzielenia wyczerpujacej informacji, czego nie uczynil. Powo6d zeznal, ze nie pamieta, co to kurs
bankowy, nie znal sposobu wyliczania kursu. Zeznat jednak takze, ze pracownik banku moéwil o sposobie przeliczania
rat kapitalowo-odsetkowych. Nie zeznal jednak, co konkretnie méwil, zatem nie mozna ustalié¢ na tej podstawie, ze
powod mial pelng wiedze o sposobie wyliczania kursu waluty CHF do PLN. Zreszta informacje w tym zakresie nie
zmienialyby treSci definicji Tabeli Kursowej. Pozostaje wiec ta wiedza, jaka mozna wysnu¢ z § 2 Regulaminu.

Odnoénie zarzutu pkt 2.c. tabela pkt 4 dotyczgcego kwoty kredytu splaconej w CHF, to jest to zarzut uzasadniony.
Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie wplacili w PLN kwote 56.951,06 zl, czego pozwany nie kwestionowal.
Natomiast suma kwot wplaconych bezposrednio w CHF jest nizsza. Racje ma bowiem pozwany, ze Sad Rejonowy
zaliczyl do kwot wplaconych w CHF takze kwoty wplacone w PLN i przeliczone do CHF. Powodowie tego nie
kwestionowali. Zatem Sad Okregowy ustala, ze powodowie wplacili na poczet splaty kredytu kwote 21.942,92 CHF.
(dowdd: zestawienie wplat k.55-57, uzupelnione przez zestawienie zaktualizowane przy odpowiedzi na apelacje i
obejmujace dalszy okres splat k.226-339).

Odnoszac sie do zarzutu w pkt 2.d. tabela pkt 1. to racje ma pozwany, ze powodowie akceptowali kursy CHF do PLN
ustalane w Tabelach Kursowych Banku, bo wykonywali umowe i splacali kredyt wedtug tych ustalanych kurséw, z tym,
ze od aneksu o mozliwoSci splaty bezposrednio w CHF splacali kredyt we frankach, aby unikngé spreadu (zeznania
powoda). Przy czym po tym, jak kantor przestal funkcjonowac (jak nalezy sie domyslaé, kantor banku, wpis w
protokole jest nieprecyzyjny, bo pozabankowe kantory wymiany walut w Polsce nie przestaly funkcjonowa¢) , to powdd
ponownie zaczal sptacaé w zlotéwkach (zeznania powoda). Nadto Sad Okregowy ustala, ze powod przestal akceptowaé
wysoko$¢ kursow w Tabelach Kursowych, gdy zakwestionowal wazno$¢ umowy. Natomiast z faktu akceptowania przez
dlugi czas kurs6w wymiany zawartych w Tabelach nie mozna wysnué wniosku, jak wskazuje pozwany w zarzucie,
ze postanowienia umowy o ustalaniu kurséw nie godzily w interesy powodéw ani tez nie godzily w dobre obyczaje.
Akceptowanie kurso6w miato miejsce we wszystkich kwestionowanych przez tzw. ,frankowiczéw” umowach. Ocena
naruszenia dobrych obyczajow i razace naruszenie interesow konsumentéw ocenia sie na dzien zawarcia umowy

(art.385( 2 k.c.), a nie jej wykonania. Tabele Kursowe byly ustalane po zawarciu umowy, na etapie jej wykonywania.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia to, jakie kursy byty w Tabelach ustalane, ale jaki mechanizm ich ustalania
strony przewidzialy w umowie.



Zarzut nr 2.d. (tabela pkt 2) odnosi sie do typowej oceny apelujacego, a nie faktow istotnych dla rozstrzygniecia,
ktore mial pomina¢ Sad I instancji. Dotyczy bowiem, jak pisze pozwany ,rzeczywistej przyczyny wytoczenia
powddztwa”. Nie dotyczy zatem oceny treSci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nadto faktéw istotnych do
rozstrzygniecia sporu. Realizacja prawa podmiotowego wynikajacego z art.385" § 1 k.c. nie jest sprzeczna z art.5 k.c.
i zasada proporcjonalnosci. Doszukiwanie sie zlych intencji powodéw w fakcie wytoczenia powddztwa jest zupelnie
nieuprawnione.

Odnoszac sie dalej do tego zarzutu, nie ma racji pozwany twierdzgc, ze istnieje zwyczaj polegajacy na stosowaniu
Sredniego kursu NBP dla przeliczerr walutowych, ktéry ma obecnie range normatywng w art.358 § 2 k.c. (zarzut
nr 2.d. tabela pkt 3). Nie ma zwyczaju, ze w razie braku mechanizmu przeliczeniowego $wiadczenia do waluty
obcej zastosowanie ma $redni kurs zlotego do waluty ustalany przez NBP. Zwyczaju takiego nie da sie wyprowadzic¢
z art.358 § 2 k.c. By stwierdzi¢ jego istnienie, nalezaloby go by wyprowadzi¢ z praktyki obrotu, z faktow z
przeszlo$ci potwierdzajacych istnienie zwyczaju. Dowodow na istnienie takiej praktyki i takich faktoéw brak. Pozwany
nie przedstawil zadnego dowodu, aby w sytuacjach takich jak analizowana albo choc¢by podobnych w sprawie
strony odwolywaly sie do §redniego kursu NBP. Taki zwyczaj chce wykreowaé na potrzeby tego typu postepowan.
Zastepowanie zreszta abuzywnego postanowienia umowy zwyczajem jest sprzeczne z art.6 ust.1 dyrektywy 93/13
(wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 sprawa D.). Sam art.358 § 2 k.c. odnosi sie do przedmiotu
zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w postaci sumy pienieznej wyrazonej
w walucie obcej. W niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia z przedmiotem zobowigzania wyrazonym suma
pieniezng wyrazona w walucie polskiej, gdzie frank szwajcarski pelni jedynie role miernika indeksacji.

Niezasadny jest zarzut nr 2.d. (tabela pkt 4), ze strony umoéwily sie, ze kredyt nieindeksowany do waluty obcej
jest oprocentowany stawka WIBOR 3M. Pozwany wywodzi to z § 13 Regulaminu. Tymczasem tre$§é Regulamin
skonstruowana jest w sposob uniwersalny i dotyczy tak kredytéw zlotowych, jak i ztotowych indeksowanych do walut
obcych. Osobno traktuje o oprocentowaniu kazdego rodzaju kredytu, to jest o oprocentowania kredytu udzielonego
w zlotych nie indeksowanego (§ 13) i indeksowanego (§ 14). Kredyt udzielony powodom to kredyt indeksowany i taki
kredyt zostal udzielony powodom. Byt im przedstawiany jako korzystniejszy, a powodowie na taki wyrazili zgode.
Zaciaggniecie kredytu indeksowanego bylo decyzja powodéw nie majaca zwiazku z tre$ciag wzorca, odbylo sie przed
przedstawieniem treéci wzorca. Do oceny tej czesci o§wiadczenia woli stron nalezy wiec stosowaé art.65 § 1 k.c. (do
oceny wzorca ten przepis nie ma zastosowania). Celem umowy i zgodnym zamiarem stron bylo udzielenie przez
bank i zaciggniecie przez powodow kredytu indeksowanego, a wiec oprocentowanego nizej, stawka LIBOR 3M, a nie
WIBOR 3M. W konsekwencji ocena abuzywnosci postanowienn umowy dotyczacych ustalania kurséw CHF do PLN
nie skutkuje przyjeciem, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo oprocentowanie stawka WIBOR 3M. Zatem
postanowienie § 13 Regulaminu, jakkolwiek w nim zawarte, nie ma zastosowania do umowy stron.

Zasadny jest zarzut nr 3.b. naruszenia art.58 § 1i 2 i art.353" k.c. oraz art.69 prawa bankowego. Nie jest bowiem
prawidlowy poglad, ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z prawem i naturg stosunku prawnego, bo strony
nie umowily sie co do gléownych $wiadczen stron, a bank uzyskal uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania
Swiadczenia powodow. Ustosunkowanie sie do zarzutu oraz pogladu Sadu Rejonowego wymaga uporzadkowania
terminologii.

Zaczat trzeba od odrdznienia kredytu zlotowego od walutowego. Nie ma definicji legalnej kredytu walutowego i
zlotowego. Decyduje umowa stron, czyli w jaki sposob strony okreslily Swiadczenie i jego przedmiot. Zgodnie z art.353
§ 1k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie
spelni¢. Zgodnie z § 2. §wiadczenie moze polegaé na dzialaniu albo na zaniechaniu. Swiadczenie najczeéciej odnosi sie
do okreslonego przedmiotu materialnego albo, w wypadku §wiadczenia pienieznego, do okre$lonej wartosci pieniadza.
Odnosi sie zatem do przedmiotu $wiadczenia, przy czym $wiadczenie i jego przedmiot to dwie kategorie prawne.
Aby zatem ustali¢, czy kredyt jest walutowy, czy zlotowy, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej walucie ustalono
przedmiot Swiadczenia.



Kredyt zlotowkowy jest to taki rodzaj zobowigzania, w ktorym zaréwno kwota udzielonego kredytu, jak i jego
splata zostajg wyrazone w walucie polskiej (PLN). W przypadku kredytu walutowego zar6wno kwota udzielonego
kredytu, jak i jego splata nastepuja w walucie obcej. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w wypadku
kredytu indeksowanego (jak w tej sprawie) przedmiot zobowiazania dluznika wyrazony jest w walucie obcej. Bledny
poglad, ze mamy do czynienia z kredytem walutowym zaprezentowany zostaly w pozwie. Swiadczenie banku polega
bowiem na czynieniu, w tym wypadku oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkow pienieznych (przedmiotu
Swiadczenia). Przedmiotem $wiadczenia jest suma pieniezna wyrazona w PLN, a nie w CHF, kwoty transz kredytu
mialy zostal wyplacone i zostaly wyplacone w walucie polskiej, co wprost wynika z umowy stron. Swiadczenie
konsumenta takze polega na czynieniu, to jest zwrocie (zaplacie), a jego przedmiotem s raty kredytu w PLN. Waluta
CHF sluzy jedynie do przeliczenia wartoSci $§wiadczenia, ma wiec tylko funkcje indeksacyjng (waloryzacyjna). Jak
trafnie stwierdzil SN w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (III CSK 99/18) kredyt walutowy charakteryzuje sie tym,
ze kwota kredytu jest wyrazana w walucie obcej i splata jest dokonywana rowniez w tej walucie, w przeciwienstwie do
kredytu indeksowanego, w ktorym kwota kredytu jest podawana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona
ale zostaje przewalutowana na walute obca, po czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej lub kredytu
denominowanego, w ktérym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej a zostaje wyplacona w walucie krajowej,
za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Tym samym Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14) o walutowym charakterze kredytu
denominowanego. Po drugie konstrukcja przepisow regulujacych ten typ uméw wskazuje, ze s3 one denominowane
lub indeksowane do waluty innej niz polska (art. 69 ust. 2 pkt 4a PrBank, ktdry to przepis sankcjonowal wezesniejsza

praktyke zawierania tego typu umoéw, dopuszezalng na gruncie przepiséw ogdlnych — art.353 Y1358 § 2 k.c.) oraz

przyznajacych kredytobiorcy uprawnienie do dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej (art. 69 ust. 3 PrBank). Gdyby ustawodawca
traktowal umowy nominowane w walucie obcej jako umowy walutowe, przepis ten bylby zbedny. Dla kredytéw
walutowych zastosowanie znajduje bowiem regula ogoélna okre$lona w art. 358 § 1 KC, przyznajgca kredytobiorcy
prawo splaty takiego kredytu w walucie polskiej. Nadto skoro przepis méwi o _denominowaniu badz indeksowaniu
do waluty inne niz polska, to oznacza, ze chodzi o kredyt zlotowy denominowany badz indeksowany do tej innej niz
polska waluty. Po trzecie celem umowy kredytu (art.69 ust.1 prawa bankowego) zawartej przez strony bylo nabycie
nieruchomoéci za zlotowki. (argumenty i poglady trafnie wskazane w Rozdziale 1 pkt 6 Komentarza praktycznego pod
red. Szancily cyt. wyzej Legalis, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18
opubl. OSP 2020/4/30 opubl. MonPrBank. 2020/5/48)

Reasumujgc, kredyty nominowane w walucie obcej (indeksowane i denominowane) sa kredytami zlotowymi, a waluta
stanowi jedynie typ miernika warto$ci pozwalajacego na okreslenie wartosSci Swiadczen stron zobowiazania.

Po drugie sankcja dotykajaca niedozwolonych postanowieti umownych wynikajaca z art.385(Y § 1 k.c. to odstepstwo
od typowej sankcji zwigzanej z naruszeniem zasady swobody umoéw. Niedozwolone postanowienie umowne nie
jest bowiem na podstawie art. 58 KC bezwzglednie niewazne, lecz uwaza sie je za bezskuteczne (,nie wigze”).
Prawo konsumenckie modyfikuje reguly stosowania zasady swobody uméw. Co do zasady, umowy zawierane z
konsumentami moga zawiera¢ dowolne postanowienia, jednak moze okazacé sie, Ze zostana one uznane za niewigzace

dla konsumenta. (Osajda do art.353 KC Legalis tezy 74 i 75) W razie zatem zaistnienia zbiegu art.385( v §1ke. i
art.58 § 2 k.c. (sprzecznoé¢ postanowienia z zasadami wspdlzycia spolecznego — sprzeczno$é z dobrymi obyczajami),

nalezy przyjaé, ze regulacja z art. 3859 § 1 kec. powinna by¢ traktowana jako lex specialis w stosunku do art. 58 §
2 k.c. Natomiast w przypadku gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowne jest jednoczeénie sprzeczne
z ustawa (art. 58 § 1 KC) przyjmuje sie, ze sankcja niewaznosSci bezwzglednej wyprzedza sankcje przewidziang w art.

385( 1 § 1 KC (Gutowski teza 36 do art.385( Y KC Legalis) Zauwazy¢ mozna latwo, ze art.58 § 2 k.c. odwoluje sie do

zasad wspolzycia spolecznego, a art.385( Yg1ke. do dobrych obyczajow. W istocie wiec do tej samej kategorii klauzul
stusznosciowych niedookreslonych. Stad poglad o stosunku przepiséw lex specialis do lex generali jest jak najbardziej
uprawniony.



Sprzeczno$é treéci czynnosci prawnej z ustawg albo celu jej dokonania z ustawa (obej$cie prawa) oznacza
sprzeczno$¢ z norma merytoryczna, ustanawiajaca nakazy badz zakazy okre$lonego zachowania albo z norma
kompetencyjna wyznaczajgca minimum tre$ci czynnoSci prawnej. Chodzi o normy bezwzglednie obowigzujace,

ale tez w pewnych wypadkach o normy dyspozytywne. (np. tezy B. 1-4 do art.353' Y KC Komentarz Gutowski,
Legalis) Brak przepisow bezwzglednie obowiazujacych badz dyspozytywnych, ktére kreuja normy merytoryczne
badz kompetencyjne dotyczace oznaczenia $wiadczenia przez jedna ze stron umowy kredytu. Zaden przepis tego
nie zakazuje ani nie nakazuje, brak normy kompetencyjnej w tym zakresie. Norma kompetencyjna, rozwazana w
kontek$cie przestanek niewazno$ci umowy jako z nia sprzecznej, powinna okres§la¢ tak zwang minimalng tres§é
czynno$ci prawnej, bez ktdrej czynno$¢ prawna jest niewazna. Wskazuje sie pewien model minimum, niezalezny od
regulacji normatywnej, ze kazda umowa prawna powinna okreslaé: 1) podmioty ja zwierajgce; 2) przedmiot umowy;
3) wole wywolania okreSlonych skutkow prawnych; 4) ewentualnie inne elementy nakazane normami regulujacymi
dany typ umowy. Wskazuje sie, ze rola essentialia negotii (pojecie to dotyczy uméw nazwanych, skodyfikowanych w
KC albo innych ustawach) jest to, iz dzieki nim mozna zakwalifikowaé umowe pod katem ustawowo przewidzianych
typéw umoéw i nie nalezy ich utozsamiaé z elementami niezbednymi dla zawarcia umowy. Norma kompetencyjna moze
okresla¢ takze inne wymagania, ktérych spelnienie jest konstytutywne dla wazno$ci umowy. Umowa moze zawierac
inne niz o§wiadczenia woli elementy, o konwencjonalnym lub psychofizycznym charakterze. (tezy C, D i E do art.353
KCitezy I1.A.9-11 do art.58 Komentarz Gutowski Legalis, tezy D.11 2 do art.66 Komentarz Machnikowski Legalis, ).

W wypadku umowy kredytu indeksowanego badZ denominowanego minimalng tre§¢ umowy okre$la art.69 ust.1
prawa bankowego. Nie okresla jej ust.2, co zostalo wyjasnione w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14) Art.69 ust.2 prawa bankowego co najwyzej dookresla tresc
minimalng umowy kredytu bankowego wyrazona w art.69 ust.1, bo sam przepis nie jest sformulowany dostatecznie
jasno. (dotyczy to przykladowo prowizji, bo gdyby analizowac art.69 ust.1 bez ust.2, to ustalenie prowizji jawi sie jako
element istotny umowy i wchodzacy w sklad jej minimalnej tresci, jednak art.69 ust.2 pkt 9) przekonuje, ze umowa
kredytu nie musi zawiera¢ postanowienia o prowizji). Zatem nie jest tak, ze w umowie kredytu musi byé¢ okreslona
kwota kredytu w walucie kredytu (PLN), jak to jest w przypadku kredytéw denominowanych do waluty obcej. Cecha
umoéw kredytéw denominowanych do waluty obcej (art.69 ust.2 pkt 4a), w istocie ich wlasciwoécia (naturg) jest
okreslanie warto$ci $wiadczen stron w walucie polskiej nie w umowie, ale jako wyniku denominacji na etapie wyplaty
kwoty kredytu w PLN i splaty rat w PLN, przy czym kwota kredytu wyrazona w walucie denominacji raz przeliczona w
dniu wyplaty sie nie zmienia, natomiast z kazda zmiang kursu CHF do PLN zmienia sie kwota do splaty w PLN. Raty
kredytu w PLN zalezne sa kazdorazowo od kursu CHF do PLN. W umowie kredytu indeksowanego kwota kredytu
wyrazona jest w walucie kredytu (PLN) wprost w umowie, nastepnie w dniu wyplaty zostaje przeliczona na walute
indeksacji. Kwoty rat w PLN zalezne sa od kazdorazowego kursu CHF do PLN, podobnie jak kwota do splaty w PLN, nie
zmienia sie tylko raz przeliczona w dniu wyplaty kwota do splaty wyrazona w walucie indeksacji. Kredyty nominowane
do waluty obcej sa kredytami zlotowymi, ale o specyficznych cechach zwigzanych z nominacja do waluty. W zwigzku
z tym minimalna tre$¢ takich uméw (art.69 ust.1 prawa bankowego) nalezy rozwaza¢ z uwzglednieniem art.69 ust.2
pkt 4a) prawa bankowego.

Pamieta¢ trzeba, ze $wiadczenie i jego przedmiot moga wynika¢ wprost z umowy, moze by¢ tez tak, ze umowa
precyzuje obiektywne kryteria ustalenia wysokos$ci §wiadczen. Dopuszcza sie takze pozostawienie ustalenia wysokosci
$wiadczenia jednej ze stron umowy na podstawie tak zwanego stusznego uznania. (poglady cytowane w Komentarzach

do art.353" KC z odwolaniem do pogladéw zawartych w Systemie Prawa Prywatnego pod red. Letowskiej tom 5, 2013
rok). Konstrukcja kredytéw nominowanych (art.69 ust.2 pkt 4a) prawa bankowego) odpowiada tym warunkom. Czym
innym jest kwestia uksztaltowania klauzul nominacyjnych (indeksacyjnych i denominacyjnych) w sposob uczciwy
wobec konsumenta i nie naruszajacych jego praw. Trudno wiec przyjaé, ze brak w umowie kredytu denominowanego
w CHF okreslenia wysokoS$ci kwoty pienieznej wyrazonej w walucie kredytu (przy kredytach denominowanych), przy
wyrazeniu tej kwoty w walucie nominacji, jest sprzeczne z natura tego stosunku prawnego. Podobnie nie mozna
przyjaé, ze ustalenie rat kredytu oraz kwoty do splaty w PLN jest sprzeczne z naturg (wlasciwos$cig) stosunku prawnego,



skoro wynika z konstrukeji tego rodzaju kredytow. Inna jest kwestia to, ze aby w ogole o takiej sprzeczno$ci twierdzic,
trzeba ustali¢ zakres pojecia ,wlasciwo$é-natura” czynno$ci prawnej. O tym nizej.

W tej sprawie kwota §rodkéw pienieznych wynika wprost z umowy, jest wyrazona w PLN, a jedynie na potrzeby splaty
kredytu jej warto$¢é przeliczana jest na podstawie kursu PLN do CHF w dniu wyplaty (na etapie wykonania umowy).
Kwota wskazana w umowie zostala powodom wyplacona. Sad Rejonowy nie ustalil, aby powodom zostala wyplacona
inna kwota kredytu. Zatem wniosek Sadu Rejonowego, ze powodowie powzieli wiadomos$é o kwocie kredytu w dniu
jego wyplaty, ze nie znali tej kwoty wczeéniej, jest sprzeczny z treScia umowy i nie ma pokrycie w ustaleniach
faktycznych. Prawda jest natomiast, ze powodowie w dniu wyplaty mogli najwczes$niej dowiedzieé sie o kwocie kredytu
do splaty wyrazonej w walucie indeksacji.

Pomijajac na razie brak ustalenia definicji wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego mozna przyjaé, ze wlasciwoscia
tego typu stosunkéw prawnych jest wlasnie ustalanie wysokoSci §wiadczen w walucie kredytu (PLN) po dniu
zawarcia umowy przez odniesienie do kursu waluty obcej (tutaj CHF). W tej sprawie mamy do czynienia z kredytem
indeksowanym, wiec ta wlaSciwo$¢ (natura) czynnoSci prawnej nie dotyczy to $srodkéw pienieznych udostepnionych
przez bank, ale kwot rat kredytu oraz wielko$ci kapitatu do splaty. Nie jest to nie tylko sprzeczne z prawem, ale wprost
dozwolone. Jak wskazano, przed wprowadzeniem do art.69 ust.2 prawa bankowego punktu 4a), dopuszczalno$é tego

(D4 358 k.c. (o braku sprzeczno$ci z ustawa i naturg stosunku

typu uméw nie byla kwestionowana i wynikala z art.353
prawnego umdw kredytu nominowanych do walut obcych: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 grudnia
2019 .V CSK 382/18, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2022 r. I CSKP 883/22 i przywolane
w jego uzasadnieniu judykaty) Inng natomiast kwestia jest to, czy strony okreslity w umowie dostatecznie jasne i

obiektywne kryteria ustalania kursu waluty, co nie dotyczy juz art.58 § 1 k.c. oraz natury stosunku prawnego (art. 353V

k.c.) (o dopuszczalnoSci i charakterze umoéw kredytu bankowego nominowanych do walut obcych min. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 grudnia 2019 r. V. CSK 382/18, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22
stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2022 r. II CSKP 883/22)

W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona
tego dokona¢ w sposéb obiektywny. Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron
bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353(Y KC -
byloby niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewazno$c¢ calego zobowiazania. Gdyby oznaczenia §wiadczenia

mial dokonywaé w sposdb dowolny wierzyciel, byloby to niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego, poniewaz
mogloby by¢ ewidentnie sprzeczne z interesami dluznika. Natomiast gdyby oznaczenia $§wiadczenia mial dokonywac

w sposob dowolny dluznik, mogloby to powodowaé brak jego zwigzania, byloby sprzeczne z interesami wierzyciela
i natura zobowigzaniowego stosunku prawnego. (Osajda do art.353 KC tezy 82 i 83 Legalis, szczego6lnie odwolane
do Systemu Prawa Prywatnego pod red. E. Letowskiej: T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System PrPryw, t. 5, 2013,
s. 205, Nb 30 oraz do innych autoréw: Radwanski, Zobowiazania 2003, Nb 98, ktéry odwotuje sie do art. 58 § 2

KC, oraz R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresSci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353( 1 KC, Krakow
2005, s. 334—339) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22) odwolal sie
juz do pogladow z okresu miedzywojennego, cytujac R. Longchamps de Berier (Zobowigzania, Lwow 1939, s. 156):
»&dyby powierzy¢ dluznikowi oznaczenie treSci $wiadczenia wedtug jego swobodnego wyboru, nie byloby zadnego
zobowiazania, gdyby za$ mial tego dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik zostalby zdany na
laske i nielaske wierzyciela”. Zatem pozostawienie oznaczenia §wiadczenia bankowi mogloby by¢ uznane co najwyzej
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec prowadzi¢ do niewazno$ci na podstawie art.58 § 2 k.c., a nie

art.58 § 1 k.c. Jednak wobec tego, ze art.385(Y § 1 k.c. jest przepisem szczegblnym wobec art.58 § 2 k.c., ten ostatni
nie ma zastosowania. Do sankcji niewaznoSci (badz sankeji do niej zblizonej), jesli umowy nie da sie utrzymac bez

postanowienia abuzywnego, mozna wiec doj$¢ jedynie przez zastosowanie art.385(V § 1 k.c. Jak wskazuje Osajda

(teza 85 do art.353( Y KC Legalis) w stosunkach z udzialem konsumentéw przyznanie uprawnienia do oznaczenia



Swiadczenia kontrahentowi konsumenta, nawet jezeli mialoby by¢ to ustalane w sposéb obiektywny, moze zostac

uznane w okoliczno$ciach konkretnego wypadku za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385( Y KQO).

Sformulowanie o wlaéciwosci (naturze) stosunku prawnego, zawarte w art.353' Y k.c. jest krytykowane w doktrynie
prawa cywilnego, bo nie bardzo wiadomo, jaka tres¢ normatywna niesie. Kryterium ,natury stosunku prawnego" nie
ma samodzielnej, wlasnej tresci, ale w calo$ci pokrywa sie z kryterium ustawy. W przypadku z kolei, gdy kryterium
to mialoby odnosi¢ sie do cech zobowigzania nieokre§lonych przepisami prawa — pokrywa sie z kryterium zasad

wspolzycia spolecznego. (tezy D.11i 2 do art.353' Y k.c. Komentarz Zatucki/Koziel Legalis, tezy I11.4 ppkt 115-119 do

art.353( Y KC Komentarz Osajda Legalis) Wskazuje sie, ze w znaczeniu szerszym przez wladciwos¢ (nature) stosunku
prawnego rozumie sie ogoél cech charakterystycznych dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych, natomiast
W znaczeniu wezszym oznacza ona podstawowe cechy konkretnego typu umowy. Innymi stowy, zgodnie z ujeciem

normatywnym, przez wlasciwo$¢ (nature) stosunku prawnego nalezy rozumie¢ zatem _ogét najwazniejszych cech
kazdego konkretnego stosunku prawnego. Cechy te wynikaja z przepiséw prawa pozytywnego. (tezy I11.1 ppkt 1021 111

do art.353( Y KC Komentarz Osajda Legalis) Orzeczenia sadoéw odnoszace sie do oceny sprzeczno$ci tresci czynnosci
prawnej z wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego rzadko wyjaéniaja, co sady rozumieja przez owa wlasciwosé
(nature) stosunku prawnego. A jesli juz wyjasniaja, to albo odnosza oceny do kryteriéw pozaprawnych, albo wprost
do przepisow prawa. Jesli wskazuja na kryteria pozaprawne, to taka ocena pozbawiona jest prawnej doniostoéci.
Jesli odwoluja sie do prawa, to w istocie uzasadnienie dotyczy sprzeczno$ci z prawem. Jesli sady nie wskazuja
definicji kryterium oceny (definicji wlasciwoéci/natury czynnoéci prawnej), a wiec nie opisuja tresci kryterium, to
tym samym ocena sprzeczno$ci z niesprecyzowanym kryterium okazuje sie dowolna. W istocie sady dokonuja czesto
oceny intuicyjnie, bez odniesienia do konkretnych, prawnie relewantnych przestanek. Sad Okregowy zgadza sie ze
stanowiskiem, ze wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego to nic innego, jak ogo6l najwazniejszych cech konkretnego
stosunku prawnego, ktore wynikaja z przepisow prawa pozytywnego. Poniewaz chodzi o stosunek cywilnoprawny,
powinien on odpowiadaé cechom charakterystycznych dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych (czyli np.
brakiem podlegtoéci jednego podmiotu wobec drugiego) Wlasciwo$é (natura) czynnos$ci prawnej wynika z norm prawa
obowigzujacego i nie jest niczym ponad to. Takie rozumienie wlaSciwosci (natury) czynnosci prawnej zapobiega
dowolnosci ocen, ktora szczegbdlnie w kwestii skutku niewaznosci czynnoSci prawnej nie moze by¢é uwazana za
wlasciwa.

Umowa kredytu nominowanego do waluty obcej posiada cechy charakterystyczne dla tego typu uméw, wynikajace z
art.69 ust.1i 2 pkt 4a) prawa bankowego. Umowa stron niniejszego sporu takie cechy posiada. Nie jest zatem niewazna

na podstawie art.58 § 1 k.c. w zw. z art.353" k.c., bo nie jest sprzeczna z prawem i wlasciwoécig (naturg) stosunku

prawnego zdefiniowana wyzej. Z kolei art.58 § 2 k.c. nie ma zastosowania, bo przepisem szczegélnym jest art.385"
§ 1 k.c. Tym samym ustalenie niewazno$ci umowy (pkt 1. zaskarzonego wyroku) oraz zasadzenie kwot pienieznych
z tego tytulu (pkt 2 wyroku) w oparciu o te prawne argumenty jest chybione. Nie ma wiec potrzeby odnoszenia sie
do cytowanych w zarzucie nr 3.b. art.56 i 65 k.c. Odnoénie art.58 § 3 k.c. to nie ma on zastosowania w przypadku

zastosowania art.385" § 1 k.c. W zarzucie pozwany zmierzal bo wykazania, ze skoro Sad Rejonowy uznal umowe za
niewazng na podstawie art.58 § 1 k.c. z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wlasciwos$cia (natura) tej czynnoSci prawnej, to
powinien zastosowac § 3 tego przepisu. Jednakze skoro umowa na tej podstawie nie jest niewazna, a do niewazno$ci

mozna dojé¢ jedynie poprzez art.385" § 1k.c., to w tym wypadku art.58 § 3 k.c. juz zastosowania nie znajdzie.

Na marginesie mozna doda¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
(uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22). Jednakze w tym samym
judykacie stwierdzil, ze postanowienia takie, je$li spetniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" KC. Uzasadnienie judykatu wskazuje,



ze Sad Najwyzszy uznaje art.385" § 1 k.c. za inny przepis w rozumieniu art.58 § 1 k.c., zatem w razie sprzecznoéci
z naturg stosunku prawnego badZz zasadami wspoélzycia spolecznego zastosowanie ma ten ostatni przepis, jak
nalezy sadzi¢, jako szczegblny. Jakkolwiek Sad Okregowy nie zgadza sie z pierwszym pogladem SN o sprzecznosci
zaprezentowanych postanowienn umowy kredytu nominowanego z naturg stosunku prawnego, to jednak wniosek tego

Sadu sprowadzajacy sie do oceny, Ze art.385" § 1 k.c. jest przepisem szczeg6lnym do art.58 § 1 k.c., jest prawidlowy.

Przepis art.111 ust.1 pkt 4) prawa bankowego (zarzut nr 3.c. apelacji) nie zawiera normy kompetencyjnej skierowanej
do banku ksztaltowania sposobu ustalania kurséw waluty. Przepis zawiera jedynie norme merytoryczng nakazujaca
publikacje, o ktérych mowa w przepisie. Racje ma pozwany, ze do normy zawartej w przepisie sie stosowal. Na tej
tylko podstawie, ze bank oglaszal kursy walut w Tabelach, nie mozna wyciagna¢ wniosku o naruszeniu interesow
konsumenta badz stosowaniu nieuczciwych obyczajow. Sad Rejonowy tego nie stwierdzil, bo nie chodzi o samo
publikowanie kursow, ale o kryteria ich ustalania, a tego komentowany przepis nie dotyczy. SN w postanowieniu z
dnia 30 sierpnia 2022 r. (I CSK 2984/22, z odwolaniem do postanowienia SN z 8 lipca 2022 r., I CSK 2912/22) trafnie
stwierdzil, Ze w orzecznictwie tego Sadu i Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wyjaéniono, ze przewidziane w art. 1 ust.
2 wylaczenie stosowania przepiséw dyrektywy 93/13 wymaga spelnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, warunek
umowny musi odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi mie¢ charakter
bezwzglednie obowiazujacy (wyroki TSUE: z 7 listopada 2019 r., od C-349/18 do C-351/18, K. i in., pkt 60; z 3 marca
2020r., C-125/18, G. del M. G., pkt 31). Wskazany natomiast przez skarzacego art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewiduje
jedynie ogblny obowiazek informacyjny bankow. Przepis ten w istocie nie stanowi zadnej przeszkody do badania przez
Sad abuzywno$ci postanowien zawartej umowy.

Najistotniejsza tre$¢ zawieraja zarzuty apelacji zawarte sa w pkt 3.d-k. Apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu brak
prawidlowej wykladni umowy w zakresie, w jakim odnosi sie ona do klauzul przeliczeniowych, a wiec w istocie § 2
regulaminu w czeéci dotyczacej definicji Tabeli Banku oraz § 1 ust.1 umowy w zakresie, w jakim zawiera stwierdzenie
o indeksowaniu kursem CHF na warunkach umowy i Regulaminu, § 2 ust.2 umowy o przeliczeniu transz kredytu
do waluty CHF wedlug kursu kupna walut okreslonej Bankowej Tabeli Kurséw obowigzujacej w dniu uruchomienia
srodkow, i § 4 ust.2 umowy o ustalaniu wysokos$ci rat kredytu jako rownowartoSci wymaganej splaty wyrazonej w
walucie indeksacji (CHF) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow
walut do waluty wyrazonej w umowie obowigzujacego w dniu splaty. Zarzuca takze nieprawidlowa wykladnie i

zastosowanie przepisow art.385' Y-385'¥ k.. i dyrektywy 93/13 EWG oraz nieprawidlowa ocene, ze postanowienia

przeliczeniowe zawarte we wzorcach sa abuzywne. Zarzucaja wreszcie brak zastosowania przepisow prawa w celu
uzupekhienia umowy na wypadek oceny abuzywno$ci postanowien przeliczeniowych.

Rozpoczac trzeba od zarzutdéw dotyczacych wykladni umowy, gdyz jesli zarzuty okazalyby sie shuszne, nie byloby mowy
o0 ocenie postanowien umownych jako niedozwolonych. Sad Rejonowy nie dokonal wykladni postanowien umowy i
nie rozwazyl zarzutoéw i argumentéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew w tym zakresie. Sad Rejonowy
co prawda prawidlowo ocenil postanowienia przeliczeniowe jako abuzywne, ale po pierwsze nie wskazal w czesci
prawnej jednostek redakcyjnych umowy, ktoére zawieraja postanowienia niedozwolone, po drugie uzyl cze$ciowo
nieprawidlowych argumentéw, a czeSciowo w ogole nie rozwazyl przestanek abuzywnosci, co dotyczy razacego
naruszenia interesu powodéw. Nie odni6st sie takze przekonujaco do kwestii mozliwoS$ci utrzymania umowy w mocy
bez postanowien abuzywnych, nadto do zastgpienia postanowien abuzywnych przepisami prawa obowiazujacego
badz zwyczajami. Stwierdzajac abuzywno$é postanowien przeliczeniowych nie pouczyt nalezycie obojga powodéw o
skutkach ewentualnego braku utrzymania umowy w mocy. Nie uzasadnil tez rodzaju sankcji, jaka ma zastosowanie
W razie uznania, ze umowa nie moze zostac utrzymana w mocy.

Nie s3 uzasadnione argumenty pozwanego, ze wykladnia wymienionych postanowien umowy (§ 1 ust.1, § 2 ust.2i §
4 ust.2 umowy, a przede wszystkim § 2 Regulaminu) prowadzi do wniosku, ze kryteria ustalania kurséw wymiany
CHF do PLN zostaly podane w sposéb obiektywny, jasny i przejrzysty, a bank nie dysponowal uprawnieniem do
dowolnego ksztaltowania tego kursu. Odnos$nie oceny (wykladni) wzorca, to nie ma zastosowania art.65 § 2 k.c. (nie
wyklada sie wzorca z punktu widzenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy), ale na podstawie zasad wyrazonych w



art.385 § 2 zdanie 2 i 385'-385° k.c. Obowigzuje bowiem metoda obiektywna wykladni wzorca (a nie kombinowana
metoda wykladni o§wiadczen woli) i zasada transparentnoSci wzorca oraz zasada in dubio contra proferentem. (teza
K.48 do art.65 KC Osajda/Borysiak Komentarz Legalis, teza IV.1 do art.385 Komentarz Gutowski/Pyrzynska Legalis,
teza 1.3 do art.385 KC Zalucki/Jasinska Legalis, te Komentarze wskazuja na wylaczenie art.65 § 2 k.c. przy ocenie
wzorca, te poglady podziela Sad Okregowy w tej sprawie, chociaz zauwazy¢ trzeba, ze wypowiadany jest dalej idacy
poglad o wylaczeniu takze art.65 § 1 k.c. — Szancilo Rozdzial 5 pkt 5 Kredyty powiazane z waluta obca. Komentarz
praktyczny Legalis, takze uzasadnienie uchwaly 7 Sedziow SN z 20.06.2018 r. ITII CZP 29/17) Nie jest wiec zasadny
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.65 § 2 k.c., bo przepis nie ma zastosowania do wzorca. Art.354 § 1i 2 k.c.
dotyczy wykonania zobowigzania, a nie jego wykladni. Etap wykonania zobowigzania nie ma znaczenia do ustalen

odno$nie abuzywnoéci z uwagi na art.385° k.c. Z kolei art.56 k.c. ma zastosowanie do skutkéw prawnych umowy,
ale nie na etapie po stwierdzeniu abuzywno$ci niektérych jej postanowien. Jesli bowiem postanowienia okaza sie

abuzywne, to jest to jeden ze skutkéw, o jakim mowa w art.56 k.c., bo wynika z przepisu art.385" § 1 k.c. Niezgodne
natomiast z art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 jest poszukiwanie innego sensu klauzuli abuzywnej w celu zmiany jej tresci
po to, aby utrzymac ja w mocy. (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20) Z kolei
wykladnia umowy po eliminacji klauzul niedozwolonych musi uwzglednia¢ reguly wykladni wlaéciwe dla tej czynnosci
w odniesieniu do wzorca, nadto reguly prawa unijnego. Przepisy prawa polskiego nie moga bowiem staé z nimi w
sprzeczno$ci. W razie kolizji nalezy szuka¢ takiej interpretacji prawa polskiego, aby uzyska¢ wynika wyktadni zgodny
z normami prawa UE, z zakazem wykladni contra legem.

W odniesieniu do wykladni wzorca, to art.385 § 2 k.c. nakazuje, aby postanowienia wzorca byly _jednoznaczne
i zrozumiale. Jednoznaczne postanowienia to takie, ktére moga by¢ rozumiane tylko w jeden sposbb. Brak
jednoznaczno$ci moze wynikac z tego, ze postanowienie moze by¢ rozumiane na rézne sposoby, a takze z zastosowania
pojec niedookreslonych. Okreslenie jednoznacznosci jezyka czesto bywa trudne, zatem jako jednoznaczne rozumie sie
wymog wyrazenia wzorca jezykiem prostym. Z kolei zrozumialo$é wzorca definiowana jest jako latwos$é przyswojenia
(zrozumienia) tresci, a zatem jasnoé¢ (wyrazisto$¢) sformulowan uzytych w tekScie wzorca, przy czym osiggnieciu
takiego stanu rzeczy sprzyja: przejrzysty sposob organizacji tekstu, sposob jego redakcji i poprawnos$é jezykowa,
nienadmierna obszerno$¢ i rodzaj jezyka, jakim postuguje sie tworca wzorca. Jak podnosi sie w judykaturze, wyrazenie
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie $wiadomej i rozwaznej
decyzji w kwestii zawarcia umowy, a z pewno$cia Swiadomosci decyzyjnej nie sprzyja odsylanie do aktéw prawnych
czy zalacznikow (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloéci
(np. harmonogramu sptat), odsylanie do aktow prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy (tezy 111.3 i 4 do
art.385 KC Komentarz Zatucki/Jasinska Legalis z odwolanie sie do: M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: SPP, t. 5, 2020,
S. 750; por. takze obszernie, z powolaniem sie na polskie i unijne orzecznictwo, R. Trzaskowski, w: J. Gudowski,
Komentarz KC, t. 3, 2018, art. 385, Nt 21—27). por. wyr. SN z 23.1.2015 r., Legalis; wyr. SN z 13.6.2019 ., V CSK 4/18,
Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 9.5.2019 r., I ACa 47/19, Legalis)

Definicja Tabeli Kurs6w banku zawarta w § 2 Regulaminu zawiera pojecie ,rynku miedzybankowego”. Sformulowanie
~rynek miedzybankowy” jest jasne i zrozumiale, bo wyrazone jezykiem prostym, latwym do przyswojenia. Rzecz
w tym, ze zabraklo informacji, co to jest rynek miedzybankowy. Konsument tego nie wie. Mozemy mie¢ do
czynienia z r6znymi rynkami (sam pozwany wskazuje na miedzynarodowy rynek miedzybankowy oraz w. rynek
miedzybankowy, mozemy mieé do czynienia z rynkiem miedzybankowym o r6znym zakresie geograficznym, w tym
polskim rynkiem miedzybankowym, a wiec dotyczacym réznego kregu podmiotéw). Nie wiadomo zatem, do jakiego
rynku odwoluje sie § 2 Regulaminu. Nawet jednak, jesli rynek miedzybankowy jest jeden i chodzi o miedzynarodowy
rynek miedzybankowy (forex), to brak informacji, Ze na tym rynku sa ksztaltowane jednego rodzaju kursy kupna
i sprzedazy CHF do PLN, a w umowie (w tym w Regulaminie) brak informacji, ze o tak rozumiany rynek chodzi i
informacji, gdzie i kiedy kursy sa publikowane.

Pozwany analizuje zwrot ,na podstawie” twierdzac, Ze nie ma dowolnos$ci w ksztaltowaniu kurs6w. Na uzasadnienie
przywoluje przepisy kodeksu cywilnego zawierajace ten zwrot. I tak art.567 § 3 k.c. odnosi zwrot ,na podstawie” co
ceny umowionej, a wiec wynikajacej zumowy, a nie do podstaw jej ustalenia. W art.629 k.c. zwrot ,,na podstawie” zostal



odniesiony do zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow, a nie do podstaw ustalenia ceny. Z kolei w

art.7643 § 2 k.c. zwrot ,na podstawie” zostalo odniesione do $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie
ostatnich pieciu lat, a wiec do wynagrodzenia juz uzyskanego, ktére ma stanowic gérna granice ustalenia §wiadczenia
wyréwnawczego. Wyliczenie kwoty $redniego rocznego wynagrodzenia agenta na podstawie danych historycznych
nie jest dowolne, ale bazuje na wynagrodzeniach uzyskanych w latach poprzednich. Pozwany odwoluje sie takze do
uchwaly nr 51/2002 zarzadu NBP dotyczacej ustalania biezacych kurséw walut wskazujac, ze pojecie ,,na podstawie”
jest tam uzyte 8 razy. Tyle tylko, ze w sprawie miedzy Bankiem a konsumentami sad bada, czy postanowienia
dotyczace ustalania kursow CHF do PLN s3 jasne, przejrzyste i zrozumiale dla przecietnego konsumenta, majac na
uwadze poziom rozumienia rzeczywisto$ci i tekstu umowy przez konkretnych konsumentéw, ktérych sprawa dotyczy.
Takiego badania nie dotyczy uchwala zarzadu NBP, a same uchwaly tego banku nie sa tworzone jako wzorce umowy
wykorzystywane do zawierania umoéw z konsumentami.

Odwolujac sie do internetowego stownika PWN, sformulowanie ,na podstawie” oznacza: w mocy, w oparciu, opierajac
sie, za, z mocy. Sila rzecz, z uwagi na uzyty w definicji Tabeli kontekst (odwolanie sie do kurséw na rynku
miedzybankowych) chodzi o znaczenie ,,w oparciu, opierajac sie”. Zatem owszem, Bank zgodnie z definicja Tabeli
zawarta w Regulaminie powinien opieraé sie na kursach obowigzujacych na rynku miedzybankowym i to w chwili
sporzadzania tabeli. Jednak nie wiadomo, na jakich kursach i jak kursy walut na rynku miedzybankowym maja
wplywac¢ na wysoko$¢ kurséw ustalonych przez bank w Tabeli. Wszak z umowy i Regulaminu nie wynika, ze bank
ustala w Tabeli kursy rowne kursom kupna i sprzedazy na rynku miedzybankowym, ale jedynie, ze robi to ,na ich
podstawie”. Brak w umowie i Regulaminie kryteriow, wedlug ktorych kursy kupna i sprzedazy maja sie od siebie
roznic, a wiec jakie sg zasady ustalania spreadu walutowego. O spreadzie zreszta umowa (w tym Regulamin) milczy, a
spread to dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku. Inaczej bank okreslil we wzorcu (Regulaminie) kryteria ustalenia i
zmiany oprocentowania w trakcie wykonywania umowy (§ 12-14 Regulaminu i § 6 umowy. Wskazano oprocentowanie
na dzien zawarcia umowy oraz jego skladowe w postaci sumy obowiazujacej stawki DBF i stalej marzy Banku, ktéra
okre$lono na 1.43%. Sposob obliczania indeksu DBF jest precyzyjnie zawarty w § 13 Regulaminu. Podobnie precyzyjnej
regulacji nie ma odno$nie ustalania kurséw CHF do PLN.

Pamietac¢ trzeba, ze wymog jednoznacznoéci i zrozumialoSci tresci wzorca wynika nie tylko z art.385 § 2 k.c., ale
takze z art.5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich. Prosty i zrozumialy jezyk wedtug art.5 dyrektywy to ten sam jezyk, co w art.4 ust.2 dyrektywy. Stad
orzeczenia TSUE traktujace o tym, co nalezy rozumie¢ przez prosty i zrozumialy jezyk, dotycza obu przepiséw. TSUE
formuluje wymog przejrzystoSci umowy. Wskazuje, ze art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze w celu spelnienia wymogu przejrzystoéci warunku umownego ustalajacego zmienng stope procentowg
w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowaé tym

samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Na elementy szczegodlnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokonac

sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja sie z jednej strony okoliczno$é¢, czy _ze wzgledu na publikacje sposobu
obliczania wspomnianej stopy procentowej glébwne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo dostepne dla
kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na
temat _zmian w przeszloéci tego wskaznika, na podstawie ktorego obliczana jest ta stopa procentowa. (Wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r. C-125/18) TSUE wyjasnia dalej, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, _aby konsument mial mozliwoé¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
18 listopada 2021 r. C-212/20, nadto odnoénie ustalenia przez konsumenta konsekwencji ekonomicznych zawartej




umowy: wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014
r. C-26/13)

Na podstawie definicji Tabeli zawartej w § 2 umowy oraz na podstawie treSci umowy ani tez na podstawie informacji
dostarczonych przez bank na etapie kontraktowania powodowie nie byli w stanie ustali¢, wedtug jakich kryteriéw beda
ustalane kursy sprzedazy i kupna, od ktérych zalezalo przeliczenie kwoty kapitatu do splaty na CHF (kurs kupna) oraz
wyliczenie rat w PLN (kurs sprzedazy). Nie byli w stanie ustali¢ samodzielnie kurséw CHF do PLN, bo nie wiedzieli,
co to rynek miedzybankowy, gdzie sg publikowane kursy walut na rynku miedzybankowym, ktoére to kursy i jaki maja
wplyw na ustalenie kurs6w walut w Tabeli Banku. Powodowie nie byli w stanie sami sprawdzié poprawno$ci ustalenia
kurséw walut przez bank i tym samym poprawnosci jego ustalania wedlug kryteriow umownych. Kryteria ustalania
kursow walut w tabelach banku powinny by¢ jasne i zrozumiale dla przecietnego konsumenta tak, aby konsument
mogl z latwodcig sam te kursy ustalié, czyli skontrolowaé, czy bank ustalil kursy walut zgodnie z przyjetymi kryteriami,
bez marginesu dowolno$ci. Wzorce zastosowane w umowie, w tym w Regulaminie nie speliaja tych warunkéw.
Wykladnia wzorcoéw nie prowadzi wiec do wnioskdéw wyrazonych w zarzucie nr 3.d. apelacji.

Analizujac § 2 Regulaminui § 1 ust.1, § 2 ust.21i § 4 ust.2 umowy pod katem przestanek z art.385 Y §1k.c.,na podstawie
okoliczno$ci z dnia zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy

pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny (art.385( Dk, wyjéc trzeba
od ustalenia, czy postanowienia przeliczeniowe dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy. W orzecznictwie TSUE
podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) nalezy uwazaé te, ktére okreélaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE z dnia: 30
kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. 1 K. R., pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, M., pkt 54; 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, V. H., pkt 33; 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 35). Poglad o tym, ze
postanowienia zawierajace klauzule przeliczeniowe (indeksacyjne) dotycza gtéwnych Swiadczen stron, przekonujaco

wyrazone zostaly w judykaturze SN (np. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21,
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22) W wyroku z 20.05.2022 r. (I CSKP
403/22) Sad Najwyzszy zrekapitulowal, ze postanowienia umowy dotyczace obcigzenia kredytobiorcy - konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego)
i postanowienia, ktére ksztaltuja mechanizm indeksacji, okreslaja glowne Swiadczenia stron umowy kredytu. Za
postanowienia okreélajgce gldbwne $§wiadczenia stron uznano w orzecznictwie TSUE m.in. postanowienia (okreSlane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki TSUE z dnia: 20 wrze$nia 2017r.
w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 37; 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...), pkt 68; 14 marca 2019
r. w sprawie C-118/17, D., pkt 48; 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, D., pkt 44) (orzecznictwo ostatnio
zaprezentowane min. w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r.
I CSK 2538/22). Wszelkie zatem postanowienia wzorca dookresSlajace wysoko$é glownych §wiadczen stron umowy
kredytu (a wiec w wypadku tej sprawy kwoty splat rat kredytu, a wiec wielko$ci przedmiotéw Swiadczen powodow
na rzecz Banku, bo kwota §wiadczenia banku zostala okre§lona w umowie w PLN) nalezy traktowac jako dotyczace
tych gléwnych $wiadczen.

Ustalenie abuzywno$ci postanowienn umowy jest konsekwencja implementacji art. 3 dyrektywy Rady 13/13/EWG,

zatem wykladnia przestanek abuzywno$ci zawartych w art.385(Y § 1 kec. tj. sprzecznoSci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenie intereséw konsumenta powinna uwzgledniaé interpretacje stosownych przestanek abuzywnosci
na gruncie dyrektywy 93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nierbwnowagi praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla konsumenta), dokonywang w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie tj. akapicie 16
preambuly oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Wykladnia ksztaltowana jest gldbwnie w oparciu o dyrektywe 93/13 i
orzecznictwo TSUE. Zasada prounijnej wykladni prawa krajowego (zgodnie z zasada skutecznoéci tego prawa, granica




jest wykladnia prawa krajowego contra legem) nie jest kwestionowana. (np. teza 3 do art.385 Y KC Gutowski/
Ruchala/Sikorski Legalis)

Sad Najwyzszy stoi na trafnym stanowisku, ze ,_ razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza

nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,,_dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku (vide: wyrok z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04). Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie sprzecznoSci
dzialania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami odwoluje sie do formuly, zgodnie z ktéra przez dzialanie wbrew
dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ _wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron. Doktryna prawa cywilnego odwoluje sie do norm moralnych lub obyczajowych oraz takich
wartodci, jak: _uczciwoé¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$é. Istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w

sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie
wzorca w drodze negocjacji indywidualnych. (np. poglady przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. I CSKP 415/22). Niekiedy wskazuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a sprzeczne z nim s3 takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron, czyli okreélane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Sad Najwyzszy zwracal
uwage na to, ze istotne sa nie tylko postanowienia umowy o charakterze normatywnym, ale takze te, ktére maja
walor informacyjny. Istotne jest, aby przedsiebiorca nie zatajal jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i

ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza

nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzys¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Wykladnia przepisu
w kontekscie art. 3 dyrektywy 93/13/EWG, z ktora polskie prawo nie powinno by¢ sprzeczne, pozwala na wniosek,
Ze _0 naruszeniu interesu konsumenta $wiadczy nierébwnowaga, na niekorzy$é konsumenta, praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy, ktéra jest istotna, znaczaca, powazna. Przystowek ,razaco” odbiega od sformulowania
zawartego w dyrektywie 93/13, gdzie w art.3 ust.1 mowa o znaczacej nieréwnowadze praw i obowigzkoéw umownych.
Zatem uzyty w prawie polskim termin ,razacy” nalezy interpretowaé raczej jako ,istotny”, a nie ,drastyczny”
(1

czy ,krzyczacy”. Lagodzi to wynikajaca z literalnej wykladni art.385" * par.1 ke konieczno$é¢ udowodnienia przez
konsumenta razacego naruszenia jego intereséw. Przy tym owa znaczaca nierébwnowaga nie musi dotyczy¢ roéznic —
w ujeciu ekonomicznym — wzajemnych §wiadczen stron umowy. Moze ona wynikaé z samego faktu wystarczajaco
powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia treSci praw, ktére przystuguja mu na podstawie

tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta
dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (tezy 31 i 32 Komentarza R. Trzaskowskiego cyt.
Wyzej, 0 razgcym naruszeniu interes6w konsumenta — poglady przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22, wyr. TSUE z 16.1.2014r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10,

pkt 23) (tezy II.11i 12 do art.385( Y kC Osajda Komentarz Legalis, teza 25 do art.385( Y KC Gutowski Komentarz
Legalis) Wskazuje sie w literaturze prawniczej, ze w zasadzie postanowienia umowne, ktore beda naruszac¢ razaco
interesy konsumenta, beda jednocze$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi w druga
strone. Nie zawsze zatem klauzule, ktére sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, beda jednocze$nie razaco naruszac
interesy konsumentow (wyr. SN z 13.10.2010 1., I CSK 694/09, Legalis). Oba kryteria — dzialanie sprzeczne z dobrymi
obyczajamiirazgce naruszenie intereséw konsumenta sad bada wedlug stanu z dnia zawarcia umowy. (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17 OSNIC 2019 poz.2).

Odnos$nie kwestii braku udzielenia informacji o ryzyku kursowym to podkresla sie, ze informacja banku musi by¢ jasna
i wyczerpujaca. Zdecydowanie nie jest wystarczajace umieszczenie we wzorcu postanowienia, o jakim mowa § 4 ust.3
umowy (o tym, ze kredytobiorcy sa Swiadomi ryzyka kursowego i akceptujg je). Nie wiadomo bowiem, o jaki poziom
ryzyka chodzi. Jak wskazuje TSUE, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego



trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié
ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenic,
jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktorym kredyt
nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. Ocena istnienia nierdbwnowagi
kontraktowej powinna by¢ oceniana w $wietle og6tu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Aby ustali¢, czy warunek
umowny, zgodnie z ktérym splaty kredytu nalezy dokonywaé w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety powoduje, stojac w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, sad krajowy musi sprawdzi¢, czy przedsiebiorca

traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stluszny méglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia
2017 r. C-186/16, wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 czerwca 2021 r. C-609/19, wyrok z dnia 14 marca
2013 r. C#415/11, ). W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19) Sad ten na kanwie
kredytu nominowanego do waluty obcej wyrazit to dobitnie, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nt 95, s. 29) nalezy dokonywac¢ w ten
sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniows, a euro jest waluta splaty, i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzié¢
do powstania znaczgcej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla

konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mdg}l racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone sg poglady o naruszeniu rownowagi kontraktowej stron umowy kredytu
nominowanego do waluty obcej, wynikajace z naruszenia zasady lojalnosci i uczciwosci w stosunkach przedsiebiorca-
konsument, polegajace na braku prawidlowego wykonania przez bank obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka
kursowego oraz w zakresie ustalenia jasnych, zrozumiatych i obiektywnych kryteriéw ustalania kurséw walut: (np.
odno$nie braku wlasciwej, pelnej informacji o ryzyku kursowym: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022r. I CSK
2815/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. 11
CSKP 415/22 i orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu, odnoénie braku wlasciwej i pelnej informacji o sposobie
ustalania kurséw waluty do zlotéwki: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 sierpnia 2022 r. I CSK
2614/22, odno$nie obu kwestii — klauzul ryzyka i klauzul indeksacyjnych: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 maja 2022 r. IT CSKP 403/22, uzasadnienie wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 i przywolane
tak orzecznictwo)

Utrwalony jest takze poglad, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowieii umownych. Ksztaltuja
bowiem prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
(np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18, postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
10 sierpnia 2022 r. I CSK 2614/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK
309/18, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. II CSKP 403/22, wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. IT CSKP 419/22, nadto uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 lutego
2022 r. II CSKP 415/22 z odwolaniem do wielu orzeczen SN). W uzasadnieniu tego ostatniego judykatu Sad Najwyzszy



zrekapitulowal, ze dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci
Swiadczenia banku oraz wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie
kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoSci poszczego6lnych
splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokoSci §wiadczenia konsumenta. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takie
uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w
ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw. Sad Najwyzszy odwolal sie do wyroku tego
Sadu z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zdaniem SN takie postanowienia, ktore
uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego
dzialania banku. W ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzedno$c
stron. Z uzasadnieniu ostatnio powolanego wyroku SN z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14) wynika, Ze przedmiotem
oceny jako abuzywnej bylo postanowienie o tresci: ,,Do okreslenia wlasnego kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli

Bank stosuje odchylenia od $redniego kursu danej waluty, okre$lonej przez NBP. Roznica pomiedzy kursem kupna
waluty, a kupnem sprzedazy wynosi maksymalnie 10 % od wartoSci obu kurséw waluty. Réznica ta stanowi spread
walutowy”. SN dostrzegl, ze wprowadzenie do treéci klauzuli kilku istotnych parametréw w postaci Sredniego kursu
walut NBP i maksymalnego poziomu odchylenia od tego kursu (10 %) moze $§wiadczy¢ oczywiScie o obiektywizacji tych
kurs6w eliminacji arbitralnosci ze strony pozwanego Banku. Nie przesadza jednak kwestii wla$ciwej szczegdlowoSci
omawianej klauzuli w zakresie analizowanego typu stosunku obligacyjnego. Kontrola tej szczegélowoSci nastepuje na

podstawie art. 385V § 1k.c. Nie wdajac sie w szczegobly, w ocenie Sadu Najwyzszego szczegdtowosc tresci analizowanej
klauzuli nie byla wystarczajaca. W niniejszej sprawie sytuacja jest podobna, chociaz szczegbélowo$c¢ kryteriow ustalania
kurséw CHF do PLN jeszcze mniejsza.

W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego formuluje sie wymogi udzielenia informacji prostym i zrozumialym
jezykiem i w sposob przejrzysty o kursach waluty do zlotowki w okresie przeszlym, zblizonym do okresu, na
jaki zawierana jest umowa, informacje o mozliwej nieograniczonej zmianie kursu waluty czy tez informacje o
mozliwo$ci uwolnienia przez Narodowy Bank Szwajcarii kursu franka do innych walut. W dacie zawarcia umowy
przez strony ten kurs nie byt bowiem rynkowy, byl utrzymywany administracyjnie przez Narodowy Bank Szwajcarii
na pozadanym poziomie wynikajacym z prowadzonej polityki monetarnej. Jednak pozwany (jak kazdy inny bank
zawierajacy z konsumentami umowy o kredyt nominowany do CHF) powinien byt przewidywa¢, ze to moze sie
zmieni¢, a uwolnienie kursu moze spowodowaé nagly i istotny wzrost kursu PLN w stosunku do CHF. Udzielenie
tego typu informacji jest konieczne szczegodlnie, gdy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w walucie indeksacji. SN
wskazal, ze wprowadzenie do zawieranej na wiele lat umowy kredytu na nabycie nieruchomo$ci, stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, klauzuli ryzyka kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w
zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi,
Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. (tak np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22). SN odwolal sie tez do zalecen Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych, gdzie wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). W tym ostatnim judykacie
SN stwierdzil trafnie, Ze nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada



elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

TSUE natomiast o zakresie obowigzku informacyjnego odnos$nie ryzyka kursowego kredytu nominowanego do
waluty obcej wypowiedzial sie min. w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. C-51/17. Stwierdzil, ze artykul 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymodg, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
byé wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Natomiast
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 1. (C-186/16) TSUE odni6st sie do obowigzkéw informacyjnym banku w przypadku
udzielenia kredytu w walucie obcej, jednak interpretacja dyrektywy ma charakter uniwersalny i odnosi sie tez do
kredytéw zlotowych nominowanych do waluty obcej. TSUE stwierdzil, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr
95, str. 29) oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustaleh w tym zakresie.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktbére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochod6w w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Natomiast w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2021 r. (C-670/20)
TSUE interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG stwierdzil, ze nalezy go wyklada¢ w ten sposob, ze
wymog przejrzystoéci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce na
ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania
tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajgcych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehitl
wspomniany wymog przejrzystoéci. Takze Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2018r. C-51/17)

Z kolei w doktrynie prawa cywilnego, z odwolaniem do orzecznictwa TSUE, podkre§lono, Ze szczegbdlne zatem
znaczenie maja informacje dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z wysoka deprecjacja $rodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej
stopy procentowej. (wyrok TSUE C-776/19-C#782/19, pkt 69). Zwrbécono uwage, ze Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z 21.9.2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.Urz. UE C z 2011
r. Nr 342, s. 1) podkreélila, ze instytucje finansowe musza zapewniaé¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podejmowania przez kredytobiorcow $wiadomych i rozwaznych decyzji, oraz powinny wyjasnia¢, jak na wysokoéc



raty kredytu wplynelyby wzrost zagranicznej stopy procentowej i silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa
czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (CERS/2011/1, pkt 1). Z orzecznictwa
TSUE wynika, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, przekazywanie konsumentowi informacji opartych na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa
a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy, nie spelnia wymogu przejrzystosci
(C-776/19-C#782/19, pkt 74). Wérdd elementdw istotnych dla ww. oceny jest rowniez jezyk uzywany przez instytucje
finansowa w dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak poje¢ lub wyjasnien w wyrazny sposéb
ostrzegajacych kredytobiorce o istnieniu szczegdlnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w
walucie obcej moze potwierdzaé, ze wymog przejrzystoSci, wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG, nie zostal spelniony (C-609/19, pkt 54). (patrz: E. Skibifiska Informacja dotyczaca ryzyka kursowego w umowie
frankowej na kanwie postanowienia TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20, MOP 2021 nr 9, publ. Takze w Legalis,).

Trybunal Konstytucyjny (wyr. TK z 26.1.2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 7) stwierdzil, ze zrdédel
rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji, jako swoisty instrument przywracania rownowagi w relacji konsument—
profesjonalista, nalezy poszukiwa¢ w podstawowych zasadach prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie
uczciwosci, lojalnoéci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, a

takze w zwigzku z jego wykonywaniem (mozna tu wymienié m.in. art. 72, 353", 354, 385" KC). Trybunal zwazyl, ze
relacje bank—klient cechuje typowy dla stosunkéw tzw. obrotu mieszanego brak réwnowagi wynikajacy z silniejszej
profesjonalnej pozycji instytucji finansowej. Nieréwnowaga ta wynika z istniejacego deficytu informacyjnego po
stronie partnera podmiotu profesjonalnego. Jednoczeénie jest to kluczowy powod, dla ktérego instytucje finansowa
obcigza sie obowigzkiem udostepnienia zdecydowanie bardziej obszernego katalogu informacji w stosunku do klienta
niz na tle typowych stosunkoéw zobowigzaniowych.

Wskazuje sie, ze rynek uslug bankowych jest wysokospecjalistyczny, stad wystepuje znaczaca nierdbwnowaga, w
tym informacyjna pomiedzy bankami a jego klientami, szczegblnie konsumentami. Rynek ten podatny jest w
wiekszym stopniu niz pozostale na nieuczciwe praktyki rynkowe oraz dzialania krotkowzroczne, ktére naruszaja
bezpieczenstwo finansowe i prawidlowe mechanizmy rynkowe. Zasada zaufania konsumentéw do bankéw obciaza te
drugie obowigzkiem zachowania szczegdlnej starannoéci przy udzielaniu informacji o oferowanych produktach, nadto
do dbania o interesy konsumentéw. To ostatnie ma na uwadze takze sluszny interes samych bankéw, ktore wszak
bez konsumentéw nie moga funkcjonowac oraz cel w postaci tworzenia mechanizméw rynku opartego na zasadach
uczciwosci i przejrzystoéci. Klient ma prawo mie¢ calkowicie uzasadnione oczekiwanie, aby instytucja finansowa
udostepnita mu informacje dotyczace stopnia ryzyka finansowego wynikajacego z przeprowadzanej transakcji,
w szczegoOlnosci gdy przedmiotem umowy jest Swiadczenie wysokospecjalistycznej ustugi. Chodzi o informacje
wyczerpujaca i precyzyjna, a wiec pozwalajacg na $wiadome podejmowanie decyzji o celowoSci dokonywanej
transakcji, co stanowi niezbedna przeslanke dla respektowania autonomii woli stron, wartoéci chronionej na
poziomie Konstytucji RP (art. 31 — wolno$¢ kazdego czlowieka, art. 22 — wolnoé¢ dzialalnoSci gospodarczej).
Ponadto o prawidlowym wywigzaniu sie z obowigzku informacyjnego $wiadczy nie tylko zakres i rodzaj informacji
przekazywanych kontrahentowi, lecz takze sposob jej przekazania, a wiec jezyk, jego dostepno$é i zrozumialoéc
dla odbiorcy niebedacego profesjonalista. (Szancilo Komentarz do kredytow frankowych Rozdzial nr 2 Legalis z
odwolaniem do E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 245).

Powodom nie zostala udzielona wyczerpujaca, jasna, prosta i precyzyjna informacja o ryzyku kursowym. Nie
przedstawiono im informacji o mozliwych wahaniach kurséw CHF do PLN, a jedynie krotka informacje, ze kurs moze
sie waha¢. To, ze kursy walut sa zmienne, wie kazdy konsument. Gdyby powodom zostaly udzielone informacje jasne,
proste, wyczerpujace i precyzyjne, nalezy sadzi¢, ze powodowie umowy by nie zawarli. Chodzi o informacje o w istocie
nieograniczonym zakresie zmienno$ci kursu CHF do PLN. Tymczasem kredyty nominowane byly przedstawiane jako
kredyty bezpieczne, a kursy CHF do PLN jako stabilne. To tworzyto u konsumentéw nieuzasadnione przekonanie,
ze bedzie tak w dlugim okresie czasu, na jaki zawierane sa umowy kredytow nominowanych. Bank ustami swojego
pracownika, jak zeznal powod, co prawda poinformowal o mozliwej zmianie kursu waluty CHF do PLN, ale
jednocze$nie przedstawial walute CHF jako stabilna, a oferte kredytu jako najkorzystniejsza oferte kredytowa banku.



Zachecajac do zaciagniecia kredytu nominowanego i nie udzielajgc pelnych i jasnych informacji o ryzyku kursowym
(o mozliwej nieograniczonej zmianie kursu, w szczegolnosci jego wzroScie, o0 mozliwym uwolnieniu kursu CHF do
walut obcych, w tym PLN przez Narodowy Bank Szwajcarski, tego, jak ksztaltowat sie kurs CHF do PLN w przesztoSci
w okresie czasu odpowiadajacym albo zblizonym do czasu, na jaki zawarto umowe) bank naruszyt dobre obyczaje w
postaci lojalnoéci i uczciwo$ci w stosunkach z powodami. Zatail wobec nich informacje istotne do podjecia decyzji o
zawarciu umowy z punktu widzenia ewentualnych ekonomicznych skutkéw umowy, jednocze$nie wywolujac wrazenie
o braku wystapienia negatywnych dla powoda skutkow, ktére z umowy moga wyniknaé. Bank jako profesjonalista
dysponowal wyzej wymienionymi informacjami, a uwolnienie kursu franka przez Narodowy Bank Szwajcarii i jego
wplyw na wahania kurséw walut do CHF még}l przewidywaé. To, ze umowa byta korzystna dla powodéw w chwili
jej zawarcia, nie przesadzalo przeciez, ze taka bedzie przez okres 360 miesiecy, na ktora opiewala. Ryzyko kursowe
obcigzyto w calos$ci powodow, ktorzy nie obejmowali §wiadomos$cia tego, ze kurs moze wzrosna¢ dwukrotnie albo
nawet w wyzszym stopniu.

W tej sprawie bank nie zachowal sie uczciwie wobec powodoéw, bo nie udzielil im jasnej i wyczerpujacej informacji o
ryzyku kursowym. Nie udzielil im jasnych i zrozumialych informacji o tym, w jaki sposoéb beda ustalane kursy kupna i
sprzedazy w Tabelach Banku. Sam mechanizm ustalania tych kurséw zostal ustalony w Regulaminie nieprzejrzyscie,
pozostawiajac bankowi uprawnienie do jednostronnego uksztaltowania tych kurséw, co mialo wplyw nie tylko na
ksztaltowanie wielko$ci rat, ale i na ukryta marze w postaci speadu walutowego (dodatkowy zysk banku i koszt
konsumenta), nadto na wielko$¢ kwoty pozostalej do splaty. DowolnoSci nie niwelujg uzyte w definicji Tabeli Kursowej
w Regulaminie okreélenia o kursach walut obowigzujacych na rynku miedzybankowym o okreslonej godzinie czy
godzinie sporzadzania Tabeli. Nie ma watpliwos$ci, Ze nawet te okre§lenia nie precyzuja w istocie kryteriéw ustalania
kursow CHF do PLN, ze bank mial w tym zakresie swobode, a powodowie nie mieli mozliwo$ci samodzielnego
ustalania kurs6w na podstawie informacji zawartych w umowie i Regulaminie. Brak uczciwo$ci i nielojalno$¢ banku
wynika wiec z tego, ze wzorzec pozwalal mu na ksztaltowanie kurséw CHF do PLN wedlug swojego uznania.
Branie pod uwage kurso6w na rynku miedzybankowym nie oznacza przyjmowania wprost tych kurso6w. Bank nie
sprecyzowal, gdzie, w jakim publikatorze powodowie moga sprawdzi¢ kursy rynkowe CHF do PLN, tym samym
pozbawiajac powodéw mozliwo$ci samodzielnego sprawdzenia poprawnosci ustalenia kurséw przez bank. Bank nie
udzielil powodom informacji, w jaki sposoéb bedzie ksztaltowal kursy CHF do PLN w Tabelach, to jest jaki wplyw
beda mialy na te kursy notowania na rynku miedzybankowym. Bank nie wyjas$nil, co to jest rynek miedzybankowy,
gdzie owe kursy sa publikowane, czyli ,gdzie ich szuka¢”. Bank nie poinformowal powodéw o ukrytej marzy w postaci
spreadu walutowego. Powodowie nie mieli mozliwoSci skontrolowaé, czy bank prawidlowo wylicza kursy, a w zwigzku
tym ustalenia wielko$ci obciazajacego ich dodatkowego, ukrytego kosztu w postaci spreadu. Bank przez kierowanie
do powodo6w ustami swojego pracownika zapewnien co do stabilnosSci kursu CHF ksztaltowal u nich zludne poczucie,
ze kurs ten bedzie stabilny w calym okresie kredytowania, a wiec raty kredytu beda na znacznie nizszym poziomie,
niz raty kredytu zlotowego.

Z kolei razace (istotne) naruszenie intereséw powodoéw polegalo na obarczeniu ich w caloSci ryzykiem zmiany
kursé6w CHF do PLN, zatem uksztaltowaniu prawa banku i obowiazkéw powoddéw w oczywistej, razacej, istotnej
nieréwnowadze. Ta nierobwnowaga uwidaczniala sie w ustalaniu wysoko$ci rat zaleznych od kursow ksztaltowanych
dowolnie przez bank na podstawie uprawnienia przyznanego mu w umowie oraz w spreadzie walutowym,
ksztaltowanym przez kursy banku i postanowienia umowy o stosowaniu kurséw sprzedazy i kupna. Prawo banku
w zasadzie dowolnego ksztaltowania kursow walut, bez okreélenia jasnych i przejrzystych kryteriéw, od czego te
kursy maja naleze¢, oznaczato przyznanie bankowi prawa do okresSlenia §wiadczenia konsumenta w sposéb dowolny
i obowiazek konsumentow spehienia tak uksztaltowanego $wiadczenia. Nier6wnowaga tak uksztaltowanych praw i
obowiazkoéw stron na niekorzy$é powoddéw jest oczywista i razgca.

Postanowienia umowy (§ 2 ust.1, § 2 ust.2 i § 4 ust.2 oraz przede wszystkim § 2 Regulaminu w zakresie odnoszacym
sie do definicji tabeli kursowej banku) w zakresie, w jakim odnosza sie do ustalania kurséw CHF do PLN w Tabeli

banku maja charakter niedozwolony i jako takie nie wiaza powodow (art.385'Y § 1 k.c.) Sankcja ta dziala ex lege i co

do zasady jest polaczona z przewidziang w art. 385( Vg2 KC zasadg zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie



(uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, wyrok Sadu Najwyzszego
730 maja 2014 1., III CSK 204/13; wyrok SN z z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., IT
CSK 632/17, wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r. Il CSKP 415/22). Artykuly 51 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) TSUE w wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20) interpretujac 5 i 6 dyrektywy 93/13 stwierdzil, zZe stoja na przeszkodzie temu, by
sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet je$li taka wyktadnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. Zatem postanowienia abuzywne powinny
by¢ z umowy usuniete.

Niezasadne jest odmawianie powodom Zadania stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych z powolaniem na
metody wykladni wzorca i art.5 zdanie 2 dyrektywy 93/13 na rzecz innego roszczenia, to jest zaplaty nadplaty kwoty
roéwnej pobranemu spreadowi. (zarzut 3.h) Jeéli konsekwencja wykladni wzorca jest ocena jego postanowien jako
niedozwolonych, a sad stosuje prawo materialne z urzedu, to przyjecie tego skutku jest obowiazkiem sadu. Pozwany
nie zadali zaplaty nadplaconego spreadu, ale stwierdzenia abuzywnoSci postanowien umownych.

Pozwany nawigzujac do aneksu do umowy umozliwiajacej splate kredytu w CHF zarzucil Sagdowi Rejonowemu

naruszenie art.385( 1 § 11 2k.c. i art.6 ust.1 dyrektywy 93/13. Ot6z TSUE w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20)
stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993r., Nr 95, s. 29) nalezy dokonywac w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jeSli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrobcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Uzyskanie przez
powoddw upowaznienia przemiennego do splaty kredytu w CHF ani nie znosi abuzywno$ci postanowienia od dnia
zawarcia umowy, ani tez nie sanuje braku przejrzystoéci i jasno$ci umowy w zakresie klauzul informacyjnych o
ryzyku kursowym. Zgoda konsumenta na sanowanie abuzywnego postanowienia umownego musi by¢ wyraZna,
$wiadoma i wolna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie SN, ewentualne czynno$ci stron podjete po zawarciu umowy moga
doprowadzi¢ do sanowania abuzywnych postanowien umowy wylgcznie, je$li wyrazaja jednoznaczna i stanowcza
wole konsumenta sanowania wadliwego postanowienia (por. w tym kontekécie uchwale Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r. III CZP29/17 OSNC 2019 nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja
2022 r. IT CSKP 419/22). Nie mozna przypisa¢ konsumentowi takiej zgody na podstawie czynno$ci faktycznej
przedsiebiorcy (utworzenie rachunku bankowego do sptaty w CHF w nastepstwie prawa do splaty w CHF wynikajacego
z mocy prawa). Zgoda konsumenta musi byé¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Poza tym taki akt zgody
musi kazdorazowo podlegaé ocenie pod katem dopuszczalnosci z zastosowaniem og6lnych instrumentéw ochronnych,
wynikajacych z ustawy (np. art. 353(Y i art. 58 KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np.
art. 2). (uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17)

Aneks zawarty przez strony nie dotyczy wprowadzenia w miejsce klauzuli wadliwej, abuzywnej klauzuli uczciwej i nie
naruszajacej istotnie interes6w powoddw. Nowy warunek o mozliwosci splaty kredytu takze w walucie obcej wiaze od
daty aneksu i splat wymagalnych po dacie aneksu, nie sanuje wadliwo$ci klauzuli sprzed podpisania aneksu. Brak tez
dowodu, aby powodowie byli w tamtym czasie §wiadomi abuzywnego skutku postanowien umownych i wyrazili zgode
na zmiane nieuczciwego warunku, rezygnujac z przywrocenia sytuacji faktycznej i prawnej , w jakiej znajdowaliby sie
w braku tego warunku. Splata rat kredytu takze w CHF nie znosi ryzyka kursowego, na jaki narazeni sa powodowie.
Nadto powodowie zarabiajg w walucie polskiej i w celu splaty kredytu musza kupi¢ walute w kantorze pozabankowym.



Nadto musza ja kupi¢ po kursie sprzedazy. Nie ma zadnego dowodu, ze pozabankowy kantorowy kurs sprzedazy jest
nizszy od kursu sprzedazy w tabeli banku. Moze sie zatem okazaé, ze z ekonomicznego punktu widzenia powodowie
nic nie zyskujg.

W wypadku eliminacji z umowy postanowien niedozwolonych (klauzul indeksacyjnych) trzeba ocenié, czy zgodnie
z art.6 ust.1 in fine dyrektywy 93/13 umowa moze zostaé¢ utrzymana w mocy. Tej oceny sad dokonuje na podstawie
kryteriéw obiektywnych, a wola konsumenta nie jest dla sadu wigzaca. (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r.
C-19/20)

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzyc
treSci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala czescia umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoHw lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki
SN z dnia: 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021r., I CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22, z
20 maja 2022 r. IT CSKP 713/22). Jak wyjaénil TSUE w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019r. C-260/18 (sprawa
D.), artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
Natomiast w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20) TSUE wyjasnil, ze art.6 ust.1 i art.7 dyrektywy 93/13
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunagl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, _jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. TSUE sformulowal wiec kryteria ocenne, kiedy utrzymanie
umowy w mocy jest niemozliwe: gdy bez postanowien abuzywnych zmieni sie gtébwny przedmiot umowy, gdy zmieni
sie tre§¢ warunku umownego poprzez zmiane jego istoty. Przy tym oceny, czy umowa moze nadal obowigzywac
bez klauzul abuzywnych, nalezy dokona¢ w $wietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejécia.

(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r.
III CZP 6/21 z i wskazane tam wyroki TSUE: z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, J. P., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019
r., C-118/17, Z. D., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, A. B., pkt 57, z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, K. D., pkt 39-41 oraz z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 83, 89) Jak wskazuje M. w tezie
181 do art.353 KC (Komentarz Legalis), o tym czy umowa moze by¢ utrzymana w mocy bez danych niedozwolonych
postanowien (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG) nalezy rozstrzyga¢ na podstawie tych samych kryteriow, jakie sa
wyznaczane w prawie polskim dla granic dopuszczalnoSci konwersji, a wiec w szczegdlnoSci badajac brak naruszenia
przez utrzymywana w mocy czynno$¢ pierwotnego rozkladu korzysci, ciezar6w i ryzyka, albo — innymi stowy — badajac
zachowywanie przez utrzymywana w mocy umowe istoty gléwnych $wiadczen (w tym gléwnych ryzyk) oraz jej celu
spoleczno-gospodarczego, okreslonych uprzednio w wadliwej czynno$ci.

W kwestii mozno$ci utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazono zasadniczo dwa
odmienne stanowiska i zarysowano dwie mozliwoéci orzeczenia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu
klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé¢ w
pozostalym zakresie jako ta wlagnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwo$é
rozstrzygniecia to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznos$ci od spelnionych przestanek — uniewaznienie zawartej
umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 grudnia 2021 r. IV CSK 291/21)



Pierwsza mozliwo$¢ rozstrzygniecia wskazuje na potraktowania umowy jako umowy kredytu ztotowego, skoro kwota
kredytu zostala wyrazona umowie w walucie polskiej. Po eliminacji klauzul przeliczeniowych umowa moze byc
nadal wykonywana, wszak kwota udzielonego kredytu wynika z umowy i okre$lona zostala w PLN, a kredytobiorca
ma obowiazek zwrotu kredytu wyrazonego wprost w walucie polskiej w terminach rat wynikajacych z umowy.
Oprocentowanie wynika ze stawki LIBOR. Nie ma znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci
oprocentowania kredytu zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byl sSwiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;.
Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mieé¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 KC, ktérego - jak wyzej wskazano
— nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowiefi umownych. Wniosek o

stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 KC i jest skutkiem
wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. (wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r. I CSK
242/18, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 wrze$nia 2022 r. IT CSKP 412/22). W tym ostatnim

judykacie SN stwierdzil, ze na podstawie art. 385" § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich co do zasady, po usunieciu
klauzul uznanych za abuzywne, umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie. Niezaleznie od réznicy redakcyjnej
miedzy wskazanymi przepisami, z obu z nich wynika, ze skutek w postaci obowigzywania umowy pozbawionej
elementéw abuzywnych powinien by¢ regula, a jej upadek wyjatkiem. Nakazuje to przyjecie swoistego ,domniemania”
na rzecz dalszego wigzania umowy. W konsekwencji, jezeli nie zostang wskazane przekonujace argumenty na rzecz
tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej umowa kredytu nie moze wigza¢ stron, oznacza to koniecznosé
przyjecia, ze umowa pozostaje w mocy.

Drugi poglad méwi, Ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych nie da sie umowy utrzymaé¢ w mocy. (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 czerwca 2021 1. I CSK 114/21, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
20 maja 2022 r. I CSKP 796/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2022 r. I CSKP 971/22, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 975/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 23 sierpnia 2022 r. I CSK 1669/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca
2022r. I CSK 2722/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3299/22). W tym
ostatnim judykacie SN stwierdzil, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkow
stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane pozostalg czesScia umowy. Wyeliminowanie z laczacej strony
umowy abuzywnych postanowiefi umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostalym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. SN wyjaénil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej

istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po

wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cia. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR. To samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF. SN odwolal do wyrokéw tego Sadu z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22 oraz w zakresie kredytu denominowanego kursem
CHF do wyroku z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Sad Najwyzszy w prezentowanym judykacie wskazal
tez, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankgcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych. Zagwarantowana konsumentom
przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa
wjej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien
umownych. O skutku zniechecajacym jako argumentu za upadkiem umowy wypowiedzial sie SN takze w wyroku z 24
pazdziernika 2018 r. (Il CSK 632/17).

Sad Okregowy zgadza sie z pogladami o niemozno$ci utrzymania umowy kredytu indeksacyjnego w mocy po eliminacji
klauzul indeksacyjnych. Umowa zmienia bowiem istotnie, bo w zakresie gtownych §wiadczen kredytobiorcow, swoja



tre$¢. W razie przyjecia, ze umowa dotyczy kredytu ,czysto” zlotowego, czyli nie indeksowanego, kredytobiorcy
zwracaliby kwote wynikajaca z umowy. Tymczasem w wypadku kredytu indeksowanego powinni zwréci¢ kwote w
PLN, ale wynikajaca z przeliczenia kwoty w CHF powstalej z kolei jako przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w
umowie w PLN. Istotnie zatem zmienia sie kwota kredytu do zwrotu. Inne s3 tez raty kredytu, bo w wypadku
kredytu zlotowego nieindeksowanego stanowia czesci kwoty kredytu okre$lonej wprost w pozwie, w wypadku kredytu
indeksowanego stanowig warto$¢ kazdorazowego przeliczenia rownowarto$ci kredytu przelicznej na CHF, podzielonej
na raty i wyliczenia wysoko$ci raty wedlug kursu sprzedazy z daty splaty. Z kolei zmiana charakteru umowy wynika
z zasadniczej odmienno$ci uméw o kredyt zlotowy nie nominowany do waluty obcej i uméw nominowanych do
takiej waluty. Znika element ryzyka kursowego i indeksacji (waloryzacji) charakterystyczny dla umowy kredytu
nominowanego do waluty obcej. Podazajac za wskazaniami TSUE, bez postanowien abuzywnych zmieni sie gléwny
przedmiot umowy przez to, ze w sposo6b istotny zmienila sie tre$¢ umowy po eliminacji niedozwolonego warunku
umownego. Zmieni sie pierwotny rozklad korzysci, ciezaréw i ryzyka nalozonego na strony umowy. Takze cel
spoteczno-gospodarczy umowy ulegnie zmianie, bo pierwotnie byto nim udzielenie kredytu oprocentowanego wg
stawki LIBOR, ale pod warunkiem, ze kwota kredytu bedzie nominowana do CHF. W wypadku odpadniecia takiej
nominacji (indeksacji) ten cel upada.

Mimo oceny sadu o niemozno$ci utrzymania w mocy umowy, nie przesadza to takiego skutku. Konsument
bowiem po poinformowaniu go o skutkach uznania umowy za niewazna, moze sprzeciwi¢ sie udzieleniu ochrony
wynikajacej z dyrektywy 93/13 EWG i art.385 § 1 k.c. Skutkiem bedzie zwigzanie konsumenta umowa w calosci,
czyli wraz z abuzywnymi postanowieniami. Jednakze je§li uniewaznienie umowy narazaloby konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje, sad w razie uznania, ze umowa nie moze dalej wigzaé, moze zastapic
postanowienia abuzywne przepisami dyspozytywnymi albo takimi, na ktére strony wyraza zgode. Konieczne jest
nalezyte poinformowanie konsumenta przez sad o skutkach niewazno$ci umowy, nawet, jesli konsument jest
reprezentowany przez adwokata albo radce prawnego. Nalezy jednak przyjaé, ze jesli konsument albo w jego imieniu
adwokat lub radca prawny o$wiadcza jasno, ze konsument jest §wiadomy konsekwencji prawnych braku zwigzania
postanowieniem niedozwolonym i uniewaznienia umowy, sad w okolicznoéciach sprawy moze uznaé, ze nawet
bez specjalnego pouczenia sadu konsument jest §wiadomy owych szczegblnie niekorzystnych konsekwencji i chece

korzystaé z ochrony dyrektywy i art.385" § 1 k.c. (np. uzasadnienie uchwaty Skladu Siedmiu Sedziéw - Izba Cywilna -
zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21 i zaprezentowane tak orzeczenia SN i TSUE)

Szczegllnie istotne jest w tym wzglednie orzecznictwo TSUE. ZakreS§la ono ramy zastapienia postanowien
abuzywnych, aby umowa mogla by¢ utrzymana w mocy na podstawie prawa krajowego. Mozno$¢ zastapienia
postanowienia niedozwolonego, w razie oceny, ze umowa nie moze wigza¢ w caloSci, przepisem dyspozytywnym,
stwierdzil TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, wykladajac art.6 ust.1 dyrektywy. Jednak w
p6Zniejszym orzecznictwie doprecyzowywal przestanki takiego podejécia. W wyroku z dnia 3 marca 2020 r. C-125/18
TSUE doprecyzowal, ze zastapienie przepisem dyspozytywnym w takiej sytuacji jest mozliwe zupelie wyjatkowo,

gdy uniewaznienie calej umowy naraziloby konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. Zostalo to
potwierdzone w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21). W wyroku tym TSUE potwierdzil wyjatkowy charakter
zastapienia takiego niewaznego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli
konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznoéci tejze umowy i zaakceptowal je. W tym ostatnim wyroku
TSUE interpretujac art.6 ust.1 i art.7 dyrektywy 93/13 wykluczyt w takich sytuacjach zastapienie niedozwolonego
warunku umownego wykladnia o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy. Nie jest mozliwe
dokonywanie wykladni warunku niedozwolonego w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. (wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20). Niemozno$¢
zastgpienia w takich wypadkach klauzuli niedozwolonej wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej sg uzupelniane w szczegblnosci przez
skutki wynikajace z _zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, wykluczyl TSUE w wyroku z 3

pazdziernika 2019 r. C-260/18 (sprawa D.). W tym wyroku odno$énie natomiast zastagpienia warunku niedozwolonego
przepisem w nowym brzmieniu (czyli wprowadzonym do ustawy po zawarciu przez strony umowy) w sytuacji,




gdy umowa nie moze dalej obowiazywa¢, to TSUE uznal to za dopuszczalne, gdy strony wyraza na to zgode i w
sytuacji, gdy stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza konsumentoéw na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje.
Z motywu 37 wynika, ze sad krajowy moze zastapic¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym przepisem prawa
krajowego, ,jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujgce go konsekwencje”. (z odwolaniem do wyroku U. B. i C. C.#482/13, C#484/13, C#485/13 1 C#487/13)

Nalezy tez stwierdzi¢, ze przepisami dyspozytywnymi w rozumieniu prawa europejskiego w interpretacji TSUE nie
sa regulacje, ktore nie byly przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy krajowego (w toku procesu legislacyjnego)
w celu okreslenia réwnowagi miedzy caloScia praw i obowigzkéw stron umowy i ktdre to przepisy jako takie nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a ich zastosowanie w umowie w miejsce klauzul ryzyka
walutowego ciagle narazaloby konsumenta na ryzyko kursowe. Dlatego nakre$lonych w orzecznictwie luksemburskim
wymogbéw przepisow dyspozytywnych nie spelniaja ogolne zasady przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego.
Przepisy ogblne odwolujace sie do zasad stluszno$ci czy utrwalonych zwyczajow nie mogg zostaé wykorzystane
do uzupelienia umowy. Przepisy takie nie sa bowiem poddane ocenie prawodawcy z punktu widzenia tego, czy
zapewniajg rownowage kontraktowa stron umowy. (wyr. TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18, D. pkt 30 i 61; por. w
odniesieniu do art. 65 KC — wyr. TSUE z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ,,A.”, EU:C:2021:934, pkt 75,
w cytowanym Komentarzu pod red. Szancity w Rozdziale nr 3).

Majac na uwadze powyzej przytoczone poglady stwierdzic trzeba, ze nie ma polskim prawie przepisu dyspozytywnego,
ktérym mozna zastapi¢ abuzywna klauzule indeksacyjna zawarta w umowie stron. Nie ma bowiem regulacji, ktéra
wprowadzalaby mechanizm przeliczeniowy w takich wypadkach i ktéra zostalaby wprowadzona przez krajowego
prawodawce po analizie skutkow w celu okreélenia roéwnowagi calosci praw i obowigzkéw stron umowy i ktéra
korzystalaby z domniemania braku nieuczciwego charakteru. Nie mozna uzupehli¢ umowy przepisami takimi, jak
art.56 k.c. czy art.65 k.c., zwyczajami wywodzonymi z obrotu gospodarczego (zwyczaju takiego zresztg brak, nie wynika
z praktyki obrotu, nie mozna go wyprowadzi¢ z art.358 § 2 k.c.) czy po prostu zasadami stusznoéci. Odpada takze
wykladnia postanowienia abuzywnego w celu zlagodzenia skutkéw z niego wynikajacych.

Zaprezentowane wyzej argumenty odno$nie warunkoéw, jakie musi spelnié¢ przepis prawa, aby wynikaja ca z niego
norma wypelnic luke po eliminacji postanowienia abuzywnego, nalezy odniesé¢ do art.24 ustawy o NBP i art.30 ust.2
pkt 112 w zw. z art.2 ust.1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Z kolei art.358 k.c. nie znajdzie zastosowania z kilku przyczyn. Umowa stron to umowa kredytu zlotowego, a nie
walutowego. Przepis ma zastosowanie, co wynika z jego dyspozycji, do zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Po
drugie postanowienie abuzywne nie wiaze ze skutkiem ex tunc. To oznacza, ze aby przywrocié rownowage kontraktowg
stron z daty zawarcia umowy, przepis dyspozytywny, ktory zastapitby klauzule abuzywna, musialby istnie¢ w dacie
zawarcia umowy, czyli 4.05.2006 r. Art.358 § 2 k.c. wszedl w zycie 24.01.2009 r. Nie zmienia tego poglad o stosowaniu
przepisu do stosunkéw ciaglych, bo mozna by go bylo stosowaé do tych stosunkéw od daty wejécia przepisu w zycie, a
nie wstecz. Zatem na jego podstawie nie daloby sie okre$li¢ §wiadczen stron do 24.01.2009 r. Po trzecie zastosowanie
$redniego kursu NBP nie usuwa ryzyka kursowego, o ktorym pozwany nie zostat nalezycie poinformowany na etapie
zawierania umowy. Po czwarte przepis ten nie byt analizowany przez prawodawce z punktu widzenia zachowania
rownowagi kontraktowej stron umoéw kredytéw nominowanych do walut obcych.

Reasumujgc, postanowienia umowy zawarte w§ 1ust.1, § 2 ust.21 § 4 ust.2 umowy, a przede wszystkim § 2 Regulaminu
w odniesieniu do definicji Tabeli Kursowej banku maja charakter abuzywny w zakresie, w jakim odnoszg sie do
indeksacji kwoty kredytu do CHF. Brak zwigzania postanowieniami dotyczacymi przeliczen PLN do CHF skutkuje
niewaznoS$ciag umowy. Sad Okregowy idac za wskazaniami TSUE i SN pouczyt powodéw o skutkach abuzywnoéci
oraz uznania klauzul za abuzywne. Powodowie §wiadomi skutkdéw niewazno$ci klauzul abuzywnych oraz §wiadomi
konsekwencji uznania umowy za niewazna zdecydowali, Ze chcg zosta¢ objeci ochrong dyrektywy. Umowa nie moze



zosta¢ utrzymana w mocy, a skutkiem bezskuteczno$ci zawieszonej po wyrazeniu stanowiska przez powodow jest

niewazno$¢ umowy. Skutek z art.58 § 1 k.c. jest wynikiem zastosowania art.385( Vg1i 382( Dke i dyrektywy 93/13.

Zasadny jest zarzut naruszenia prze Sad Rejonowy art.189 k.p.c. Powodowie nie uzasadnili bowiem tego zadania.
Nie naprowadzili zadnych twierdzen odno$nie interesu prawnego zadania ustalenia niewaznosci umowy. Co wiecej,

ustalenie to odniesli do niewaznoéci nie wynikajacej z art.385" § 1 k.c., w zw. z art.58 § 1 k.c., ale do sprzecznosci
umowy z wlaSciwoécig (naturg) czynnos$ci prawnej i zasadami wspolzycia spolecznego bez zwigzku z abuzywno$cia
postanowienia. Twierdzenie o niemoznoSci utrzymania umowy w mocy jako skutku usuniecia z umowy postanowien
abuzywnych pojawilo sie na etapie postepowania apelacyjnego. Skoro sami powodowie nie naprowadzili nawet
twierdzen o interesie prawnym, to pozbawili tym samym Sad mozno$ci oceny tej materialnej przestanki powb6dztwa
o ustalenie. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest wiec w istocie abstrakcyjna i nie odnosi sie do tej sprawy. Bez
znaczenia jest to, ze w wielu tego typu sprawach podobnych taki interes wystepuje, bo z tego nie wynika, ze wystepuje
on w kazdej sprawie. Interes prawny badamy w konkretnej sprawie na podstawie jej okolicznoéci i w zakresie podstawy
faktycznej zadania. Jednocze$nie utrwalony jest poglad, ze przystugiwanie dalej idacego roszczenia, w tym wypadku
o zaplate, z reguly wyklucza zadanie ustalenia. Skoro powodowie dochodzili zaplaty, to ich rzecza bylo wykazanie
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak przytoczenia argumentéw skutkuje oddaleniem powodztwa o ustalenie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.496 i 497 k.c., jakkolwiek Sad Rejonowy sie do niego nie ustosunkowal, a
chodzi przeciez o zarzut hamujacy realizacje roszczenia powodéw. Sad Okregowy podziela te poglady judykatury i
doktryny prawa cywilnego, wedlug ktérych umowa kredytu nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art.487 § 2 k.c.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2019 r. I ACa 442/18, tezy 711 71.1
dotyczace kredytu - Komentarz do art.720 KC Osajda Legalis, nadto Gutowski Komentarz do art.487 KC Legalis, gdzie
oprdcz omowienia pogladéw wskazuje sie, ze odsetki od kwoty pozyczki, a wiec analogicznie odsetki przy kredycie
bankowym decyduja jedynie o odplatno$ci pozyczki, odpowiednio kredytu, a nie o wzajemnoS$ci, a jako przyklad
umowy niewzajemnej podaje sie nadto umowe ubezpieczenia, gdzie skladka nie stanowi §wiadczenia wzajemnego.)
Decyduje subiektywnie ujmowana ekwiwalentno$¢ $wiadczen, a takiej w umowie zawartej przez strony brak. Zgodnie
z art.487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze $§wiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Z tre$ci umowy, wykladanej metoda obiektywna wtasciwa dla wykladni
wzorca, nie wynika taka subiektywna wola stron. Zasada in dubio contra proferentem nie pozwala na wykladnie
niekorzystna dla konsumenta. O wzajemnos$ci umowy nie decyduje jej odplatno$c i ekwiwalentno$é. Ani zwrot kwoty
kredytu nie jest odpowiednikiem §wiadczenia banku, ani tez takim odpowiednikiem nie sa odsetki, prowizje czy oplaty.
Prowizje i oplaty nie sa nawet §wiadczeniem glownym umowy kredytu. (co do prowizji: uchwala Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 2021 r. III CZP 43/20) Art.496 w zw. z art.497 k.c. ma zastosowanie jedynie w
wypadku niewazno$ci umowy wzajemnej. Nie ma wiec zastosowania do umowy kredytu zawartej przez strony.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art.5 k.c. Sad Okregowy nie podziela zadnego z argumentéw przywolanych
na uzasadnienie zarzutu. Do$¢ powiedzieé, ze nie moze powolywaé sie na art.5 k.c. ten, kto sam narusza zasady
wspolzycia spolecznego. Pozwany naruszyl te zasady, konstruujac wzorzec sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco
(istotnie) naruszajac tym interesy konsumenta, jego prawa wynikajace z umowy. Z kolei skutek w postaci niemoznoéci
utrzymania umowy w mocy i jej niewazno$ci jest sankcja wynikajgcg z prawa materialnego i obiektywnego podejscia.
Realizuje przy tym zniechecajacy skutek, jaki wynika z art.7 dyrektywy 93/13. (o skutku zniechecajacym: wyrok
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20, wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. C-154/15). Skutek sankcjonowania
przedsiebiorcy stosujacego warunki nieuczciwe i krzywdzace konsumentéw, wynikajacy z art.7 i motywu 24 dyrektywy
93/13, jest zgodnie przyjmowany w orzecznictwie TSUE i doktrynie (np. Iwona Parchimowicz-Gontarska Rozdzial
3.3 w Monografii Prawna ochrona konsumenta rynku ustug bankowych pod red. T. Szancilo Legalis). Jak wskazuje
autorka, konstrukecja normatywna art. 7 ust. 1 w zw. z motywem 24 preambuly dyrektywy 93/13/EWG stanowi o tyle
szczegblne unormowanie, ze wyznacza ratio legis calego aktu prawnego, w tym art. 6 ust. 1, na co zwraca uwage
np. wyr. TSUE z 25.11.2020 r. (C-269/19, B. B. SA przeciwko A.A.A., EU:C:2020:954, pkt 37): ,,O ile brzmienie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie zawiera zadnej wskazowki w tym wzgledzie, o tyle nalezy podkreslié, ze celem
dyrektywy 93/13 jest przyznanie konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Prawodawca Unii wyraznie wskazal w



szczegoblnosci, w art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z motywem dwudziestym czwartym tego aktu, ze organy wladzy,
w tym organy sadowe, musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne §rodki umozliwiajace polozenie kresu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”. I dalej (pkt 38 wraz z odestaniem do orzecznictwa
przytoczonego w pkt 31-34): ,Z tej perspektywy (...) konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, musza
umozliwia¢ osiagniecie dwoch celow. Po pierwsze, sad powinien czuwaé nad tym, aby mozliwe bylo przywrocenie
rownoSci stron umowy, ktorej istnienie zostalo podane w watpliwo§é w wyniku stosowania nieuczciwego warunku
wobec konsumenta [w ten sposéb w praktyce orzeczniczej przeciwdziala sie «znaczacej nierownowadze wynikajacej z
umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta» w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, chociaz TSUE w
tym wyroku w ogdlne nie siega po ten przepis — przyp. aut.]. Po drugie, nalezy upewni¢ sie, ze przedsiebiorca zostanie
zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w umowach oferowanych konsumentom”.

Twierdzenia pozwanego o sankcji nieproporcjonalnej nie wytrzymuja wiec krytyki. Dyrektywa 93/13 nie ustala jako
zasady proporcjonalnoéci, ale przywrocenie rownowagi kontraktowej oraz sankcjonowania przedsiebiorcy celem
skutecznego zniechecania go do stosowania klauzul abuzywnych.

Niewazno$¢ umowy skutkuje obowiagzkiem zwrotu Swiadczen jako nienaleznych na podstawie art.410 § 2 k.c. (uchwala
skladu Siedmiu Sedzidéw - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21). Cze$ciowo zasadny jest
przy tym zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art.455 i 481 k.c. (zarzut nr 3.a. apelacji)

Roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wymagalne po wezwaniu do jego zwrotu i upltywu
terminu, ktory przepis okre$la jako niezwloczny. Jaki termin jest niezwloczny, jest oceniane w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. Przyjmuje sie z reguly 7 do 14 dni. Sad Najwyzszy w uchwale majowej (III CZP 6/21) zajal sie
gléwnie kwestig przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwoty kredytu. Wypowiedzial sie jednak takze, chociaz
w ograniczonym zakresie, o biegu terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta. Stwierdzil, Ze nie
moze sie rozpoczaé, zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero woéwczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 KC), tj. podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 KC. Odroézniajac kwestie
rozpoczecia terminu przedawnienia roszczenia od terminu wymagalno$ci (ktére moga by¢ i czesto sa rézne), jednak
idgc tym tropem trzeba stwierdzi¢, ze roszczenie powodow stalo sie wymagalne po doreczeniu odpisu pozwu i
uplywu 14 dni jako niezwlocznego na zaplate zadanej kwoty. Powodowie dowiedzieli sie o abuzywnoSci postanowien
umownych przed wytoczeniem powodztwa, o czym przekonuje tre$¢ reklamacji z 24.10.2019 r. zlozonej pozwanemu
(k.63-66) Powodowie wnosili jednak w reklamacji og6lnie o rozliczenie umowy w zwiazku z jej niewazno$cia zwigzang
z abuzywnosScia jej postanowien, bez wezwania do zaplaty konkretnej kwoty pienieznej. Roszczenie sprecyzowali w
pozwie, zatem to doreczenie odpisu pozwu i uplyw terminu niezwlocznego (art.455 k.c.) aktywuje obowiazek zaplaty.
W aktach brak zwrotki doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Jedynie z informacji zawartej w odpowiedzi na pozew
dowiadujemy sie, ze zostal doreczony 27.07.2020 r. Zatem po uplywie 14 dni roszczenie powodow stalo sie wymagalne.
Jak wynika z ustalen Sadu, kwoty zaplacone przez powodéw w PLN i CHF przekraczaja kwoty dochodzone pozwem.
Sad orzeka natomiast w zakresie zadania pozwu — art.321 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 30 sierpnia 2022 r. I CSK 2910/22, ze roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie
wymagalne od daty orzeczenia przez sad o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego i obowiazku zwrotu
spelnionych na jego podstawie §wiadczen. W przypadku roszczen kondykcyjnych z uwagi na niewazno$§¢é umowy
wynikajacej z bezskutecznos$ci zawieszonej terminy wymagalno$ci $wiadczen stron moga by¢ rézne. Pamietac trzeba,
ze uwypuklona w uchwale majowej SN (III CZP 6/21) konieczno$¢ podjecia decyzji przez konsumenta odno$nie
sanowania postanowienia niedozwolonego albo skorzystania z ochrony, jaka daja przepisy abuzywne, badz tez upltywu
rozsadnego terminu wyznaczonego na podjecie takiej decyzji po pouczeniu konsumenta o jej konsekwencjach, ma taki
skutek, ze w razie skorzystania z ochrony umowe uwaza sie za niezawarta ze skutkiem ex tunc. Skoro tak, to opisywana
decyzja konsumenta albo uplyw terminu do jej wyrazenia majg wplyw tylko na roszczenie kredytodawcy z uwagi
na specyfike jego roszczenia, uzaleznionego od zachowania drugiej strony umowy. Taka sytuacja nie wystepuje, gdy



chodzi o roszczenie konsumenta, bo to od niego zalezy, kiedy bedac §wiadomy abuzywnosci postanowiefi umownych
wezwie kontrahenta do zwrotu Swiadczenia. Przyjecie, Ze roszczenie kredytobiorcy jest wymagalne od daty orzeczenia
przez sad o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego skutkowaloby tym, ze kredytobiorcy wnosiliby
pozwy o zaplate niewymagalnych roszczen. Konstrukcja zaprezentowana przez SN miala na celu rozsadne okreélenie
terminu, od ktdérego biegnie przedawnienie roszczenia banku, a nie modyfikowanie zasad wymagalnoSci roszczenia
kredytobiorcy.

Apelacja jako cze$ciowo uzasadniona skutkowala zmiana wyroku na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zakresie
dotyczacym powddztwa o ustalenie (jego oddaleniem) oraz w zakresie daty poczatkowej zasadzenia odsetek
ustawowych za op6znienie. W pozostalym zakresie podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art.385 k.p.c.

Kosztami procesu Sad Okregowy obciazyl caloSci pozwanego na podstawie art.100 zdanie drugie k.p.c. Powodowie
ulegli bowiem nieznacznie w swoich zadaniach. Pow6dztwo o ustalenie zostalo co prawda oddalone w catosci, ale
jedynie dlatego, ze powodowie nie udowodnili interesu prawnego w sytuacji, gdy zostalo uwzglednione dalej idace
powddztwo o zasadzenie. Wynagrodzenie adwokata powodéw wynosi 2.700 zl na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10
ust.1 pkt 1) rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
I. poz. 1800) ze zmianami.

Marcin Miczke



