Sygn. akt IT Ca 252/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa A. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Wolsztynie

z 14 grudnia 2021 r.

sygn. aktI C 247/18

oddala apelacje.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W., domagajac sie ostatecznie zaplaty
5.093,07 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 14 grudnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 247/18, Sad Rejonowy w
Wolsztynie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 4.207,47 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie:
- od kwoty 2.996,27 z} od 8 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.211,20 z} od 3 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 936,78 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;



4. nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Wolsztynie 154,97 z} tytulem tymczasowo wyplaconego wynagrodzenia dla bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci tj.;

1. zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki (punkt 1. wyroku) odszkodowanie co do kwoty:

- 1.066,73 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 8 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- 1.211,20 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 3 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

2. co do punktu 3. i 4. wyroku w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj.

a) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, Ze pozwany nie przedstawil powddce informacji o
mozliwoS$ci zakupu cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych z uwzglednieniem rabatu odpowiednio 14% i 40%,
podczas gdy powodka nie kwestionowala otrzymania kosztorysu z 6 wrze$nia 2017 r., w ktérym to kosztorysie
na stronie 9 pozwany informowal o sposobie nabycia oryginalnych czeSci i materialow lakierniczych w cenie
kosztorysowej, a zatem nalezalo ustali¢, ze pozwany informowal poszkodowana o mozliwosci zakupu czesci i
materialéw lakierniczych w cenach uwzgledniajacych odpowiednie rabaty;

b) art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa i wybiorcza ocene materialu dowodowego

i przyjecie, ze pozwany nie informowal poszkodowanej o mozliwoéci nabycia oryginalnych czesci zamiennych i
materialow lakierniczych z rabatem odpowiednio 14% i 40%, co pozostaje wbrew dokumentacji zgromadzonej
w aktach szkody, bowiem juz w kosztorysie z 6 wrzeSnia 2017 r. pozwany na stronie 9 rzeczonego kosztorysu
informowat poszkodowana, ze w przypadku trudnosci z nabyciem czeéci oryginalnych oraz materiatéw lakierniczych
w cenach podanych w kosztorysie nalezy skontaktowadé sie (...) S.A., a zatem nalezalo ustali¢, ze pozwany informowal
poszkodowana o mozliwoéci zakupu zaréwno czesci oryginalnych, jak i materialéw lakierniczych w preferencyjnych
cenach;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 362 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
poszkodowana nie ma obowiazku skorzystania z rabatu, podczas gdy poszkodowana - wierzyciel obowiazana byla
do minimalizowania w miare mozliwo$ci skutkow szkody i nieprzyczyniania sie do jej powiekszania, a wiec do
skorzystania z zaproponowanych przez towarzystwo ubezpieczen likwidujace szkode rabatow;

b) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez
ich bledng wykladnie i uznanie, ze poszkodowana poniosta szkode w kwocie 6.525,72 zl brutto, podczas gdy biorac
pod uwage obowigzujgce w dniu szkody rabaty na zakup oryginalnych czesci zamiennych (14%) oraz zakup materiatu
lakierniczego (40%), koszt naprawy winien wynosi¢ 5.458,99 zl;

¢) art. 659 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa najmu pojazdu zastepczego zawarta 6
wrzesnia 2017 r. byla wazna, podczas gdy umowa nie traktuje o czynszu najmu, nie zawiera wiec essentialia negotii
umowy, a zatem umowa jest niewazna i nie moze stanowié¢ podstawy dochodzenia odszkodowania;

d) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art.
34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych) w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy poszkodowana - wierzyciel obowiazana
byla do minimalizowania w miare mozliwoS$ci skutkéw szkody i nieprzyczyniania sie do jej powiekszania, a wiec do
korzystania z najmu samochodu oferowanego przez podmiot zapewniajacy nizsza stawke.

Nadto, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelujacy zarzucit Sadowi I instancji naruszenie przepisu
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwota wyjSciowa dla ustalenia
stopnia wygranej kazdej ze stron jest 5.093,07 zl, podczas gdy pomimo zgloszenia cofniecia powodztwa przez powodke
na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. co do kwoty 1.432,65 zl, Sad nie umorzyl w tym zakresie postepowania, a co
za tym idzie nalezy uznaé, ze warto$¢ przedmiotu sporu w momencie rozstrzygniecia wynosila 6.525,72 zl.

Wobec powyzszego, apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do 2.277,93 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od 8 listopada 2017 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.066,73 z} oraz liczonymi od 3 grudnia 2017
r. od kwoty 1.211,20 zl,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I
instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Z tego

tez wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktory nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Oznacza to takze, Ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutow, ktore nie miaty
ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy podzielit dokonana
przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna, przyjmujac tym
samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sg nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy przeprowadzil analize i ocene zebranych dowodoéw, nie wykraczajac
poza uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena mocy i wiarygodnoéci dowodow, przeprowadzona w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko
wowcezas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci czy jest niepelna. Uchybien
takich nie sposdéb dopatrzec¢ sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja wymagania prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calosé,
dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych, a rozwazajac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 r., V CK 806/04 LEX
nr 152459). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu strony skarzgcej nie
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Zarzut naruszenia powolanego przepisu powinien zatem wskazywaé, nie tylko jakie konkretnie dowody
przeprowadzone w sprawie zostaly przez Sad Rejonowy ocenione wadliwie, ale rowniez na czym ta wadliwosé polegala,
atakze, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Niewatpliwie okolicznosé, ze przedstawione przez
powoda dowody zostaly ocenione niezgodnie z jego intencja, nie oznacza naruszenia powolanego przepisu. Wskazac,



bowiem nalezy, iz ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodow tych mozna
bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia pozwanego przedstawione w apelacji sa jedynie wyrazem wlasnej oceny
dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla jego sytuacji procesowej, co w Swietle powyzszego wywodu
nie moze zastlugiwa¢ na akceptacje.

W apelacji pozwany wskazywal, ze powodka nie kwestionowala otrzymania kosztorysu z 6 wrzeénia 2017 r., w ktérym
to zawarto informacje o sposobie nabycia oryginalnych czesci i materialow lakierniczych w cenie kosztorysowej, a
zatem nalezalo ustali¢, ze pozwany informowal poszkodowang o mozliwoéci zakupu cze$ci i materialéw lakierniczych
w cenach uwzgledniajacych odpowiednie rabaty.

W toku postepowania powddka zaprzeczyla jednak, azeby pozwany zaklad ubezpieczen doreczyl jej informacje o wyzej
opisanych rabatach, w aktach sprawy, w tym zalgczonych do niej aktach szkody, rowniez brak dowodu doreczenia
kosztorysu z tego rodzaju informacjg. W kosztorysie znajdujacym sie w aktach szkody podano jedynie, ze w przypadku
trudnoéci z nabyciem czesSci oryginalnych oraz materialow lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie istnieje
mozliwo$¢é kontaktu z ubezpieczycielem. Trudno wiec uzna¢, ze powddka zostala skutecznie powiadomiona nie tylko
o mozliwoéci dokonania zakupu czesci oryginalnych i materialow lakierniczych po okazyjnych cenach wynikajacych z
rabatdéw wynegocjowanych przez pozwanego, lecz i o konsekwencjach rezygnacji ze skorzystania z takiej mozliwosci.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze zar6wno przedtozone do sprawy porozumienie nr (...) z 1 marca 2016 r. zawarte
miedzy pozwanym ubezpieczycielem a warsztatem (...). D. J. K. sp. j., jak rowniez porozumienie nr (...) z dnia 13
pazdziernika 2016 r. zawarte miedzy pozwanym a dostawca Przedsiebiorstwem Wielobranzowym(...) w S. mbwig
o rabatach na ceny nowych oryginalnych czeéci zamiennych oraz ceny materialow lakierniczych naliczanych od
ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy — nie za$ od ceny kosztorysowej, jak to w apelacji
podnosil pozwany. Skarzacy nie wskazal przy tym wysokoS$ci ceny detalicznej obowigzujacej we wskazanym okresie
w tych przedsiebiorstwach. Nadto w zalaczniku nr 3 do porozumienia nr (...) wskazano, ze koszty transportu czeSci
zamiennych warsztat mial uzgodnié¢ z klientem, co dodatkowo obcigzaloby poszkodowana. Nie mozna zatem, jak
chcialby pozwany, ustali¢ warto$ci szkody w oparciu o ceny kosztorysowe, pomniejszone o wskazywany przez niego
rabat.

Ubocznie wskazac nalezy, ze brak jest rowniez podstaw dla narzucenia osobie poszkodowanej konkretnego warsztatu
naprawczego. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku dokonania naprawy swojego pojazdu przez podmiot
(warsztat) wskazany przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku, z ktérym nie wiaza go
zadne uzgodnienia w zakresie sposobu naprawienia szkody, jak mogloby byé¢ przy umownym ubezpieczeniu AC.
Obowiazuja w tym zakresie tylko powszechne uregulowania wynikajace z norm prawnych okre$lajacych zasady
naprawienia szkody, w tym przepisy art. 361 § 11 art. 363 § 1 k.c. Z zadnego z tych przepiséw nie mozna wywie$é
obowiazku poszkodowanego skorzystania z oferty naprawy pojazdu przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela,
ani negatywnych nastepstw nieskorzystania z takiej propozycji. Taki obowiazek nie wynika dla poszkodowanego takze
7 przepisow art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody nie jest wladny narzucaé podmiotéw, z ktérych ushug poszkodowany
moze (musi) skorzysta¢, naprawiajac uszkodzony pojazd oraz nie moze uzalezniaé zaplaty odszkodowania od tego,
czy szkoda zostala naprawiona, na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego.
Inny kierunek wykladni w praktyce oznaczalby niedopuszczalne faktyczne uzaleznienie uzyskania odszkodowania
od naprawy pojazdu, i to przez podmiot, z ktérym wspoélpracuje pozwany, oferujac jego ustugi naprawcze. Skoro
na poszkodowanym nie ciazy obowigzek dokonania naprawy pojazdu w celu uzyskania naleznego odszkodowania,
to nie mozna mu tez stawia¢ zarzutu, ze naruszyl obowiazek minimalizacji szkody, nie korzystajac z propozycji
ubezpieczyciela w zakresie naprawy pojazdu.



Odnoszac sie natomiast do zarzucanej apelacja niewazno$ci umowy najmu pojazdu zastepczego z uwagi na brak
oznaczenia czynszu, to wskazaé, ze zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie
oddaé najemcy rzecz do uzywania, natomiast najemca zobowiazuje sie placi¢ umoéwiony czynsz, ktory, zgodnie z § 2
ww. przepisu, moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub Swiadczeniach innego rodzaju. Okreslenie przedmiotu najmu
i czynszu stanowig zatem essentialia negotii umowy najmu. Zgodnie z utrwalonym w nauce prawa i orzecznictwie
pogladem, ktéry podziela Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, czynsz mozna okresli¢ takze
w sposdb dorozumiany, poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia. W niniejszej sprawie umowa najmu zawiera
natomiast odeslanie do Regulaminu najmu pojazdéw zastepczych. Nadto umowa najmu nie musi zostac¢ zawarta w
formie pisemnej. Powodka do sprawy przedlozyla fakture nr (...), z ktorej wynika zaplata przez nig 2.656,80 zl brutto
za najem pojazdu zastepczego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 06 wrzeénia do dnia 24
wrze$nia 2017 1. (18 dni), z uwzglednieniem dobowej stawki najmu 120 zl netto. Okoliczno$¢ poniesienia tego wydatku
przez powddke nie byla kwestionowana przez pozwanego. Tym samym nalezalo stwierdzié¢, ze doszto do uzgodnienia
zar6wno przedmiotu najmu, jak i czynszu najmu. Umowe nalezalo zatem uznaé za zawarta, a $wiadczenia z tego tytulu
za spelnione przez jej strony.

Odno$nie zarzutow co do przyjetej przez Sad Rejonowy stawki dobowej najmu trzeba z kolei zauwazyé¢, ze z
umow o wspolpracy zawartych przez pozwanego z wypozyczalniami, wskazanym poszkodowanej w wiadomosSci z
aplikacji mobilnej, nie wynika mozliwo$§¢ wynajmu pojazdu rownorzednego pojazdowi uszkodzonemu za podang w
tej wiadomo$ci kwote 70 zl brutto. Z zawartych przez pozwanego umoéw: w dniu 15 pazdziernika 2014 r. z (...) sp.
z 0.0. sp.k. z siedzibg w K. oraz w dniu 1 lipca 2014 r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wynika po pierwsze, ze
pozwany ubezpieczyciel uzaleznil pokrywanie wydatkow z tytulu czynszu najmu od autoryzacji wynajmu w przypadku
akceptacji roszczen poszkodowanego, przy czym naleznoéci z tego tytulu wydatkowane bylyby wylacznie za czas
wynajmu wskazany w autoryzacji wynajmu pojazdu zastepczego. Z umow tych nie wynika jednak, jakie stawki i czy
takie preferencyjne, jak podnosi w toku procesu, stosowane bylyby w czasie nieautoryzowanym przez pozwanego. W
toku postepowania pozwany za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez strone powodowa uznal 7 dniina
tej podstawie wydat decyzje o przyznaniu odszkodowania z powyzszego tytulu. Z kolei na rozprawie 25 listopada 2021
r. pelnomocnik pozwanego za zasadne uznat 9 dni najmu. W zwiazku z tym Sad Okregowy zauwaza, ze w przypadku
umowy zawartej (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w K., a dokladniej z tresci zalgcznika nr 6 z 2014 r. wynika, Ze za 4-7 déb
wynajmu za pojazd w segmencie B przewidziano dobowa stawke najmu 81,30 zl netto, czyli 99,99 zl brutto, a 8 déb i
wiecej 69,11 zl netto czyli 85,01 zl brutto. Natomiast w przypadku zalacznika nr 4 z 2014 r. do umowy zawartej z (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., stawka dobowa za okres 4-10 dni za pojazd z segmentu B wynosila 70 z} netto, a wiec 86,10
z}l brutto. Tymczasem pozwany proponowal powddce najem za 70 zl brutto, a ostatecznie wyplacit odszkodowanie
w stawce po 80 zl brutto. Nie wykazal jednak, aby istniala mozliwo$é najecia pojazdu i to w 2017 r. za takie stawki.
Z materialu dowodowego zaoferowanego przez pozwanego nie wynika, za jakie stawki bylo mozliwe wynajecie we
wspolpracujacych z nim wypozyczalniach pojazdu klasy B w 2017 r. Podkresli¢ nalezy, ze juz w 2014 r. proponowane
stawki byly wyzsze niz te, ktore pozwany przyjal w postepowaniu likwidacyjnym dotyczacym zdarzenia drogowego z
dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut apelacji dotyczacy kosztéw postepowania. Co prawda powodka pierwotnie
domagala sie od pozwanego 6.589,25 zl, a nastepnie ograniczyla zadanie do 5.093,07 zl. Sad Rejonowy nie umorzyt
postepowania w zakresie, w jakim powodka powodztwo cofnela. Nie ulega watpliwosci, ze nawet gdyby do umorzenia
doszlo, to powodka w tej czesci przegralaby sprawe. Jednakze tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak jego uzasadnienie
jednoznacznie wskazuje, ze Sad Rejonowy orzekt nim w przedmiocie zadania zaplaty 5.093,07 zi. Zadna ze stron nie
wniosla o uzupekienie wyroku w trybie przewidzianym w art. 351 § 1 k.p.c., a zatem zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze
skoro roszczenie o zaplate 5.093,07 z} zostalo uwzglednione do kwoty 4.207,47, to powodka sprawe wygrata w 83%.

Z tych wszystkich wzgled6w, apelacja pozwanego jako niezasadna nie mogla doprowadzi¢ do postulowanej zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl
w sentencji wyroku.

Agnieszka



