II Ca 322/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. J. i M. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sad Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 17 grudnia 2021 .

sygn. akt IX C 798/20

zmienia zaskarzony wyrok poprzez :

- w pkt 1 oddalenie powbdztwa;

- w pkt 2 zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kwoty 5 417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 6 381 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu swego stanowiska w pi$mie z 24 maja 2021r. ( k. 326 akt) powodowie B. i M.
malzonkowie J., reprezentowani przez adwokata, wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 17.979,95 CHF - stanowigcej réwnowarto$¢ 73.600,93 zl na dzien zmiany powbddztwa wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, gdyby Sad uznal, ze umowa kredytu hipotecznego objeta powodztwem jest wazna, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodéw kwoty 17.979,95 CHF - stanowiacej rownowarto$é¢ 73.600,93 zl na dzieh zmiany
powodztwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 7 marca 2020 r. do dnia zaplaty.



Ponadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego gtéwnego zadania powodowie twierdzac, ze umowa kredytu (...) zawarta z pozwanym
w dniu 11 maja 2009 r jest niewazna z uwagi na brak okreslenia szacunkowego catkowitego kosztu kredytu i stad, iz
zostali zobowigzaniu do jego splaty w wysokoéci ustalonej w pkt 2.3.1 umowy, czyli nieznanej w chwili jej zawierania.
W zwigzku z tym domagali sie zwrotu cze$ci kwot wplaconych na rzecz pozwanego we frankach szwajcarskich za
nieprzedawniony okres od 06 kwietnia 2010r. do 04 maja 2012r. w kwocie 17 979,95 CHF.

Odnoénie roszczenia ewentualnego wskazali, ze obejmuje roszczenie zwigzane z zaplatg rat kapitalowo — odsetkowych
zaptaconych w CHF we wskazanym powyzej okresie podnoszac, iz brak jest mozliwosci zaliczenia ich na poczet
kapitalu ( kredytu) wyplaconego przez pozwanego z uwagi na wyplacenie w zlotowkach przy okresleniu wysokoSci
rat kapitalowo — odsetkowych w CHF (pkt 25 umowy). Stad, ze brak jest mozliwo$ci przeliczenia wplat dokonanych
przez powodow w CHF na poczet kapitalu wyplaconego w zlotowkach, albowiem w przypadku uznania postanowien
umowy okre$lajacej sposob splaty kredytu za abuzywne — brak bedzie postanowienn umownych na podstawie ktérych
mozliwe bedzie przeliczenie wplat dokonanych w CHF na zlotowki. Przy tym, ze nawet jesli zobowiazanie okreSlone
w CHF jest pomniejszane poprzez wplaty powodéw dokonane bezposrednio w CHF bez przeliczania rat kapitalowo
— odsetkowych na zlotowki, to wowczas i tak niemozliwe bedzie inne rozliczenie stron niz zwrot wszystkich kwot
wplaconych przez powodéow w CHF Stad nawet przy przyjeciu wazno$ci umowy to uznanie klauzuli umownych
odnoszacych sie do Tabeli kurséw za abuzywne brak bedzie mozliwos$ci zaliczenia wplat dokonanych przez powodow
w CHF na poczet zobowigzania powodéw wyplaconego w zlotowkach.

Poza tym powodowie zaznaczyli, Ze przy zawieraniu umowy wystepowali w charakterze konsumentéw, a celem umowy
byl zakup mieszkania na ich wlasny uzytek. Byli zainteresowani kredytem wyrazonym w zlotych polskich, jednak
zobowiazanie walutowe zostalo im przedstawione jako bardziej oplacalne. Mimo ze zobowiazanie zostalo wyrazone
w walucie obcej (denominacja) to kwota kredytu zostala im wyplacona, a nastepnie splacana w zlotych polskich. W
ich ocenie umowa ta miala charakter kredytu zlotowego, za$ frank szwajcarski byt jedynie miernikiem waloryzacji.
Nadto podniesli, ze wskazane postanowienia narazaly ich jako kredytobiorcéw na jednostronne ryzyko walutowe, a
jednocze$nie umowa ta nie zawierala zadnych ograniczen w tym zakresie. Zatem, ze takie rozwigzanie nalezato uznac
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, naturg stosunku prawnego, przekraczajace swobode umow i razaco
naruszajace ich interesy jako konsumentow oraz, iz umowa nalezala do uméw adhezyjnych i przedstawiono im gotowy
wzorzec, na ktorego tre$¢ nie mieli wplywu i z ktérym mogli zapozna¢ sie dopiero przed jej podpisaniem. W efekcie
uznali, ze $wiadczenia spelniane przez nich mialy charakter nienalezny.

Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zakwestionowal twierdzenie powodéw, aby udzielil im kredytu zlotowego
podnoszac, ze powodom zostat udzielony kredyt we frankach szwajcarskich, co wynika z treSci umowy kredytu i byto
to zgodne z zamiarem stron oraz celem zawartej umowy, co potwierdzaja okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy
oraz pkt 25 i 26 umowy. Poza tym kwestionowal, aby w umowie kredytu zawarte zostaly klauzule o charakterze
abuzywnym oraz zaznaczyl, ze powodowie mieli mozliwo$¢ przewalutowania umowy lub splaty kredytu bezposrednio
w walucie kredytu. Ponadto, ze klauzule umowy kredytowej zostaly indywidualnie uzgodnione i dochowywal nalezytej
staranno$ci, w tym powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku zmian kurséw walut mogacym mieé znaczacy
wplyw na wysokos¢ ich obciazen jako kredytobiorcow a pomimo tego nie zdecydowali sie na kredyt wyrazony w PLN,
ktéry byl im oferowany. Przy tym, ze byl to juz 3 kredyt walutowy w CHF zawierany przez powodéw. Jednocze$nie
podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoddéw. Nadto z ostroznoéci procesowej zastrzegl, ze w przypadku
stwierdzenia zamieszczenia w umowie klauzul niedozwolonych, wnidst o utrzymanie jej w mocy z pominieciem tych
postanowien, takze przy zastosowaniu kurséw publikowanych przez NBP.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021r. Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu :



zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powoddéw B. J. i M. J. kwote 17.979,95
frankow szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 07.03.2020 r. do dnia zaplaty;

zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 6.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

Whioskiem z 3 lutego 2009 r. powodowie domagali sie udzielenia przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kredytu
hipotecznego w wysokosci 420.000,00 zl waloryzowanego do CHF z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci i koszty
z tym zwigzane.

Przed podpisaniem umowy powodowie podpisali dnia 9 lutego 2009 r. o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

»Niniejszym o$wiadczam, Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego zaréwno w zlotych jak i w walucie CHF, symulacjami wysokoSci placonych rat zaréwno w zlotych
jak i w/w walucie obcej jestem Swiadomy(-a) ryzyka kursowego zwiazanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na
zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF”.

»,Niniejszym o§wiadczam, ze zostalam (em) poinformowany (a) przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem
kredytu mieszkaniowego zmienna stopa procentowa oraz jestem $wiadomy (a) ponoszenia tego ryzyka w przypadku
zaciagniecia w/w kredytu ze zmienna stopa procentowa”.

Powodowie zawarli 11 maja 2009 r. z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial w L. umowe kredytu mieszkaniowego
hipotecznego nr (...). Kwota udzielonego kredytu wyniosta 153.940,00 CHF (kredyt denominowany) z terminem
platnosci zakre$§lonym do 4 czerwca 2031 r. Jednorazowa prowizja banku od udzielenia kredytu wyniosta 1.385,46
CHF. Kredyt zostal przeznaczony na zakup nieruchomo$ci — lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego oraz jego
wykonczenie, a takze splate zobowigzan finansowych.

Zabezpieczenie kredytu stanowily:

- hipoteka kaucyjna do kwoty 230.910,00 CHF na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), lokal mieszkalny nr (...),
- pelnomocnictwo do rachunku biezacego obojga powodéw,

- cesja prawa z polisy nieruchomosci obciazonej hipoteka od ognia i innych zdarzen losowych,

- poddanie sie przez powodow egzekucji roszezen wynikajgcych z umowy kredytu.

Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznoéciami Banku powstalymi w zwiazku z zawarciem
umowy kredytu miala nastepowaé poprzez obciazenie, w dacie wymagalnos$ci, rachunku biezacego kwota raty i
innych naleznoéci oraz poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu
walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobieral poprzez obcigzanie rachunku biezacego
kwota w zlotych, stanowigca ich rownowarto$¢. Rownowarto$é kwoty w zlotych ustalana byta wedlug kursu sprzedazy
waluty obcej, obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci
kazdej nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca mogl dokonywaé splat rat kredytu walutowego takze w inny
sposob, w tym w szczegdlnoSci dokonac splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata rat kredytu
walutowego miala nastapi¢ w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty zostala przeliczona najpierw
na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursow
obowiazujacych w Banku na podstawie tabeli kursow. Jezeli splata nastapila po dacie wymagalnoéci raty lub innych
nalezno$ci do przeliczenia walut stosowano kursy z daty splaty (pkt 2.3.1 umowy).



W przypadku kredytu w walucie kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest $wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w
zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt zaréwno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie
kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowartoé¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie
zmianie (pkt 6.1 umowy).

Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej,
kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt 6.2 umowy).

Kursy walut w tabeli kurséw ustalane mialy by¢ przez Bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku
walutowego (FOREX) ustalany najpdzniej do godziny 9.30 czasu obowigzujacego w Polsce (,,Kurs Bazowy”). Kurs
kupna ustalany byl w oparciu o wzoér: Kurs Kupna =2*Kurs Bazowy /(2+Spread Walutowy wyrazony w procentach),
a kurs sprzedazy w oparciu o wzoér. Kurs Sprzedazy = Kurs Bazowy + (Spread Walutowy wyrazony w procentach
*Kurs Kupna/2 Spread Walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu walutowego (stanowigcego réznice
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej wyrazonych w tabeli kurséw ,,Spread Walutowy” do kursu
kupna i jego warto$¢ mogla ulec zmianie w drodze jednostronnego oS§wiadczenia banku na zasadach okre$lonych w
punkcie ponizej. Warto$¢ Spreadu Walutowego, wyrazonego w procentach na dzien zawarcia umowy wynosila dla
waluty CHF: 9,97%, Euro: 7,25% (pkt 6.3 umowy).

Bank byl uprawniony do zmiany — nie czeéciej niz raz w miesiacu kalendarzowym - wysokos$ci Spreadu Walutowego
wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w punkcie 4.7. regulaminu produktowego, o wartosé
wyrazonej w punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu podstaw (pkt 6.4 umowy).

Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest §wiadomy, Ze zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw na wyrazona w zlotych
wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w zlotych stanowiaca rownowartoéé raty w
walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt (pkt 6.5 umowy).

Tabela kurséw oznaczala obowigzujaca w banku tabele kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” publikowana na stronie internetowej banku” (pkt 2.7.1 zalacznika nr 5).

Na mocy aneksu nr 1 z 25 wrzeénia 2009 r. do umowy kredytu strony zmienily m.in. tre$¢ pkt 2.3.1 umowy, w ten
sposoéb, ze nadaly mu brzmienie:

"Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem
umowy kredytu nastepuje poprzez obciazenie, w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i innych
nalezno$ci oraz poprzez przelew tych Srodkéw na rachunek biezacej obshlugi kredytu. Jezeli rachunek biezacy
prowadzony jest w zlotych, to w przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank
pobiera poprzez obciazanie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiacg ich rownowarto$é. RGwnowartosé kwoty
w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kursow, na
dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej naleznoSci banku. Kredytobiorca moze dokonywac splaty kredytu
w walucie kredytu; taka splata moze nastepowac wylacznie w formie bezgotowkowej. Za zgoda banku kredytobiorca
moze dokonywaé splat rat kredytu walutowego takze w inny sposdb, w tym w szczegoblnosci dokonaé splaty w innej
walucie obcej niz waluta kredytu. Jezeli splata rat kredytu walutowego nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu,
wowcezas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute
kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w banku na podstawie tabeli kursow. Jezeli
splata nastepuje po dacie wymagalnoSci raty lub innych naleznoSci, do przeliczenia walut stosuje sie kursy z daty
splaty.

Kwota kredytu zostala wyplacona w nastepujacych transzach:



19 maja 2009 r. — 28.085,31 CHF, 57.751,15 CHF i 158.809,89 PLN,
19 pazdziernika 2009 r. — 26.542,30 CHF i 70.000,01 PLN,

27 listopada 2009 r. — 26.650,43 CHF i 70.000,02 PLN,

22 grudnia 2009 r. — 13.155,43 CHF, 1.755,38 CHF i 35.000,02 PLN.

W okresie od 6 lipca 2009 r. do 7 stycznia 2020 r. powodowie splacili raty kredytu w wysoko$ci 93.523,65 CHF oraz
2.885,61 PLN.

Wezwaniem do zaplaty z 24 lutego 2020 r. powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, domagali sie od
pozwanego kwoty 104.845,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia niniejszego
wezwania tytulem zwrotu kwot uiszczonych na rzecz banku tytulem rat kredytu indeksowanego kursem CHEF,
udzielonego na mocy umowy kredytu mieszkaniowego numer (...) z dnia 11 maja 2009 r. zawierajacej niedozwolone
klauzule umowne regulujgce sposob splaty kredytu, tj. okreélajace przeliczenia rat splaty kredytu z PLN na CHF —
skutkujace niewazno$cig ww. umowy.

ZakreSlono termin na zaplate wynoszacy 7 dni.
Wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego 28 lutego 2020 r., jednak odmowil on spelienia roszczenia.

Pracownik Banku przedstawil powodom symulacje rat kredytéw wyrazonych w PLN i CHF, wskazujac, ze
zobowigzanie w walucie obcej jest bardziej oplacalnym rozwigzaniem z uwagi na korzystniejsze oprocentowanie.
Rata kredytu walutowego na podstawie tego wyliczenia okazala sie znacznie nizsza. Dodal, ze frank szwajcarski
jest waluta stabilng, a powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy w korzystnym momencie, gdy kurs CHF
nieznacznie wzrdsl, przez co nastepnie nastapi spadek. Zachecil takze powod6éw do konsolidacji innego ich kredytu
rowniez wyrazonego w CHF. Pracownik banku nie udzielil im jednak zadnego ostrzezenia przed zmiang kursu
waluty obcej i jego wplywu na saldo zadluzenia oraz wysoko$é poszczegdlnych rat. Nie zostali takze zapoznani z
mechanizmem ustalenia kursu waluty obcej (tabeli kursow). Podpisanie umowy nastapilo podczas 3 wizyty w siedzibie
banku pozwanego. Tre$¢ umowy zostala okazana powodom dopiero bezposrednio przed jej podpisaniem na ostatnim
spotkaniu, a warunki w oddziale uniemozliwialy szczegétowe zapoznanie sie ze wszelkimi postanowieniami. Jedynym
postanowieniem podlegajacym negocjacji bylo odroczenie rozpoczecia splaty miesiecznych rat od wrzesnia 2009 r.
Powodowie traktowali pozwany bank jako instytucje zaufania publicznego, przez co nie podnosili zarzutéw co do tresci
umowy.

Z biegiem lat rata tego kredytu wzrosla z 2.100,00 zl do ok. 3.500,00 z}l miesiecznie.

Przez ok. rok czasu od momentu podpisania umowy kredyt splacany byl z konta zlotéwkowego w ramach stalego
zlecenia, a pozwany bank kazdego miesigca pobieral okreslona kwote wyrazona w zlotych. Nastepnie przez kolejne 4-5
lat powod w pozwanym banku mial utworzone konto walutowe i za jego poSrednictwem kupowal franki szwajcarskie,
ktore byly pobierane przez pozwany bank jako rata kredytu. Przez kolejne lata, czyli od ok. 2014-2015 do chwili obecnej
kredyt ten powod splaca w ten sposob, ze kupuje franki szwajcarskie z réznych Zrodel - wylacznie fizycznie, nastepnie
wplaca na to konto walutowe i dopiero z tego konta walutowego sa pobierane przez pozwany bank jako kolejne raty
kredytu.

O niekorzystnych postanowieniach umownych powo6d dowiedzial sie z mediow.

W momencie podpisania umowy powd6d sptacal dwa kredyty walutowe wyrazone w CHF zaciggniete w(...) Bank (...).
Takze powodka splacala kredyt walutowy wyrazony w CHF w (...)Bank.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
sprawie, a takze zeznan powoda.



Cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona w postaci kserokopii, ktore nie zostaly w toku procesu skutecznie
zakwestionowane przez strony, a wiec sad przyjat je w poczet materialu dowodowego sprawy uznajac, ze stanowig
one wiarygodny dowdd posredni na istnienie i tre§¢ dowodow wilaéciwych, dokonujgc w oparciu o nie ustalen stanu
faktycznego sprawy. Okolicznosé, ze tego typu dowody moga by¢ modyfikowane, nie pozbawia ich zarazem mocy
dowodowej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 2111/15,
Legalis nr 1576864). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokumenty przedlozone przez powodow dotyczace tre$ci umowy zawartej
przez strony byly tozsame z tymi dostarczonymi przez pozwanego, a co najwazniejsze, wyliczenie dokonane przez
powodow zostalo oparte na podstawie zaswiadczenia sporzadzonego przez pozwany bank.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody =z publikacji oraz opinii prawnych (k.
58-66v,147-148v,220-235v,237-246v). Przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych w sprawie
stanowiloby bowiem naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Dokumenty te bezsprzecznie stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozoér opinii bieglych
sadowych, jednakze z uwagi na ich powstanie poza niniejszym procesem, nie podlegaja one rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych, w konsekwencji czego stanowi¢ mogly jedynie wyraz pogladdéw wzmacniajacych argumentacje strony.

Za nieprzydatne do rozstrzygniecia uznano takze dowody z rekomendacji pozwanego (k.142-144v,218), bowiem nie
wplywaly one na tres$¢ zawartej przez strony umowy, a to wlasnie jej postanowienia nalezalo rozpatrywac przy ocenie
zasadno$ci roszczenia powodow.

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie zostaly takze dokonane w oparciu o zeznania powoda M. J..

W ocenie sagdu, pomimo faktu, ze w przedmiotowej sprawie bronil on swego interesu finansowego, to informacje
podane przez niego w toku zeznan byly logiczne, nie zawieraly sprzecznosci, a takze w znacznej czesci byly potwierdze

W sprawie dopuszczono réwniez zeznania $wiadkow J. U. (k.282-283) i J. K. (k.301-308). Nalezalo jednak zwrdcié
uwage, ze zaden z nich nie bral udzialu w zawieraniu umowy z powodami.

Przechodzac do oceny zeznan tych Swiadkéw wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu zeznania ww. $wiadkow mialy
charakter ogoélny, nie odnoszacy sie wprost do konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Relacje $wiadkow w
zakresie $wiadomosci klientéw co do ryzyka kursowego zwigzanego z kredytami waloryzowanymi w walucie obcej
oraz dzialan podejmowanych przez pracownikoéw banku zawierajacych w imieniu banku tego rodzaju umowy z
klientami mialy wylacznie charakter abstrakcyjny. Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz zeznania $wiadkow w zakresie
sposobu powstawania bankowej tabeli kursow oraz §wiadomosci kredytobiorcow w tym przedmiocie nie poddawaty
sie pozytywnej weryfikacji w odniesieniu do innych $rodkéw dowodowych. Co wiecej, zeznaniom $wiadkéow w
zakresie pelnej $§wiadomos$ci kredytobiorcow co do ryzyka kursowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu
waloryzowanego kursem CHF przeczyly zeznania powoda, z ktérych wynikato, iz pracownik pozwanego banku nie
przedstawil im rzetelnej i pelnej informacji w tym przedmiocie.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze bezspornym miedzy stronami bylo, iz strony
zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, na mocy ktérej Bank udzielil kredytu w wysokosci 153.940,00
CHF, ktory to kredyt waloryzowany byl kursem franka szwajcarskiego (CHF).

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy z 11 maja 2009r. i w tym kontekécie przywolujac tres¢ art. 69 ust.
1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe Sad Rejonowy podnidsl, ze wedlug ustepu 2. pkt 2) powyzszego
artykulu, umowa kredytu winna okreslaé jego kwote i walute. Stad, ze miedzy kwota i walutg kredytu, kwota §rodkow
pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami
kredytobiorca jest zobowiazany, winna zachodzié tozsamo$¢.

Zatem, ze dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy kluczowe bylo zweryfikowanie jej pod katem spelniania
wymogdéw okreslonych w wyzej przywolanym przepisie prawa bankowego. Przy tym, ze na wzgledzie trzeba bylo
mie¢ fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowiazujacym od 26 sierpnia 2011 r.), przepis art. 69 prawa bankowego wprost



przewiduje w ustepie 3. mozliwo$¢ zawierania uméw o kredyt denominowany do waluty obcej, co wskazuje na
akceptacje ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umoéw. Z drugiej strony, ze od profesjonalisty, jakim jest bank,
nalezy wymagacé, aby formulowal on zawierane z konsumentami umowy kredytu denominowanego do waluty obcej w
sposob zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu Rejonowego samo zastosowanie mechanizmu denominacji (waloryzacji), zakladajacego przeliczenie
kwot wyplaconego kredytu i wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursé6w roznych walut nie jest co do zasady
niezgodne z art. 69 Prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej
umowy. Umowa kredytu denominowanego mie$ci sie w ogoblnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysoko$ci
$wiadczen, do ktérych obowigzane sg strony nie narusza istoty umowy kredytu i mieéci sie w granicach swobody uméow

— art. 353 " k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 328/18, wyrok Sadu Najwyzszego
22 stycznia 2016 1., sygn. akt I CSK 1049/14).

Niemniej, ze w umowie i regulaminie nie zawarto zasad wedlug, ktorych kapital okreSlony w CHF ma zostaé
przeliczony na PLN. Skoro nie ma zasady okre§lenia salda kredytu w PLN - nie ma rowniez podstaw dla wyliczenia
rat kapitalowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji
oraz okreSlenia zasad ustalenia zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu
przeliczonego na PLN. W umowie nie opisano regul na podstawie, ktérych Bank okreslal saldo kredytu w walucie
PLN, ktora to warto$¢é stanowi punkt wyjScia do okreslenia calego zobowiazania kredytobiorcy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przepis art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do kredytow
indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a tego artykulu, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowo podano zasady okreslania
sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawg antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 r. — 0 zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (sygn. akt
IV CSK 362/14) podniosl, ze dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytow indeksowanych/denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoSci kredytowych,
zarOwno na przyszlo$é, jak i w odniesieniu do wezedniej zawartych umow w czesci, ktora pozostala do splacenia.
Nalezy doda¢, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W zaden sposbb nie wynika
to z treéci wprowadzonych przepisow. Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa
mial na celu doprecyzowanie regul ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania
splat bezposrednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace
doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie moglby zostaé osiagniety, bo
ustawa ta nie przewidywala gotowych do zastosowania przepisow, ktére moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne
uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie splaty bezposrednio w walucie denominacji nie rozwiazuje problemu
ustalenia kursu po ktérym zostala przeliczona na PLN kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, ze przedmiotowa umowa nie spelnia wymogéw z art.
69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy z uwagi na brak istotnego, koniecznego
elementu jakim jest wskazanie zasad okreSlenia sposobu ustalenia salda kredytu w walucie denominacji, co jest
niezbedne dla ustalenia zobowiazania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.



W konsekwencji Sad Rejonowy powolujac sie na dowolnosé Banku w ustalaniu wysokosci splacanego kredytu uznat
przedmiotowa umowe za niewazna. W tym wzgledzie powolal sie na praktyke orzecznicza przytaczajac szeroko
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020r. (V ACa 297/19, LEX nr 2977478) w ktérym
stwierdzono niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lipca 2020r.
(V ACa 52/20 Legalis nr 2496259).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przy umowach kredytéw bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi doj$é do ustalenia
wysoko$ci kredytu, a tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku - albo w sposéb kwotowy albo
tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym denominacji waluta
obca. Tymczasem zgodnie z przedmiotowa umowa i stanowigcym jej integralna czes$é regulaminem kredytu klauzule
przeliczeniowe odwolywaly sie do kurséw waluty obowigzujacych w pozwanym Banku wedlug sporzadzanej przez
niego tabeli — pkt 2.3.1 umowy.

W tym stanie rzeczy umowe z 11 maja 2009 r. uznal za niewazng powolujac sie na jej sprzeczno$c z wymogami prawa
(art. 58 § 1 k.c.) i brakiem podstaw do dokonania jej sanacji.

Poza tym, Sad Rejonowy wskazal ze przedmiotowa umowa winna by¢ uznana jako niewazna w $wietle art. 385" §
1 k.c. W tym wzgledzie podnidsl, Ze zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny. Stad, ze art. 385" § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace przeslanki uznania postanowieni umownych
za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia
intereséw konsumenta przez te postanowienia.

Nadto, ze nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy oraz zaciagniety przez powodow kredytu celem
zaspokojenia osobistych potrzeb mieszkaniowych.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okre$§lonych postanowien wskazal, ze za
nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu — w szczegdlno$ci postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez

kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy tym, ze wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i
wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tres¢.
Ponadto, ze ustawodawca przeniost ciezar dowodu tego, iz dane postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie na

te osobe, ktora sie na to powoluje oraz, ze zgodnie z art. 385 ° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 385 * k.c. jest takie postanowienie, ktore ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace
naruszenie interesdbw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 11
wrze$nia 2014 1., sygn. akt VI ACa 1965/13). Dla uznania danego postanowienia umownego za abuzywne, konieczne
jest ustalenie nierébwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy, $wiadczacego o jego sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi, ktére stanowi razace
naruszenie intereséw konsumenta.



W umowach nazwanych — a zatem réwniez w umowie kredytu - gldbwne §wiadczenia stron okreélaja ich essentialia
negotii. W doktrynie i orzecznictwie zgodny jest poglad co do tego, Ze pojecie gldwnego Swiadczenia stron nalezy
rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementoéw przedmiotowo istotnych stosunku zobowigzaniowego laczacego
strony.

Jak wynika z zeznan powoddw, przystapili oni jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwanego treéci, nie
majac wplywu na ksztaltowanie poszczegdlnych jej postanowien. Podpisali umowe przygotowana w calosci przez
bank, a elementami, jakie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu byly wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz ilos§é
rat kredytu, a takze rozpoczecie terminu splaty. Kwestionowane klauzule denominacji nie stanowily za$ przedmiotu
negocjacji miedzy stronami. Ponadto, regulacje te umiejscowione byly nie tylko w tre$ci samej umowy kredytu,
lecz byly one rowniez przejete ze stanowiacego integralng cze$¢ umowy, zaproponowanego przez bank, wzorca w
postaci regulaminu udzielania kredytéw. Podkre$li¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony
indywidualnie jedynie w sytuacji gdy sformulowany zostal w toku negocjacji z konsumentem.

W doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg roznorodne poglady co do ustalenia czy klauzule denominacji okreslaja

gléwne czy tez poboczne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Przekonujace jest stwierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzujg dana umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy
jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreélajace $wiadczenie
glowne nalezy uznac¢ zapisy umowy kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej ksztaltujace mechanizm
denominacji. W konsekwencji w ten sam sposéb nalezy oceni¢ postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu
denominacji, okres§lajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenia walutowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i
termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule denominacji, na podstawie ktérych
ustalane sa zasady splaty musza by¢ okreslane jako zapisy okreslajace Swiadczenie gléwne kredytobiorcy.

Mechanizm waloryzacji (denominacji) okreSlajacy gléwne $wiadczenie kredytobiorcy nie zostal okre§lony w
przedmiotowej umowie w sposéb jednoznaczny. Dla celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do
konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzieé, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Powolujac sie na powyzej dokonane omdwienie zapisdéw umowy stwierdzié nalezy, ze w istocie uregulowania umowy
w ogoble nie zawieraja opisu tego mechanizmu. Zatem zapisy umowy kreujace klauzule denominacji w zadnym razie
nie mogg by¢ uznane jako jednoznaczne. Przyjmuje sie bowiem, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umowy nie
mozna zaweza¢ do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majgc na uwadze stabszg
pozycje konsumenta nalezy wymagacé, by zapisy umowy ksztaltujace mechanizm denominacji zostaly sformulowane
w ten sposob, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byl w stanie oszacowac wynikajace dla
niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie spos6b przyjaé by odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych
na date zawarcia umowy jednostronnie ksztaltowanych wspoélczynnikow, spelialo te wymagania. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zar6wno umowa kredytu z 11 maja 2009 r. jak i stanowiacy jej integralng cze$¢ regulamin udzielania
kredytow nie okreslaly w sposob szczegolowy mechanizmu ksztaltowania tabeli kursow stosowanej przez bank.

Konsument na podstawie tak uksztaltowanej umowy nie mial zadnej mozliwoSci zapoznania sie z zasadami ustalania
kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczegblnoSci nie bylo wiadomym, w jaki sposéb bank mial ustala¢ kursy
sprzedazy i na jakich czynnikach sie przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie



stosunku zobowiazaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzednoSci stron poprzez wprowadzenie elementu
nadrzedno$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy — ale takze ksztalttowalo zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb
uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktéry nie moze by¢ uznany za niejednoznaczny.

Art. 385' § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnoéci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym
obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi swoista pewno$¢ i zagwarantowal przejrzysto$¢ oraz klarowno$cé
laczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego jak i
znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny byé¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale. Zawierajacy
umowe kredytu konsument powinien mieé¢ jasno$¢ co do wysokoéci wlasnych zobowigzan w tym co do salda
zadlizenia. Tymczasem, jak wynika z zeznan powodow, nie mieli oni takiej §wiadomos$ci w chwili zawierania umowy
kredytu. Rozumieli oni jedynie, ze wysoko$¢ poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu uzalezniona bedzie
od kursu franka szwajcarskiego. Podkreélenia wymaga przy tym fakt, ze kredytobiorcy wnioskowali o udzielenie
kredytu w walucie obcej, poniewaz kredyt waloryzowany do CHF zostal im przedstawiony jako rozwiazanie bardziej
oplacalne z nizsza ratg.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18 to na banku jako
profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen.
Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$c
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w wyroku z 26 sierpnia 2020 r. (VI ACa 801/2019,
LEX nr 3114801) nalezy wskazaé, ze Swiadomoé¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili
zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshlugi splaty kredytu w
przypadku silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem dany kredyt zostat powigzany i
to w oparciu o tre$§¢ umowy kredytu, ktéra ma zostac zawarta.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie uksztaltowanie stosunku
obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta.
Za przewazajacy w orzecznictwie sadow powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwolanie sie w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta z uwagi na uzaleznienie
wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Okreslenie wysokoSci
nalezno$ci obcigzajacych konsumenta z odwolaniem sie do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV
CSK 309/18). Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie, znaczaco naruszajgce
rownowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta.



Szczegbdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze umowa nie zawierala zadnych mechanizméw chronigcych
konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawiera zadnego limitu
odpowiedzialnoéci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem kurséw CHF
nie nastgpil drastyczny wzrost wartoéci nieruchomosci nalezacej do powodéw. W konsekwencji kredytobiorcy
zobowigzani sa do splaty zobowiazan w wysokoéci zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt i mozliwe do
przewidzenia w dacie zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu, pomimo ze ich majatek w tym warto$é
nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie kredytu nie wzrosta adekwatnie do wysokosci rosnacych zobowigzan. Po
drugie brak zakre$lenia w umowie limitu, granicy odpowiedzialnoSci konsumenta, zdaniem sadu, uniemozliwial
konsumentowi w dacie zawierania umowy realng ocene skutkéw i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie
okreslenie takiej granicy i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawato
szanse na rzeczywistg ocene znaczenia zaciagnietego zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja sie w przedmiotowej
umowie, a zaniedbanie to, w ocenie sadu, nakazuje umowe te uznaé za skonstruowang z zasadniczym naruszeniem
dobrych obyczajow.

Okoliczno$é powyzsza mozna oceniaé nawet szerzej, z punktu widzenia zgodno$ci umowy z zasadami wspoétzycia
spotecznego i stwierdzajac naruszenie tych zasad uzna¢ umowe za niewazng na podstawie art. 58 k.c.

Podkre$li¢ nalezy, Zze nadal utrzymana zostala wysoko$¢ ustanowionych zabezpieczen na rzecz banku. Hipoteka
kaucyjna zostala wpisana na kwote 230.910,00 CHF, z ktorej pozwany moglby domagaé sie zaspokojenia roszczenia,
mimo ze powodowie bezspornie splacili juz w miesiecznych ratach co najmniej 93.523,65 CHF i 2.885,61 PLN (stan
na 7 stycznia 2020 r.). W takich okoliczno$ciach pozwany bank mimo regularnej splaty zobowigzania moglby nadal
domagac sie réznicy kwot splaconych a wynikajacych z tych zabezpieczen.

Niejednoznaczne opisanie w umowie mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego gléwne Swiadczenia stron, nadanie
bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan konsumenta oraz uksztaltowanie i przedstawienie zapisbw umowy w sposéb
uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkéw umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami w konsekwencji stanowiace razace naruszenie intereséw konsumenta.

Mozliwoé¢ wytoczenia powodztwa o uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone istnieje tak dlugo, jak dlugo
wzorzec ten jest stosowany przez pozwanego przedsiebiorce i nie nastgpila sytuacja, w ktorej doszlo do prawnej
eliminacji postanowien z tre$ci wzorca (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14).

W oparciu o powyzsze za niedozwolone postanowienia umowne uznano te zawarte w:

- pkt 2.3.1 umowy (klauzula zamieszczona przez Rzecznika Finansowego w Mapie Klauzul Niedozwolonych
w Umowach Kredytéow Walutowych https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2021/06/Mapa-Klauzul-aktualizacja-
na-07.06.2021.pdf).

Zblizona jak zawarta w pkt 2.3.1 umowy kredytu z 11 maja 2009 r., stosowana przez poprzednika prawnego pozwanego,
klauzula indeksacyjna — brzmigca: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14.50”, zostala uznana za niedozwolona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09. Na skutek
powyzszego, klauzula ta zostala zarejestrowana w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem 5743.

Ponadto wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn.
akt XVII Amc 2939/14 z 14 grudnia 2010 r. zostala uznana za niedozwolona i Sad zakazal wykorzystywania jej w
obrocie z konsumentami klauzula o tresci ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplacone;j
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/ USD/ EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...)



w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. Rozstrzygniecie to stalo sie prawomocne wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r. (VI Wydzial Cywilny - sygn. akt VI Ca 420/11).

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefi umownych przewidujacych denominacje kredytu do waluty obcej
jest ich pominiecie przy ustalaniu treSci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja
wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu treSciowego laczacego strony
stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczego6lnos$ci czy mozliwe
jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych
postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

Wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych sprawilo, ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe. Przyjecie
bowiem takiej konstrukeji skutkowaloby przeksztalceniem kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej
w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie klauzul
denominacji i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rbwnoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze,
choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej calkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cia) (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18; por. rowniez powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134). Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule denominacyjne nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej pozostala w mocy czeS¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupelie odmiennym
charakterze bez mechanizmu denominacji i z zupelie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany
stosunek zobowigzaniowy traci swoj cel i znaczenie gospodarcze, co skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci calej

umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkoéw. Jak uscisla odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w
sprawie Z. D. przeciwko (...) Bank (...). (C-118/17): ,0 ile Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
(C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwiazanie umowy jako caloSci
naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poni6stby negatywne konsekwencje
(zob. podobnie wyroki: z 7 sierpnia 2018 r., B. S. 1 E. C., C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrze$nia
2018 ., (...) Bank (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla rowniez swo6j wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w
art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupehlianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z
art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym
jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., sygn. akt II
CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c.
stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowaé zadanie
sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do
nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunalu SprawiedliwosSci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E.
de C., (...):EU:C:2012:349)".



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypeklienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli
co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepisdéw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.

W zalezno$ci od treéci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana jego bezskuteczno$cia moze
zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie tak moze jednak jedynie
woweczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie
w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tre§ci wzorca nie moze
zosta¢ uzupelniona w powyzszy sposdb (M. Namyslowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z 27 czerwca 2015 r.
pt.: ,Mozliwoé¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy
Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktére pozwalalyby zapelni¢ powstala w stosunku
miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych
sposéb ksztaltowania kursow walut stanowiacych podstawe denominacji nie zapekhila w szczegblnoéci ustawa
antyspreadowa. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie rozstrzygniec, ktore wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis
umowy kredytowej laczacej strony. Nalezy pamietaé takze, ze wprowadzone zmiany (w szczeg6lno$ci mozliwoéc
splaty kredytu w walucie) nie dotyczyly kredytow w zakresie w jakim zostaly one juz splacone do wejscia ustawy
antyspredowej w zycie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez bank klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kursow waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamietaé, ze zapelnienie powyzszej luki poprzez zastapienie
tabel kursow danego kredytodawcy tabelami kurséw rynkowymi lub tabelami kurséw NBP przyczyniloby sie to do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniala mozliwoéc
zastapienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sktonni stosowaé
nielojalne zapisy majac $wiadomo$¢, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13, ktéry zaklada, ze zaréwno w interesie konsumentdw, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéow
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami. Podsumowujac podkresli¢ nalezy,
Ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrécenie rownowagi stron, ale réwniez wywarcie skutku
odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktory musi liczy¢ sie z tym, ze po uznaniu przez sad danych postanowien
za nieuczciwe straci wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co moglby uzyskaé¢ gdyby od poczatku
zaproponowal uczciwe warunki.

Podstawe prawna roszczen o zasadzenie zwrotu kwot nadptaconych z uwagi na abuzywno$c¢ klauzul umowy, stanowit
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., dotyczacy nienaleznego $wiadczenia, tj. §wiadczenia ktore zostalo udzielone przez
jedna strone (kredytobiorce) drugiej stronie (kredytodawcy) bez podstawy prawnej. Swiadczeniem tym w danym
przypadku byly splacone raty.

Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac
niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia (R. Trzaskowski: Komentarz do art.
405 k.c., t. 29 oraz cytowane tam liczne poglady na ten temat, sip Lex). Stuszno$¢ powyzszego stanowiska potwierdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20 wskazujac, ze stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
$rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy iw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, (Legalis, www.sn.pl). Sad
ten wskazal, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platno$ci, majace



stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $§wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata Srodkow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $§rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platnos$ci. Przepisy art. 410 i n. KC nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby na jakakolwiek
zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami
majacymi wynikaé z umowy kredytu (choéby na wzér art. 495 k.c.).

Wyrok sadowy uniewazniajacy umowe kredytowa denominowang kursem CHF ma charakter konstytutywny, a nie
deklaratywny. Koncepcja prawnoksztaltujacego (konstytutywnego) skutku wyroku sadu krajowego stwierdzajacego
niewazno$¢ umowy kredytowej opiera sie na wskazaniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w wyroku w sprawie
C-260/18 dotyczacym kredytéw frankowych dopuszczajacym mozliwoéé ,uniewaznienia” umowy na skutek zadania
konsumenta §wiadomego wszystkich wynikajgcych stad konsekwencji. Podstawa rozliczen stron bedzie wowczas art.
410 § 2 zd. 2 k.c. odnoszacy sie do sytuacji gdy podstawa prawna $wiadczenia odpadla w czasie trwania umowy.
Co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych $wiadczen moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 ke).

W takim stanie rzeczy nalezalo uznac, ze powodowie wnoszac pozew 31 marca 2020 r. dochowali terminu na zgloszenie
roszczenia, tym bardziej, Ze juz na etapie przedsadowym skierowali do pozwanego reklamacje z 24 lutego 2020 .

Aprobata tego stanowiska w niniejszej sprawie oznacza, ze termin przedawnienia roszczen o zwrot §wiadczen stron
niewaznej umowy kredytowej rozpoczyna bieg od chwili zakomunikowania przez konsumenta akceptacji dla przyjecia
niewaznos$ci umowy.

Przesadzenie niewazno$ci umowy pocigga za sobg upadek zabezpieczen co daje mozliwo$¢ dokonania przesuniec
majatkowych korzystnych dla konsumenta. Istotnym jest przy tym, ze dla utrzymania umowy w przedstawionych
powyzej okolicznoSciach decydujace znaczenie ma wola konsumenta, nawet w sytuacji gdy skutki niewazno$ci moga
by¢ dla niego dotkliwe.

W ocenie Sadu Rejonowego powod dowiddl, Ze maja oni calkowitg §wiadomos§é skutkow niewaznoéci umowy i na
takie rozwiazanie godza sie. Kierujac sie zasada przestankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy z 11 maja 2009
r. roszczenie powodéw dotyczace zasadzenia na ich rzecz kwoty 17.979,95 CHF okazalo sie w pelni zasadne (pkt 1
wyroku).

Wyliczenie zadanej kwoty zostalo oparte przez powoddéw na zestawieniu splat pochodzacym od pozwanego, ktory
pomimo zobowiazania nie przedlozyl innych dokumentéw na te okolicznosé. Sad jednoczeénie zaznaczyl, ze uznajac
brak przedawnienia roszczenia (powodowie ograniczyli zadanie za okres od 6 kwietnia 2010 r.) oraz splacenie przez
nich dotychczas wyzszej od dochodzonej kwoty, z uwagi na tre§¢ art. 321 k.p.c. nie moglt orzekaé ponad zadanie.
Poza tym, ze termin zasadzenia odsetek od Zadanej kwoty byl zgodny z zadaniem pozwu. Powodowie na etapie
przedsadowym zglosili swoje zadania pozwanemu pismem doreczonym 28 lutego 2020 r., zakre$lajac termin na
wywigzanie sie ze zobowigzania do 6 marca 2020 r. Odsetki od zadanej kwoty zostaly zasadzone od 7 marca 2020 r.
Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy powotat art. 481 § 1i 2 k.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy powolat art. 98 § 1, 1 ' i 2 k.p.c. wskazujac, ze koszty
poniesione przez powodéw stanowily: oplata od pozwu - 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 5.400 zt (§2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za



czynnoéci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.), lacznie 6.417,00 zt. Wskazana kwota zostala zasadzona wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyziszego rozsitrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajqc wyrok w calosci.
Jako zarzuty apelacyjne wskazal :
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy tj.:

1). art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego poprzez :

a). nieustalenie, ze z tre$ci umowy wynika, ze kwota kredytu mogla zosta¢ powodom wyplacona w walucie wskazanej
w pkt 26 Tabeli tj.w CHF, podczas gdy z tresci pkt 26 i 26 umowy kredytu wynika, Ze pozwany udziela powodom
kredytu w walucie CHF, natomiast z pkt 3.3.3 Regulaminu Kredytowego — z ktdrego trescia powodowie zapoznali sie
przed podpisaniem umowy — wynika, ze wyplata kredytu moze nastapi¢ bezposrednio w walucie CHF, a z pkt 2.3.1
umowy kredytu, ze od daty zawarcia umowy kredytu powodowie mieli mozliwos¢ splacania kredytu bezposrednio w
walucie CHF;

b). ustalenie, iz na podstawie laczacego strony stosunku prawnego kwota kredytu udzielona jest w zlotych polskich
i splata kredytu nastepuje rowniez w tej walucie, natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie
jako wskaznik (miernik) waloryzacji ( indeksacji) kwoty kredytu oraz poszczegdlnych rat podlegajacych splacie,
a w konsekwencji, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o kredyt w zlotych waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego, co Swiadczy o calkowitym niezrozumieniu przez Sad I instancji istoty laczacej strony umowy kredytu i
blednym utozsamianiu jej zumowag o kredyt indeksowany; zgodnie bowiem z tre$cia umowy kredytu, kredyt udzielany
jest w walucie CHF i w tej walucie nastepuje splata kredytu, a waluta CHF nie zostala przyjeta jedynie jako wskaznik
indeksacji (waloryzacji), poniewaz umowa kredytu indeksacji (waloryzacji) w ogole nie zawiera;

c) ustalenie, Ze postanowienia umowne dotyczace sposobu wyplaty i splaty kredytu nie zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strona powodowa — pomimo, ze z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, w szczegolnosci tresci
wniosku kredytowego i umowy kredytu wynika, ze postanowienia dotyczace wysokoéci kredytu w CHF, jak réwniez
sposobu wyplaty i splaty kredytu i zastosowania do przeliczen kursu pozwanego banku sa wynikiem indywidualnego
uzgodnienia stron;

d) ustalenie, ze strona powodowa nie zostala wlaéciwie poinformowana o ryzyku walutowym, pomimo, iz :

- w okresie skladania przez strone powodowa wniosku kredytowego oraz zawarcia przez strony umowy kredytu
tzn. w 2009r., zadne przepisy prawa krajowego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym nie nakladaly na banki
obowigzkoéw informowania klientoéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem kredytéw walutowych,

- zlozenie przez strone powodowg o$wiadczenia w treci umowy kredytu (pkt 6.1) oraz oSwiadczenia dotyczacego
ryzyka kursowego potwierdzajacego Swiadomy wybor kredytu walutowego, z ktéorym laczylo sie przyjecie przez
powoda ryzyka walutowego, w ktorym strona powodowa potwierdzila, ze zostala o tym ryzyku prawidlowo
poinformowana;

e) ustalenie, jakoby pozwany mial dowolnoé¢ oraz swobode decyzyjng w zakresie ustalania kurséw walut podczas gdy
pozwany takiej mozliwoéci nie mial i to zaréwno w dacie zawarcia umowy kredytu, jak i na etapie jej wykonania;

co mialo wplyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato btedna ocena w zakresie istnienia przestanek do stwierdzenia
abuzywno$ci spornych postanowienn umownych na podstawie

art. 385" § 1 ke oraz niewazno$ci umowy kredytu;

naruszenie prawa materialnego tj.:



art. 65 oraz 56 kc poprzez dokonanie ustalen co do tre$ci umowy kredytu sprzecznych z ich jednoznacznymi i jasno
sformulowanymi postanowieniami;

art. 353" ke w zw. z art. 58 § 1-3 ke oraz art. 65 ke, art. 69 ust.1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu, w szczegoblnosci w zakresie przeliczenia kwoty wyplaty kredytu i
jego splat, jak réwniez wobec ,,braku zabezpieczenia” w umowie kredytu kredytobiorcéw przed ryzykiem wzrostu salda
zadluzenia z uwagi na ryzyko kursowe, zostaly uksztaltowane w sprzecznosci z zasadami rownosci kontraktowej oraz
zasadami wspolzycia spolecznego — w sytuacji gdy postanowienia umowy kredytu, w tym te dotyczace zastosowania
w nim waluty obcej, nie moga zostaé¢ uznane ani za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ani za naruszajace
rownowage kontraktowa (a przez to za niewazne);

art. 58 Og1- 3 ke oraz art. 65 ke poprzez przyjecie, ze bez postanowien przewidujacych odestania do tabel kursowych
pozwanego Banku umowa kredytu nie zostalaby pomiedzy stronami zawarta — pomimo, iz w laczacej strony umowie
kredytu zar6wno kwota kredytu, jak i wysoko$¢ rat zostaly od samego poczatku ustalone wylacznie w walucie CHF,
za$ zawarte w tej umowie odeslanie do kurséw z tabeli kursowej pozwanego nie wplywa na wysoko$¢ kwoty kredytu
ani rat jego splaty ( tj. wartoéci ustalonych w CHF), za$ skorzystanie przez strony umowy z tego odeslania nie byto
obligatoryjne (Bank dopuszczal mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu bezposrednio

w walucie CHF), a zatem nie zostalo wykazane, jakoby bez tych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta,
co mialoby skutkowa¢ upadkiem calej umowy kredytu przez przyjecie niewaznosSci w.w. odeslania;

art. 385 § 1 ke poprzez przyjecie, ze umowa kredytu zawiera klauzule przeliczeniowe okreslajace glowne $wiadczenia
stron — gdy tymczasem w laczacej strony umowie kredytu ( inaczej niz np. w przypadku kredytéw indeksowanych,
waloryzowanych do waluty CHF) kwota kredytu i wysoko$¢ rat splaty zostaly od samego poczatku wskazane przez
strony kredytu wylacznie w walucie CHF i sg to postanowienia okre§lajace gléwne $wiadczenia sformulowane
jednoznacznie — natomiast zawarte w tej umowie odeslanie do kurséw z tabeli kursowej pozwanego nie wplywa
na wysoko$¢ kredytu, ani wysokoéé¢ rat jego splaty ( tj. wartoSci ustalonych w CHF), a tym samym nie stanowi
postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron;

art. 385" § 1 zd.2 ke poprzez bledne przyjecie, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny i transparentny;

art. 385" § 1 ke poprzez bledne przyjecie, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy razaco naruszaja
interesy konsumenta, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

art. 385' § 1 oraz art. 65 § 1i 2 ke poprzez bledne przyjecie, ze w konsekwencji stwierdzenie niedozwolonego charakteru
postanowien umownych uznanych przez Sad I instancji za abuzywne, umowy kredytu nie da sie utrzymaé w pozostalej
cze$ci — podezas gdy nawet po wyeliminowaniu postanowien odsylajacych do tabel kursowych pozwanego, umowa
kredytu moze nadal by¢ utrzymana jako umowa o kredyt w ktorej zaréwno kwota kredytu, jak i raty kredytu sa

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrot
kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych, za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty byly zasadne.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze sad w sprawie cywilnej zwigzany jest zadaniem pozwu i przytoczona przez powoda
podstawa faktyczna, ktéra ma to konkretne zadanie uzasadniaé. Zatem Sad Rejonowy byl zobligowany do dokonania
oceny na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z przepisami o postepowaniu cywilnym, w tym ustalenia czy



zachodzg podstawy do uwzglednienia zagdania powoda w takim ksztalcie, w jakim zostalo zgloszone. W tym kontekscie
istotnym bylo, ze powodowie bez przytoczenia podstawy prawnej wnosili o ,,traktowanie umowy jako niewazna” wobec
braku okreslenia w niej szacunkowego calkowitego kosztu kredytu ( k. 5 akt). Natomiast z ostroznoSci procesowej
wskazali, iz gdyby przedmiotowa umowa nie zostala uznana przez Sad za niewazna wnie$li o pominiecie niedozwolonej
klauzuli w zakresie mechanizmu indeksacji/denominacji kredytu jako bezskutecznej i w konsekwencji obliczenie
wysoko$ci kredytu z jej pominieciem ( k. 10 akt).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc upatrywanego przez apelujgcego w nieustaleniu przez Sad
Rejonowy okoliczno$ci zwigzanych z treScia przedmiotowej umowy, w tym odno$nie mozliwosci splaty kredytu w CHF,
czy tez w blednym ustaleniu, ze kredyt zostal udzielony w zlotych polskich niezbednym jest zaznaczenie, iz powolany
przepis wyraza zasade swobodnej oceny dowodow. Stosujac ja sad orzekajacy ocenia wiarygodno$§é dowodow, czyli
decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare, czy tez nie. W ramach tej reguly sad ocenia tez moc dowodowa, czyli sile przekonania, jaka
uzyskal wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy.
Naruszeniem tego przepisu bedzie wiec sytuacja, gdy sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej okreslonych
dowodow przekroczy granice przystugujacej mu swobody, dokonujgc oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myS$lenia. Zatem dla jego skuteczno$ci
- strona, ktora zglasza taki zarzut winna wykaza¢, ze przy ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej konkretnego
dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczone zostaty granice swobodnej oceny
dowodow a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.

Zarzut apelujacego sprecyzowanego jako naruszenie art. 233 § 1 kpc nie spelnia tych wymogow.

Niemniej ustosunkowujgc sie do argumentacji braku ze strony Sadu I instancji wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treécia materialu dowodowego, w tym pominiecie, ze na podstawie
Tabeli, umowy i Regulaminu Kredytowego kredyt még} zosta¢ powodom wyplacony w CHF oraz, iz mieli mozliwo$é
splacania kredytu bezpo$rednio w tej walucie na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze zgodnie z uchwalg siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124), ktbérej nadano moc
zasady prawnej, Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba
ze szczegblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania, czego Sad Okregowy nie
stwierdzil w niniejszej sprawie.

W tym konteks$cie Sad Okregowy jedynie skonkretyzowal, ze w przedmiotowej umowie z 11 maja 2009r. w pkt 25 jako
kwote kredytu podano ,,153 940 w walucie kredytu”, ktéra w pkt 26 tej umowy wskazano jako CHF. Natomiast w pkt
3.2.3 Regulaminu Kredytowego (a nie jak podal apelujacy w 3.3.3) - stanowigcego zalacznik nr 4 umowy — wskazano,
ze kwota kredytu miata by¢ wyplacona w zlotych a za zgoda Banku kredytobiorca mogt zlozy¢ dyspozycje wyplaty
kredytu , w tym transzy w innej walucie niz zloty (k. 177 v akt).

Sad Rejonowy czynigc ustalenia odnoénie - co do zasady - sposobu rozliczania przez pozwany Bank nalezno$ci z tytulu
udzielanych kredytéw walutowych faktycznie nie odnio6st ich do przedmiotowego kredytu, co jak — stlusznie podniost
apelujacy — winno by¢ kwalifikowane jako nieustalenie przez Sad Rejonowy powyzszej okolicznoSci.

W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie uregulowania zawartego w pkt 2.3.1 przedmiotowej umowy
uzupehiajgco ustalil, ze sposob splaty przedmiotowego kredytu wraz z jego oprocentowaniem i innymi nalezno§ciami
Banku powstalymi w zwiazku z zawarciem omawianej umowy miala nastepowaé poprzez obciazenie, w dacie
wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i innych naleznoSci oraz poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek
biezacej obstugi kredytu - w walucie kredytu, ktéra Bank mial pobiera¢ poprzez obcigzanie rachunku biezacego kwota
w zlotych, stanowiaca ich rownowarto$é. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych ustalana miata by¢ wedtug kursu sprzedazy
waluty obcej, obowiazujacego w Banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci
kazdej nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku kredytobiorca mogt dokonywaé splat rat kredytu walutowego takze w inny



sposob, w tym w szczegblnosci dokonac splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. W warunkach uzgodnionych
indywidualnie Bank wyrazil zgode na wyplate w formie bezgotéwkowej kredytu w CHF ( dowdd : zalacznik nr 1 do
przedmiotowej umowy kredytu k. 26 akt).

Przy tym weryfikujac cze$ciowo ustalenia Sadu Rejonowego ostatecznie Sad Okregowy ustalil, ze kwota kredytu
zostala wyplacona zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow :

- z 19 maja 2009 r. z rachunku prowadzonego w walucie w kwocie 28.085,31 CHF z rachunku w walucie CHF na
rachunek Spéldzielni celem splacenia kredytu mieszkaniowego ( k. 181 akt);

- z 19 maja 2009 r. ,w walucie nadawcy” z rachunku prowadzonego w walucie w kwocie 57 751,15 CHF ,w walucie
odbiorcy” w kwocie 158 809,89 zl na rachunek Wspolnoty Mieszkaniowej ( k. 186 akt);

- z 19 pazdziernika 2009 r. ,,w walucie nadawcy” z rachunku prowadzonego w walucie w kwocie 26.542,30 CHF ,w
walucie odbiorcy” 70 000,01 z} ( k. 182 akt);

-z 27 listopada 2009 r. ,,w walucie nadawcy” z rachunku prowadzonego w walucie w kwocie 26.650,43 CHF ,,w walucie
odbiorcy” 70 000,02 zt ( k. 183 akt);

- z 22 grudnia 2009 r. ,,w walucie nadawcy” z rachunku prowadzonego w walucie w kwocie 13.155,43 CHF ,, w walucie
odbiorcy” 35 000,02 zl (k.184 akt);

- z 22 grudnia 2009 r. ,w walucie nadawcy” z rachunku prowadzonego w walucie w kwocie 1 755,38 CHF na rachunek
Spoldzielni Mieszkaniowej celem splaty kredytu ( k. 185 akt).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wywodzonego rowniez z naruszenia art. 233 § 1 kpc, ale tym razem upatrywanego
przez apelujacego w blednym przyjecie przez Sad Rejonowy, ze tre§¢ umowy o kredyt nie podlegala indywidualnym
uzgodnieniom miedzy stronami, podczas gdy — jak wywodzit apelujacy powodowie negocjowali wysoko$¢ udzielonego
kredytu w CHF, sposéb wyplaty i splaty kredytu, jak i przeliczenie kursu wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze poza tymi elementami indywidualnym uzgodnieniom mialyby podlegaé jakiekolwiek dalsze warunki

umowy. Przy tym winno sie mieé na wzgledzie, Ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 385" § 4 ke ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec w niniejszej
sprawie na stronie pozwanej. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, ze
przez uzgodnienie indywidulane - nalezy rozumie¢ realng mozliwoé¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych.
Zatem niewystarczajacym dla podzielenia stanowiska apelujacego bylo wylacznie powolywanie sie przez niego na
indywidualne negocjowanie z powodami warunkéw umowy. Jako uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé
tylko takie warunki umowy, na ktérych tre$c¢ istotnie kredytobiorca mial lub co najmniej moglt miec¢ faktyczny wplyw.
Chodzi zatem o postanowienia, ktore byly negocjowane lub ktore zostaly wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez konsumenta.

W $wietle powyzszych rozwazan nie bylo podstaw do przyjecia, ze strona pozwana sprostala spoczywajacemu na niej
ciezarowi dowodu i wykazala, ze powodowie bedacy konsumentami mieli jakikolwiek wplyw na ksztalt postanowien
umowy w kwestionowanym zakresie. Zatem podzielajac ocene Sadu Rejonowego nalezalo uznac, ze sporne klauzule
umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione. W konsekwencji omawiany zarzut réwniez okazatl sie bezzasadny.

Podsumowujac rozwazania odnoé$nie zarzutdéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezalo, ze tylko w
nieznacznym zakresie okazaly sie uzasadnione i whrew twierdzeniom apelujacego - Sad Rejonowy prawidlowo zebral
i ocenil material dowodowy. Przy tym podkreslenia wymaga, ze zasadniczo byly one bezsporne Natomiast dalsza
argumentacja apelujacego podniesiona w uzasadnieniu omawianego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, odnosita sie
do oceny prawnej Sadu Rejonowego, ktora bedzie przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego na dalszym etapie.



Zatem Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przyjal za wlasne a po
ich uzupekieniu i skonkretyzowaniu w zakresie dotyczacym transz kredytu - jako miarodajne do rozpoznania dalszych
zarzutéw apelacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego i przytoczonej przez apelujacego argumentacji na ich
uzasadnienie na wstepie zaznaczenia wymaga, ze powodowie upatrywali niewazno$¢ umowy kredytu (...)zawartej z
pozwanym w dniu 11 maja 2009 r. w braku okre$lenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu a w konsekwencji, iz
zostali zobowigzaniu do jego splaty w wysokoSci ustalonej w pkt 2.3.1 umowy, czyli nieznanej w chwili jej zawierania.
W zwiazku z tym dokonujac zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 65 § 1 lub 2 k.c. wykladni oSwiadczenn woli
powodow - niewatpliwym pozostalo, Ze strony zawarly umowe o kredyt udzielony we frankach szwajcarskich, ktorego
wyplacenie nastapilo w zlotych polskich. Natomiast jego splata mogla nastapi¢ — zgodnie z wola powodéw - w polskich
zlotych lub we frankach szwajcarskich. Wynika to z uregulowania zawartego w umowie (pkt I ppkt 25-26 umowy
k.16 akt). We frankach szwajcarskich okre§lono réwniez tzw. Prowizje Przygotowawcza z tytulu udzielonego kredytu
( pkt I ppkt 33 umowy k. 17 akt). W CHF okreslono takze wysoko$¢ hipoteki kaucyjnej (pkt I ppkt 46 a) umowy k.
18 akt).Takze pozostale koszty udzielenia kredytu okre§lone zostaly w walucie kredytu ( pkt I ppkt 48 a) umowy k.
19 akt). Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze wyplata kredytu we frankach szwajcarskich bylo realizacja pisemnego
wniosku powodéw skierowanego do pozwanego. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze uzgodnienie przez strony, iz kredyt
zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania, ktorego
zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli strony uzgodnily, ze
bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF i uzgodnily spos6b wykonania
umowy poprzez wyplate kwoty kredytu w PLN, to takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie stoi w sprzecznoéci z naturg
zobowigzania lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Analogicznie Sad Okregowy ocenil uksztaltowanie obowigzkow
kredytobiorcy poprzez wyrazenie wysokoSci rat kredytu w walucie obcej, skoro udzielony kredyt zostat wyrazony w
walucie obcej.

W zwiazku z tym niezbednym bylo zaznaczenie, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 58 § 1 k.c. czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze dla powyzszej oceny kluczowym bylo zweryfikowanie umowy na gruncie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z p6zn. zm. zwane dalej Prawo bankowe),
w brzmieniu na dzien zawarcia przedmiotowej umowy i powolujac sie na art. 69 tej ustawy wskazal, ze samo
zastosowanie mechanizmu denominacji ( waloryzacji) zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i
wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kurséw roéznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa
bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy.

Przedmiotowa umowa kredytu aneksowana przez strony w dniu 25 wrze$nia 2009 r. zawierala wszystkie essentialia
negoti umowy kredytu. Okreslala bowiem zobowigzanie Banku oddania do dyspozycji powod6w na czas oznaczony w
umowie kwoty §rodkéw pienieznych w wysokosci 153 940 CHF z przeznaczeniem na ustalony cel w postaci zakupu
nieruchomosci oraz jego wykonczenie oraz splate zobowigzan finansowych,. Nadto okreslala date zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu tj. 04 czerwca 2031r. wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (pkt 25 — 29 umowy k. 160 akt ). Poza tym spelniala wszystkie warunki przewidziane w art. 69
ust. 2 prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym na dziefi zawarcia umowy. Okreélala bowiem — jak juz podano
- strony umowy, kwote i walute kredytu (153 940 CHF), cel, na ktory kredyt zostat udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu, zakres uprawnien Banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysokoéé jednorazowe;j
prowizji przygotowawczej przy okreéleniu jej na kwote 1 385,46 CHF oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze przyjecie przez strony, iz kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz
waluta kredytu czy tez w tej walucie, ale po jej przewalutowaniu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowigzania,



ktorego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza rébwniez prawa ani zasad wspotzycia spolecznego. W tym konteks$cie
odrozni¢ bowiem nalezalo przedmiotowo istotne postanowienia umowy o ktorych byla mowa powyzej od sposobu
wykonania przez pozwany Bank zobowigzania polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcow oznaczonej
w umowie kwoty kredytu (153 940 CHF). Nie moglo bowiem ulega¢ watpliwoSci, ze podjecie ze strony Banku
okre$lonych czynnosci faktycznych nalezalo kwalifikowaé jedynie jako wykonanie umowy. Natomiast powolany
przepis art. 69 Prawa bankowego nie okreslal sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego na oddaniu
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Takze zobowigzanie Banku oddania do dyspozycji powodéw na
czas oznaczony w umowie kwoty kredytu w formie transz wedtug zlecenia kredytobiorcéw nie precyzowal sposobu
wykonania tego zobowigzania w pozostalym zakresie. Natomiast istotnym bylo, ze umowa okreslala kwote kredytu
wyrazona we frankach szwajcarskich. Przy tym jego zabezpieczenie splaty stanowila m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty
230 910 CHF na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Tym samym nie sposob przyja¢, ze przedmiotowa umowa
odnosila sie do kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF, lecz podzieli¢ nalezalo stanowisko apelujacego, ze
miedzy stronami zawarta zostala umowa kredytu denominowanego w CHF. Natomiast przelanie przez pozwanego -
zgodnie ze zleceniem kredytobiorcow — kwoty kredytu czeSciowo we frankach szwajcarskich, czy tez w ztotéwkach
po ich uprzednim przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich nie stanowi o niewazno$ci umowy lecz wylacznie o
sposobie jej wykonania. Juz tylko ubocznie zaznaczy¢ mozna, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy Prawo
bankowe nie przewidywalo wprost mozliwosci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero
ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. a zatem po zawarciu przedmiotowej umowy, dodano w _art. 69 ust.
2 pkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna okre$la¢ szczegdlowe zasady okreSlania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Jednocze$nie dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreslono takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Zatem Sad Okregowy - wbrew argumentacji powod6éw - przychylajac sie do stanowiska apelujacego przyjal, ze
przedmiotowa umowa precyzyjnie okreslala sume kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich ( 153 940 CHF).
Stad, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz kwota kredytu nie zostala okreslona. W konsekwencji Sad Okregowy nie
podzielil oceny Sadu Rejonowego - co do bezwzglednej niewaznoSci przedmiotowej umowy na podstawie art. 58 § 1
k.c. Przedmiotowa umowa kredytu jako umowa kredytu denominowanego mieécila sie w ogblnej konstrukeji umowy
kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant a zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy walutg krajowa
i obca w celu ustalenia wysokosci §wiadczen, do ktorych obowigzane sa strony nie naruszala jej istoty i mieéci sie w

granicach swobody uméw wynikajacej z art. 353 Wke. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze z okoliczno$ci faktycznych
wynika, ze powodowie chcieli zaciagnaé¢ kredyt w CHF oraz, iz zainteresowani byli wyplaceniem go w zlotych polskich,
jak i we frankach szwajcarskich. Tak tez nastepowata realizacja ich zlecen, w tym we frankach szwajcarskich — na
zlecenia : z 19 maja 2009 r. z rachunku w walucie CHF kwoty 28.085,31 CHF na rachunek Spéldzielni celem splacenia
kredytu mieszkaniowego ( k. 181 akt i z 22 grudnia 2009 r. z rachunku prowadzonego w walucie CHF kwoty 1 755,38
CHF na rachunek Spoldzielni Mieszkaniowej celem splaty kredytu ( k. 185 akt).

Juz tylko dodatkowo zaznaczenia wymagalo, Zze umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostata poddana
ocenie w orzecznictwie sadoéw powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama
dopuszczalnoé¢ takiej konstrukeji umownej. Réwniez Sad Najwyzszy nie podwazyl samej konstrukeji takich umoéw
(m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14, z 22 stycznia 2016 r. sygn.
I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 29 kwietnia 2015r. V CSK 8 wrzeénia 2016 r., sygn. II CSK
750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II



CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok z 11
grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Odnoszac sie do stanowiska powodéw wskazaé nalezy, ze wbrew ich twierdzeniom nie zawarli oni umowy o kredyt w
zlotych polskich. Kwota kredytu oddang do dyspozycji kredytobiorcy bylo bowiem 153 940 CHF, a nie iloczyn tej kwoty
ikursu tej waluty do zlotéwki z okreslonej daty. Przy tym, jak juz wskazano nalezalo odréznié¢ przedmiot zobowiazania
objety konsensem stron od sposobu wykonania tego zobowigzania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki)
bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym. Natomiast zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowiazania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa kredytu stanowi typowa umowe
kredytu denominowanego, w ktérym kwota udzielonego kredytu, ustalona w walucie obcej, zostaje przeliczona na
zlote polskie najpierw w celu ustalenia wysokoéci §wiadczenia ze strony Banku, a nastepnie w celu ustalenia wysokosci
Swiadczenia ze strony kredytobiorcy. Zatem strony laczy umowa kredytu denominowanego walutg wymienialng. Jest
to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia wysokoSci
kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysokoSci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem
kredytu. Waluta obca w takiej konstrukeji kredytu nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, ktérym posluzono sie w
klauzulach przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego. W
doktrynie wskazuje sie, Ze sam sposob oddania przez bank $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy pozostaje
juz sprawg wtérna i zalezy od tre$ci umowy. ,Oddanie do dyspozycji” srodkoéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy
ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowe;j.

W tym kontekscie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (I ACa 681/18, Legalis) podnoszgc, ze umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okre$lona, bo w dacie
zawierania umowy kurs kupna CHF nie byl znany, jezeli strony uzgodnily, ze wyptata kwoty kredytu i jego rozliczenie
nastagpi w innej walucie niz waluta kredytu. Pytanie, czy bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy oznaczong sume w
CHF jest pytaniem o nalezyte wykonanie przez bank jego zobowigzania, a nie pytaniem o wazno$¢ umowy kredytu w
kontekscie tresci jej postanowien przedmiotowo istotnych.”

Podzielajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy w niniejszym skladzie juz tylko dodatkowo zaznacza, ze przyjecie
— zgodnie z oczekiwaniami powodéw, iz walutg kredytu przy konstrukeji przedmiotowej umowy stanowi PLN —
wykluczaloby mozliwosé kwalifikowania umowy odnoszacej sie do kredytu denominowanego, co byloby niezgodne
zzamiarem stron. Konstrukcja kredytu denominowanego zaklada bowiem udzielenie kredytu w walucie wymienialne;j.
Ustalenie §wiadczenia gléwnego (kwoty kredytu) w walucie polskiej stanowiloby essentialia negoti dla umowy kredytu
opiewajacego na walute polska

z zamieszczong w niej klauzula waloryzacyjna. W taki zas sposob nie jest skonstruowana przedmiotowa umowa.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w chwili zawierania umowy przez strony nie zaistnial przypadek, w ktérym
nie bylo mozliwe ustalenie wysokoSci §wiadczenia Banku (kwota i waluta kredytu). Zostalo ono okreslone w umowie
na 153 940 CHF i w stosunku do tej kwoty wyrazonej w CHF nastepnie zostaly ustalone poszczegoblne raty kredytu
wyrazone w CHF.

Przy tym wskazaé nalezy, ze na podstawie uregulowania zawartego w art. 353" ke strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z powszechnie aprobowanym w judykaturze
stanowiskiem ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14, z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15, z dnia 1



marca 2017 roku, IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16, z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK
19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17)), konstruowanie umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, w ktorym warto§¢é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a uruchamiana w zlotych po przyjetym
kursie przeliczeniowym nie narusza essentialia negotti umowy kredytu — mimo zastosowania konstrukeji przeliczen
pomiedzy walutg zagraniczng, a walutg krajowa w celu ustalenia wysokoS$ci $§wiadczen, do ktorych obowigzane byly
strony umowy. Zachowana zatem zostala regula, zgodnie z ktéra bank udziela kredytobiorcy kapital kredytu, za$s
kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do jego zwrotu, natomiast samo zastosowanie przeliczen oznacza
jedynie modyfikacje wysoko$ci §wiadczen, do ktoérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w ogblna konstrukcje
umowy, ktora jako taka mieéci sie w granicach swobody umow.

Natomiast bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 385" § 1 ke i Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, ze postanowienia umowne w ktérym pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczenie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego przy pozbawieniu
powoddw rzetelnej informacji w przedmiocie sposobu ustalenia kurséw walut niewatpliwie razaco narusza ich
interesy jako konsumentow i jest zarazem sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nadto tak samo nalezalo odnies¢ sie do
uregulowania umownego wedlug ktérego za zgoda pozwanego kredytobiorcy mogli dokonywaé splaty kredytu w CHF.
Decydowanie bowiem w sposob wiazacy o sposobie wykonywania umowy przez jedna ze stron zaburza niewatpliwie
rownowage kontraktowa

Takze praktyka orzecznicza przesadzila juz, ze przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi
im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny byé¢ wykladane zgodnie z przepisami
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Sady krajowe majg obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w
dziedzinach poddanych prawodawstwu unijnemu. Wigze je wykladnia przepisow prawa unijnego dokonana w
orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, ktéry pozostaje jedynym
organem uprawionym do dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil w szczegoblnosci orzeczenia TSUE odnoszace sie do wykladni _art.
4 1 _6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Jednoczeénie
zaznaczenia wymagalo, ze wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze nie tylko w sprawie, w ktorej
wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich saddéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13). Jeéli chodzi o kategorie warunkow
umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
Trybunal orzekl, ze nalezy uwazacé za nie te, ktére okreélaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 1., (...), C 484/08,; z dnia 23 kwietnia 2015
r., (...),C96/14).

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, TSUE dokonat wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy w
zakresie skutkéw zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoSci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu, wskazujac w szczegblnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak



aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tym zakresie.” Natomiast ,Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w
odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sagdu odsylajacego nalezy ocena
istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle
og6hu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej.”

Zatem dokonujac wykladni art. 385" § 1 ke w zgodzie z art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 nalezalo podzieli ocene Sadu
Rejonowego, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu laczacej strony, ktére wprowadzily ryzyko kursowe
(ryzyko wymiany) przez mechanizm denominacji, stanowily klauzule okreslajaca gléwne Swiadczenia stron wedlug
terminologii krajowej (,,gtéwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy).

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze jako postanowienia okres$lajace gtowne $wiadczenia stron, mogly byé oceniane
w niniejszej sprawie pod katem ich nieuczciwego charakteru z uwagi na brak jednoznacznosci w ich sformulowaniu.
Przy tym zaznaczenia wymaga, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego - spelnienie warunku jednoznaczno$ci, jak juz
wskazano - nie moze sprowadzac sie wylacznie do formalnego pouczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz
wymaga przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie
istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowiazan finansowych.

Jednoczes$nie podzielajac poglad apelujacego, ze ryzyko kursowe obcigzalo obydwie strony umowy, skoro co do
zasady spadek kursu CHF wzgledem PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej zwiekszenie oraz, iz
powodowie mogli spodziewac sie, ze ich zobowigzanie wobec Banku z tytulu umowy kredytu wraz ze wszelkimi
oplatami na jego rzecz moze wzrosngé¢ to dla Sadu Okregowego niewatpliwym pozostalo, iz o dostatecznym
poinformowaniu powodéw o ryzyku kursowym i zarazem ich §wiadomosci co do ryzyka walutowego nie mozna
bylo wylacznie sprowadza¢ do podpisania przez nich oéwiadczenia o otrzymanie informacji o kosztach obslugi
kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty oraz powolywania sie przez pozwanego na powszechnie
znang okoliczno$¢. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze niewatpliwie powodowie rowniez dysponowali ogolng wiedze o
powyzszej okoliczno$ci tym bardziej, ze — jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego poczynionych w oparciu o informacje
Banku o zobowigzaniach kredytowych powodéw ( k. 181 i 185 oraz k. 299 — 299 v akt) byl to ich kolejny kredyt
zaciagany we frankach szwajcarskich. Zatem noszac sie z zamiarem pobrania kolejnego kredytu, czy tez dokonania
splat kredytow zaciagnietych réwniez we frankach szwajcarskich niewatpliwie dysponowali okre$lona wiedza w tym
przedmiocie. Niemniej nie sposéb oczekiwac¢ od kazdego klienta Banku, w tym réwniez powodéw wiedzy wysoce
specjalistycznej pozwalajacej przewidzie¢ skutki wzrostu kursu waluty na przyszlo§é. Oczywistym jest bowiem, ze
zawierajac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej konsument jest Swiadomy (a przynajmniej powinien by¢
Swiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wiec ryzyka wynikajacego ze zmienno$ci kurséw walut obcych. Czym innym
jest jednak takie ryzyko, a czym innym ustalanie kurséw walut przez pozwanego. Te dwie kwestie sg ze soba powigzane
tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma
zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoscia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty,
w ktorej denominowany/indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta. W tym
konteks$cie istotnym pozostalo i na to zwrécil uwage Sad Rejonowy, ze powodom przedstawiono wylacznie symulacje
poréwnawczg kredytu w PLN i CHF z wysokoScia raty kredytu w PLN i w CHF. Symulacje te przeprowadzono w oparciu
o jedynie aktualny kurs CHF. Natomiast Bank nie przedstawil symulacji z tym zwiazanej w okresie przypadajacym
na splate kredytu, czyli na przyszloé¢. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze byla to okoliczno$¢ bezsporna miedzy
stronami. Natomiast podjecie takich czynnoSci przez banki, jako instytucji zaufania publicznego, ktéry w stosunkach
z konsumentem traktowany jest jako podmiot profesjonalny jawilo sie jako dzialanie obligatoryjne. Natomiast



podpisanie o$§wiadczenia na ktére powotuje sie apelujacy oraz przedstawiania powodom réwniez oferty zawarcia
kredytu w zlotéwkach czy tez nie gwarantowania ze strony pracownikéw Banku stabilnego kursu franka, ktéra na
gruncie do$wiadczenia zyciowego winna by¢ oczywista i nie wymagajaca wykazywania w postepowaniu dowodowym
nie ma przesadzajacego znaczenia dla ostatecznej konkluzji zwiazanej z oceng postanowien przedmiotowej umowy
kredytu pod katem ich abuzywno$ci.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2017r. ( C-186/16), odwolujac
sie do wyrazonego juz wielokrotnie stanowiska podkreslil, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta; to w szczego6lnosci na podstawie
tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce. Ponadto kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezy, ze pozwany nie dopelil wymogu sformutowania postanowien umownych
zawierajacych ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposéb jasny i zrozumialy dla powodéw. Informacje
udzielone przez pozwanego sprowadzaly sie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym i mozliwoSci wzrostu
kosztow obslugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kursow walut. Taki zakres udzielonych informacji
uniemozliwial powodom rozeznanie sie¢ w tym, jakie moga by¢ dla nich realne skutki ekonomiczne zaciagganego
zobowigzania.

Sad Rejonowy uznal, ze eliminacja abuzywnej klauzuli denominacyjnej (waloryzacyjnej) w przypadku przedmiotowe;j
umowy spowodowala niemozno$é jej utrzymania w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy uzasadnil swoja ocene
podnoszac, ze modyfikacja umowy powodowala niemozno$é utrzymania catego mechanizmu kredytowania -
niemozliwe bylo bowiem okreslenie wysoko$ci wzajemnych S§wiadczen stron z powodu wyrazenia kwoty kredytu w
walucie obcej — CHF. Przy tym Sad Rejonowy zaznaczyl, ze elementem abuzywnym nie jest sama rozbieznos¢ miedzy
walutg kredytu i waluta kwoty wyplaconej oraz waluta splat, lecz mechanizm przeliczenia jednej waluty na druga.
Przy tym wskazal, ze gdyby trzymac sie na gruncie niniejszej sprawy zasady utrzymania umowy w jak najszerszym
mozliwym zakresie - w konsekwencji eliminacji samego mechanizmu przeliczenia CHF na PLN (dot. wyplaty kwoty
kredytu) i na odwro6t (dot. przeliczenia rat splaty), czyli elementu w postaci Tabel Kursowych Banku powstalaby
sytuacja umowy - nominalnie - o wyplate CHF i splate w CHF, przy czym wykonanie zaréwno wyplaty jak i splat
byloby w PLN. Nadto podniosl, Ze eliminacja Tabel Kursowych powoduje, ze - mimo utrzymania rozbiezno$ci miedzy
kwotami umoéwionymi jako $wiadczenia stron a kwotami wykonania - brak jest mechanizmu ustalenia wysokoSci
$wiadczen do wykonania przez obie strony. Tym samym, Ze umowa staje sie niemozliwa do prawidlowego wykonania.
W $wietle tej oceny Sad Rejonowy uznal umowe za niewazna. Sad Okregowy nie podzielil tej oceny prawnej Sadu
Rejonowego.

Odnoszac sie do argumentacji apelujacego niezbednym jest podkreslenie, ze to Bank, na ktérym w rozumieniu

przepisu _art. 3850 § 4 ke cigzyl obowigzek dowodzenia, nie przedstawil materiatu dowodowego wykazujacego,
ze przekazal powodom jakiekolwiek dalsze informacje, w tym przykladowo prognozy wahan kursu CHF, informacje
o czynnikach ryzyka wzrostu tego kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujace, jak ksztaltowalby sie
koszt kredytowania w przypadku przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania i skutkéw znacznego

oslabieniem sie zlotego do tej waluty. Nadto, ze Sad Rejonowy w $wietle uregulowania zawartego w art. 38501

3853 ke badat klauzule zawarte w przedmiotowej umowie kredytowej przy uwzglednieniu dyrektywy Rady Wspolnot
Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. UE. L.1993.95.29).



Konsekwencja stwierdzenia, Ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385'§ 1 zd.
1 ke nie wigze konsumenta, co w orzecznictwie interpretuje sie jako zastosowanie sankcji bezskutecznos$ci dzialajacej
od samego poczatku, mocg samego prawa i branej pod uwage przez sad z urzedu ( tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 28
wrzeénia 2021r. I CSKP 74/21 oraz przytoczonych w jego uzasadnieniu).

W tym kontek$cie nalezalo rozwazy¢ w $wietle powyzszej dyrektywy, ktéra m.in. zastrzega, ze zawarte w umowie
nieuczciwe klauzule nie beda wigzace dla konsumenta, przy zagwarantowaniu jednak, iz umowa bedzie obowigzywala
strony, jezeli po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw moze nadal obowigzywacé (art. 6 dyrektywy nr 93/13).

Nalezalo zatem rozwazy¢ czy po eliminacji z takiej umowy klauzul abuzywnych, bedzie istniala mozliwo$c jej
utrzymania w mocy w wersji :

- stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego;

- przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych nie wchodza zadne
dodatkowe postanowienia;

- przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji.

Odnoszac sie do argumentacji przytoczonej przez apelujacego podwazajacej stanowisko Sadu Rejonowego i
domagajacego sie przede wszystkim uznania umowy za wazna a tylko z ostroznoSci procesowej w przypadku
nie uwzglednienia powyzszego stanowiska uzupelnienia przez Sad umowy przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji a takze stanowiska powodéw podniesionego réwniez z
ostroznoS$ci procesowej wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy przychylit sie do ewentualnego stanowiska powodow i
cze$ciowo pozwanego uznajac, ze sankcja niezwigzania powodow, jako konsumentéw nieuzgodnionymi indywidualnie
postanowieniami umowy, ktdére ksztaltuja ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacymi ich interesy nie powoduje braku zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Eliminacja
bowiem klauzul przeliczeniowych oraz zastrzezenie zgody Banku na splate kredytu w walucie obcej ( okt 2.3.1
umowy ( k. 163akt) nie uniemozliwia wykonanie umowy. Pozwany wykonal swoje zobowigzanie oddajac do
dyspozycji kredytobiorcéw umoédwiong kwote kredytu. Stad powodowie sa zobowigzani do jej zwrotu wraz z naleznym
oprocentowaniem wyrazonym rowniez w walucie. Zatem po wyeliminowaniu abuzywnych elementéw umowy strony
beda rozliczaly sie w kwocie udzielonego kredytu tj. we frankach szwajcarskich.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze wyeliminowanie postanowienn umownych przewidujacych
denominacje kredytu do waluty obcej oraz uzaleznienie jego splaty w walucie kredytu od zgody Banku a w
konsekwencji ich pominiecie przy ustalaniu treSci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem nie powoduje,
ze umowa nie moze by¢ nadal wykonywana. Niezwigzanie bowiem powodéw, jako kredytobiorcow powyzszymi
klauzulami poprzez ich eliminacje ze skutkiem ex tunc z umowy nie sprawia, ze nie moze ona nadal by¢ wykonywana.
Skoro kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich, a pozwany wykonal swoje zobowiazanie oddania
do dyspozycji kredytobiorcow kwoty 153 940 frankéw szwajcarskich, to mimo usuniecia powyzszych klauzul,
nadal pozwani sg zobowigzani do zwrotu pozwanemu kwoty kredytu wraz z uzgodnionym oprocentowaniem.
Abuzywnym elementem tej umowy sa bowiem klauzule przeliczeniowe, regulujace sposéb oddania kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy i jego splate w sytuacji, w ktérej strony uzgodnily, ze beda rozliczaly sie w innej walucie
niz waluta kredytu. Po ich usunieciu, w wyniku zastosowania sankcji z art. 385(1)§ 2 ke, zobowigzanie pieniezne
pozostaje nadal wyrazone we frankach szwajcarskich. Ponadto z uwagi na niedozwolony charakter postanowienia
umowy w zakresie, w jakim splata kredytu w walucie zobowigzania wymaga zgody pozwanego, nalezy przyjac,
ze kredytobiorcy byli uprawnieni do splaty kredytu we frankach szwajcarskich. Umowa zatem moze byé¢ nadal w
ten sposdb wykonywana i nie zachodzi potrzeba stosowania tzw. redukcji utrzymujacej skutecznoé¢ (modyfikacji



sanujacej) niedozwolonego warunku umownego poprzez zastapienie jego abuzywnej czesci — zgodnie z oczekiwaniami
apelujacego - dyspozytywnym przepisem prawa czy tez ustalonym zwyczajem. Takie rozwigzanie dopuszcza sie w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wylacznie wowcezas, gdy w braku postanowien uznanych
za niedozwolone wazno$¢ umowy nie mogtaby by¢ obiektywnie utrzymana, co byloby z kolei niekorzystne dla
konsumenta. Niekorzystna dla konsumenta moze by¢ w szczeg6lnosci konieczno$é niezwlocznego zwrotu kredytu
na skutek upadku umowy kredytowej zawierajgcej postanowienia abuzywne (tak wyrok TSWE z 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13, K. i K., pkt 82—84.36, Legalis). Takie skutki wystepuja z reguly w przypadku kredytow
indeksowanych do walut obcych, a wiec takich, w ktérych kwota kredytu zostala wyrazona w zlotdwkach, a waluta obca
pelni jedynie funkcje miernika waloryzacji. Konsekwencja niezwigzania konsumenta klauzulami waloryzacyjnym ze
skutkiem ex tunc bylaby bowiem konieczno$¢ przyjecia, ze zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kredytu odnosi
sie do kwoty w zlotéwkach z pominieciem waloryzacji umownej (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2017 r.,
IT CSK 803/16, Legalis oraz R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci umoéw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013, s.
632 i powolana tam literatura). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu
na istotna réznice w konstrukeji kredytu denominowanego w walucie obcej w stosunku do kredytu indeksowanego,
w ktéorym waluta obca stuzy za miernik waloryzacji kwoty kredytu wyrazonej w zlotdbwkach. W sytuacji, w ktorej
tak jak w niniejszej sprawie, kwota kredytu zostala podana w umowie we frankach szwajcarskich i zobowiazanie
kredytobiorcow opiewa na sume wyrazona w tej walucie, usuniecie niedozwolonych klauzul, nie powoduje, ze umowa
nie moze by¢ wykonywana. Poza przedstawiong oceng prawng, argumentem przemawiajgcym przeciwko stwierdzeniu
niewaznoS$ci umowy kredytu jest réwniez wyjatkowy charakter sankcji niewazno$ci czynno$ci prawnej ( art. 58 § 1
kc). Fundamentalna zasada prawa cywilnego jest poszanowanie autonomii woli podmiotéw dokonujacych czynnosci
prawnej, dlatego ochrona konsumenta poprzez indywidualna kontrole postanowien umowy w $wietle kryteriéw

wymienionych w art. 385V § 1 ke nie moze prowadzi¢ do unicestwienia tej zasady. Takie zalozenie uzasadnia

ograniczenie sankcji wskazanej w art. 385 (g o ke tylko do niezwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem i
tym samym do utrzymania zobowiazania w pozostalym zakresie ( tak : Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18 i postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2019 r., V CSK 152/19.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzajac brak podstaw do uznania umowy kredytu lgczacej strony za
niewazng uznal, ze Swiadczenia powodéw na rzecz pozwanego nie mialy charakteru $wiadczen nienaleznych w
rozumieniu art. 410 k.c. W zwigzku z tym na podstawie art. 386 § 1 orzekl jak w pkt I.1. wyroku zmieniajac
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powddztwa w caloSci. Konsekwencja tego rozstrzygniecia byto
uznanie powodow jako strone przegrywajaca proces i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz. U. 2015 r. poz. 1804 z po6zn. zm.) orzeczeniem jak w pkt I.2. wyroku poprzez obciazenie ich
poniesionymi przez pozwanego kosztami za zastepstwo procesowe w kwocie 5 400 zt i 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 kpc obcigzajac nimi powodo6w, jako strone przegrywajaca to postepowanie w catoéci. W zwigzku z tym Sad zasadzil
od powoddéw na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego na ktore zlozyla sie oplata sadowa od
apelacji w kwocie 3 681 z} i poniesione koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 700 zt

( lacznie 6 381 zl). Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalona zostala przy
uwzglednieniu uregulowania zawartego w § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r. poz.
1804 z pbdzn. zm.).

Ewa Blumczynska



