WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 30 grudnia 2021 .

sygn. akt V C 1306/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt V C
1306/21 zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w P.
kwote 1.537,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 maja 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1.),
w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (punkt 2.) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.117 71 z
tytulu zwrotu kosztéw procesu (punkt 3.).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 maja 2014 r. A. Z. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki
gotowkowej. Bank pobral oplate przygotowawcza (prowizje) w wysokosci 1.720 zl. Kredytobiorca zobowiazat sie
splaci¢ pozyczke w 84 ratach miesiecznych, do 10 czerwca 2021 r., przy czym mial prawo dokonania wcze$niejszej
splaty czesci albo calo$ci pozyczki. Bank obowigzany byl rozliczy¢ sie z pozyczkobiorca w terminie 14 dni od dokonania
splaty ostatniej raty pozyczki. Pozyczka zostala sptacona w dniu 24 lutego 2015 r. Umowa przelewu wierzytelnoSci -
umowa sprzedazy nr (...) zdnia 4 maja 2021 r. A. Z. zbyla odplatnie na rzecz (...) sp. z0.0. sp. k. zsiedziba w P. wszystkie
niezaplacone dotychczas wierzytelno$ci wobec Banku (...) S.A. z siedziba w W. (oraz ewentualnych jego nastepcow
prawnych) wynikajace z przedterminowej splaty zobowiazan z tytulu umowy kredytu z dnia 28 maja 2014 r., w
szczegoblnosci niezwrocone koszty kredytu w odpowiedniej czeéci, w tym prowizji. Umowa przelewu wierzytelno$ci



(sprzedazy) zawarta w tym samym dniu (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. przeniosta wierzytelno$c¢ na rzecz (...) sp.
7 0.0. sp. k. z siedziba w P.. Pismem z dnia 6 maja 2021 r. pow6dka powiadomila pozwanego o nabyciu wierzytelnosci,
wzywajac jednocze$nie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1.537,36 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu odpowiedniej czeSci prowizji od przedterminowo
splaconego przez kredytobiorce $wiadczenia pienieznego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci, wskazujac jako podstawy prawne
rozstrzygniecia art. 5 pkt 6, art. 49 ust. 1i 2, art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, stanowigce
implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG. Powolal sie
nadto na wyrok TSUE wydany 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 i na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19. Nie uwzglednil zarzutu pozwanego dotyczacego metody
obliczenia kwoty roszczenia. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 52 u.k.k., przy czym uwzglednit
zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego w czesci (za okres wczesniejszy iz trzy lata wstecz od daty wniesienia
pozwu). Uznal natomiast za bezzasadny zarzut niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy pozyczkobiorea a (...) sp. z 0.0.
sp. k. z siedziba w P., po rozwazeniu tego zarzutu na gruncie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. g9 u.k.k.iart. 58 § 2 k.c. w

zw. z art. 353" k.c. Jako podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu wskazano art. 100 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

Apelacje od wyroku wniést pozwany.
Zaskarzyt wyrok w czesci — co do punktéw 1.1 3.
Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r., Nt 126, poz. 715) (,u.k.k.”)
poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu obnizeniu ulegaja wszystkie
koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy dotycza one okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy, podczas
gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku przedterminowe;j splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty,
ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy,

2. art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715)
(»u.k.k.”) poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze redukcja catkowitego kosztu kredytu ma charakter
proporcjonalny, tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas trwania umowy, podczas
gdy zastosowanie takiej metody rozliczen nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeSci, w ktorej Sad I instancji powodztwo
uwzglednil;

2. zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

3. przedstawienie nastepujacego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu: czy w przypadku
przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego udzielonego na podstawie umowy zawartej w okresie pomiedzy
wejéciem w zycie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083), to jest dniem
18 grudnia 2011 r., a wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w dniu 11 wrze$nia 2019 r. wyroku w sprawie o sygn.
C-383/18 prowizja uiszczona za udzielenie kredytu podlega cze$ciowemu zwrotowi na rzecz konsumenta?;

4. odroczenie rozprawy do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wyzej wskazanego zagadnienia.



W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej, pominiecie wnioskow
pozwanego o przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu i o odroczenie rozprawy
do czasu jego wydania. Ponadto, wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, do ktérego zastosowanie majg przepisy art. 505" k.p.c.

- art. 505'*k.p.c. Apelacja wywodzona w ramach tego postepowania ma charakter ograniczony i jej celem jest zbadanie
zgodnosci wyroku ze zgromadzonym przez Sad I instancji materialem procesowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 31 stycznia 2008 r., ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zgodnie z art. 505° § 1' pkt 11 2 k.p.c. mozna oprzeé¢
ja wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewtaéciwe zastosowanie
lub naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Kontrola instancyjna zostala
zatem przeprowadzona w zakresie zarzutow zgloszonych w apelacji, obejmujacych wylgcznie naruszenia norm prawa
materialnego. Brak zarzutéw dotyczacych przepiséw postepowania i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji mialy ten skutek, ze Sad odwolawczy nie badal poprawnos$ci proceduralnej postepowania i wynikow oceny
dowodo6w przeprowadzonej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. oraz uznal za prawidlowe dokonane przez Sad I instancji
ustalenia, czynigc je podstawa oceny materialnoprawnej (w granicach zarzutéw apelacyjnych).

Istota zarzutow zawartych w apelacji sprowadzala sie do wykladni art. 49 ust. 1 u.k.k. i do zakwestionowania pogladu,
ze zakresem powyzszej normy objety jest koszt kredytu w postaci prowizji uiszczanej przy zawieraniu umowy, a
nadto obejmowala sposéb (metode) rozliczen zwigzanych z redukcja calkowitego kosztu kredytu w sytuacji jego
przedterminowej splaty.

Art. 49 ust. 1 u.kk. stanowi wyraz implementacji art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, zgodnie z kté6rym konsument
ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calo$ci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt i jest
on wowczas uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty
przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy. Odtworzenie treSci normy zawartej w art. 49 ust. 1 u.k.k.
wymaga uwzglednienia celu ww. dyrektywy (por. wyrok Trybunal Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 1999 r., w
sprawie C-106/89 Trybunal Sprawiedliwo$ci) oraz jej wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Powyzsze nie budzi watpliwosci zar6wno
na poziomie europejskim (por. wyrok Trybunaltu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w
ktérym podnosi sie, ze ,zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonang przez TSUE wynika z
istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego” (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III CZP 45/19, Legalis). Orzeczenia wydane w trybie art.
276 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej maja charakter precedensowy i wiaza erga omnes; Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow oraz
waznoSci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W podobnych stanach
faktycznych i prawnych sady krajowe powinny przyjmowaé¢ wykladnie prawa unijnego wskazana przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. S one tym samym zobowigzane stosowaé nie tylko prawo unijne, ale takze jego
wykladnie dokonang przez TSUE (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2019 r., sygn. akt GSK
298/16) i dokonywac wykladni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z prawem Unii. Zgodnie z
jednoznacznym orzecznictwem TSUE i uznana w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP zasada pierwszenstwa prawa unijnego,
przepisy prawa krajowego nie moga stanowi¢ zadnej przeszkody dla zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu (zob.
wyrok TSUE z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16, pkt 33 uzasadnienia).



Niezbedne bylo zatem uwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 11 wrze$nia 2019 r., sygn. C-383/18, zgodnie z ktorym w przypadku weczeéniejszej splaty obnizeniu podlegaja
wszystkie koszty kredytu. W sprawie C-383/18 TSUE rozpatrywal zagadnienie tozsame, jak w obecnie rozpoznawanej
sprawie, tj. czy ,, prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku przedterminowej splaty
tego kredytu, przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, dotyczy rowniez kosztow, ktore nie sg uzaleznione
od okresu obowigzywania umowy” i jednoznacznie udzielil na takie pytanie odpowiedzi pozytywnej. Wylacznie taka
wykladnia ww. normy moze wiec by¢ obecnie przyjeta przez sad krajowy i stanowi podstawe prawidlowej wyktadni
przez sad krajowy art. 49 ust. 1 u.k.k., wprowadzonego do polskiego porzadku prawnego na skutek implementacji
dyrektywy 2008/48. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze nie chodzilo w tym wypadku o bezposrednie stosowanie przepisow
dyrektywy, ktore, co oczywiste, na gruncie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wigza panstwa cztonkowskie,
i to co do rezultatu (jak trafnie wskazywal apelujacy), ale o stosowanie prawa krajowego bedacego uregulowaniem
przyjetym specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, a w takim przypadku, jak wskazal TSUE w wyroku
z 17 kwietnia 2008 r., C-197/06 (przytoczonym w apelacji), ,sad krajowy jest zobowiazany interpretowac¢ prawo
krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagnac rezultat przez nig
przewidziany”. Niezrozumiale jest, przy uwzglednieniu treSci wywodu przedstawionego w uzasadnieniu apelacji, w
czym apelujgcy upatruje w przypadku wykladni art. 49 ust. 1 u.k.k. dokonanej przez Sad Rejonowy niedopuszczalnej
wykladni prawa krajowego contra legem. Pomiedzy rozpoznawang sprawa a przywolana przez apelujacego sprawa
C-197/06, w ktorym taka wykladnie wykluczono, jest zasadnicza réznica, poniewaz w sprawie C-197/06 chodzilo o
nadanie mocy wstecznej konkretnej normie prawnej (o to, czy przepisy prawa krajowego zawieraja w tym wzgledzie
postanowienie nadajgce przepisowi moc wsteczna), a w rozpoznawanej sprawie powstala wylacznie kwestia dokonania
wykladni normy prawa krajowego w prawidlowy sposdb, to jest z uwzglednieniem tresci i celu wlasciwej dyrektywy,
ktobrej ta norma stanowita implementacje.

Nie ma przy tym racji apelujacy, ze wykladnia wynikajaca z orzeczenia TSUE z 11 wrzeSnia 2019 r. w sprawie
C-383/18 powinna mie¢ zastosowanie przy stosowaniu przez sad krajowy art. 49 ust. 1 u.k.k. wylgcznie w przypadku
ocen formulowanych w odniesieniu do zdarzen prawnych (umoéw) zaistnialych po wydaniu tego orzeczenia. Takie
zawezenie skutkoéw orzeczenia TSUE nie ma zadnego normatywnego uzasadnienia. Orzeczenie interpretacyjne TSUE
wywoluje, co do zasady, skutek ex tunc, a zatem sady musza sie zastosowaé¢ do wykladni wyrazonej przez Trybunatl
takze w odniesieniu do stanéw faktycznych powstalych przed jego ogloszeniem. W konsekwencji poddany wykladni
przepis prawa wspdlnotowego powinien by¢ stosowany przez sad krajowy takze do stosunkéw prawnych powstatych
przed wydaniem przez Trybunal wyroku na podstawie wniosku o dokonanie wykladni. Dokonania wiazacej wykladni
prawa unijnego przez TSUE nie mozna utozsamiaé z kreacja nowych norm prawnych, jak faktycznie czyni apelujacy,
sprzeciwiajac sie stosowaniu tej wykladni do zdarzen prawnych zaistnialych przed wydaniem orzeczenia. Nie mozna
tez postrzegaé dzialalnoSci orzeczniczej TSUE jako naruszania zasady pewno$ci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji
RP. Raz jeszcze nalezy powto6rzyc, ze kompetencja TSUE do dokonania wigzacej wykladni prawa UE, w tym Dyrektyw,
wynika z treéci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do ktérego przystapila Polska i ktérym jest
zwiazana.

Oczywiécie bledny jest poglad, jakoby przed wydaniem orzeczenia w sprawie C-383/18 w dniu 11 wrzeénia 2019
r. literalne brzmienie art. 49 ust. 1 u.k.k. wykluczalo pewne kategorie kosztow z katalogu podlegajacych obnizeniu
w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego i Ze nie jest mozliwe ,przeniesienie tresci” wyroku
TSUE wydanego w ww. sprawie na grunt polskiego porzadku prawnego ,bez podejmowania odpowiednich dzialan
legislacyjnych” i bez dzialania ,, contra legem”. Przyjmujac taki poglad (nieuprawniony) pozwany jednocze$nie
odwoluje sie do wykladni art. 49 ust. 1 u.k.k., przyjmowanej przed wydaniem ww. orzeczenia, uznajac, ze byla
powszechna, ,nie budzila watpliwoéci” i wylaczala prowizje z zakresu dzialania tej normy, przez co popada w
sprzeczno$c. To, ze w przedmiotowej kwestii przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzeczenia z dnia 11 wrze$nia 2019 r., sygn. C-383/18 podnoszono, ze zastosowanie art. 49 ust. 1 u.k.k. w odniesieniu
do tzw. kosztéw jednorazowych budzi pewne watpliwoéci, nie oznacza, ze bylo to stanowisko prawidlowe, ze mialo
znaczenie normatywne ani ze nadal nalezy éwczesna wykladnie (poglady prawne) stosowaé do zdarzen prawnych
ocenianych przy zastosowaniu art. 49 ust. 1 u.k.k. aktualnie, po wydaniu przez TSUE orzeczenia w sprawie C-383/18.



Stan prawny w tym wzgledzie nie ulegl zmianie (co zdaje sie sugerowaé pozwany, odwolujac sie do argumentu zmiany
sotoczenia prawnego”); doszlo wylacznie do wykladni prawa unijnego w orzeczeniu TSUE z 11 wrze$nia 2019 r., co
z kolei ma wplyw na wykladnie przez sad krajowy normy prawa krajowego stanowigcej implementacje dyrektywy,
ktorej dotyczyto interpretacyjne orzeczenie TSUE. Cytowane w apelacji we fragmentach orzeczenie Sadu Rejonowego
w Chrzanowie z 29 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII C 1473/19, odwoluje sie jedynie do literalnego brzmienia art.
49 ust. 1 u.k.k., co, w ocenie Sadu odwolawczego, jest niewystarczajacym zabiegiem interpretacyjnym, pomijajacym
cele dyrektywy, ktoérej implementacji stuzyt ten przepis. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przy przyjeciu
wykladni art. 49 u.k.k. zgodnej z wyrokiem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzeénia 2019 r.,
sygn. C-383/18, byly rozwazania czynione w apelacji co do zréznicowania czynno$ci wykonywanych przez bank w
zwigzku z zawarciem umowy i udzieleniem kredytu konsumpcyjnego.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej réznic w poszczegblnych wersjach jezykowych art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki, wskaza¢ nalezy, ze TSUE dostrzegl w
ww. wyroku, ze wersje tego przepisu w jezykach niderlandzkim, polskim i rumunskim sugerujg obnizenie kosztéw
zwiazanych z pozostalym okresem obowigzywania umowy, wersje jezykowe niemiecka i angielska wspomnianego
przepisu cechuja sie pewna niejednoznacznoScia i pozwalaja na przypuszczenie, ze koszty zwigzane z tym okresem
stanowia wskazéwke dotyczaca obliczenia obnizki, wloska wersja jezykowa tego przepisu, podobnie jak wersja
francuska, powoluje sie na odsetki i koszty nalezne za pozostaly okres obowigzywania umowy, a hiszpanska
wersja jezykowa wymaga obnizki obejmujacej koszty odpowiadajgce pozostalemu okresowi obowigzywania umowy,
a w konsekwencji ze ,, analiza poréwnawcza réznych wersji jezykowych art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 nie
pozwala na ustalenie dokladnego zakresu przewidywanej przez ten przepis obnizki catkowitego kosztu kredytu”. Owa
réznica wersji jezykowych dyrektywy, jak wskazal sam apelujacy, budzila powazne watpliwosci i czynila koniecznym
dokonanie wykladni dyrektywy przez TSUE. Z tego wzgledu, odwolujac sie do swego utrwalonego orzecznictwa,
Trybunal uwzglednit przy dokonaniu wykladni tego przepisu prawa Unii nie tylko jego brzmienie, ale takze kontekst
oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi, w tym art. 22 ust. 3 Dyrektywy 2008/48. Wskazywane takze przez
pozwanego rozbieznosci poszczegolnych wersji jezykowych Dyrektywy 2008/48 zostaly dostrzezone przez Trybunal,
a dokonana wykladnia wykraczala poza brzmienie literalne Dyrektywy i uwzgledniala istotny dla sprawy ,kontekst
oraz cele regulacji”, a ostateczny jej wynik wymaga uwzglednienia w porzadku krajowym. Nie chodzi przy tym
o brak implementacji Dyrektywy 2008/48/WE przez polskiego prawodawce albo o wadliwg jej implementacje,
skutkujaca w polskim porzadku prawnym brakiem normy pozwalajacej na redukcje kosztow kredytu konsumenckiego
roéwniez w zakresie prowizji. Taka norma bowiem istnieje, jest nig art. 49 ust. 1 u.k.k., stanowigcy implementacje
ww. Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, przy czym wykladnia tej normy powinna uwzglednia¢ wykladnie
dokonang orzeczeniem TSUE w sprawie C-383/18.

Jak wskazano w ww. rozstrzygnieciu, celem dyrektywy 2008/48 bylo zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentom, kt6rzy sa slabsza strong stosunku zobowigzaniowego. Nie jest zatem zasadne uzaleznienie mozliwoSci
zadania obnizenia kosztéw kredytu w przypadku jego przedterminowej splaty od tego, czy pozyczkodawca okreslil je
jako zalezne od okresu trwania umowy, czy nie. Zgodnie z zawarta w art. 3 lit. g) ww. Dyrektywy definicja, ,,calkowity
koszt kredytu” obejmuje przeciez wszystkie koszty, lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi
oplatami za wyjatkiem jedynie kosztéw notarialnych.

Przepis art. 49 ust. 1 u.k.k. byl takze przedmiotem wykladni Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 12 grudnia 2019
r., sygn. akt III CZP 45/19, w ktoérej Sad Najwyzszy przyjal, ze ,, przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 1083) uprawnienie konsumenta do obnizenia
calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okre§lonym w umowie obejmuje
takze prowizje za udzielenie kredytu” (). Powyzszy kierunek wyktadni art. 49 ust. 1 u.k.k., uwzgledniajacy wyktadnie
TSUE dokonana w orzeczeniu w sprawie C-383/18 (co wynika z uzasadnienia uchwaly), Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym uznaje za wlasny, podzielajac w caloSci argumentacje przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 12 grudnia 2019 r. Tym samym prawidlowa wykladnia art. 49 ust. 1 u.k.k. prowadzi do wniosku, ze
prowizja ulega obnizeniu w przypadku splaty kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, tak jak inne koszty



kredytu. Apelacja nie dostarczyta argumentéw podwazajacych sposéb wykladni przyjety przez Sad I instancji i w ww.
orzeczeniach. Nie dostarczyla takze argumentéw za przedstawieniem Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
o tre$ci sformulowanej w apelacji, poniewaz nie istnieje potrzeba kierowania takiego pytania prawnego w celu
rozstrzygniecia sprawy, co wyjasniono wyzej, analizujac charakter orzeczen TSUE i skutki wykladni dokonanej przez
TSUE dla krajowego porzadku prawnego. Nie ma watpliwoSci, ze rowniez w przypadku przedterminowej splaty
kredytu konsumenckiego dokonanej w okresie pomiedzy wej$ciem w zycie ustawy o kredycie konsumenckim z 12
maja 2011 r., to jest pomiedzy 18 grudnia 2011 r., a wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci w dniu 11 wrze$nia
2019 r. wyroku w sprawie C-383/18, kredytobiorca — konsument ma prawo do uzyskania cze$ciowego zwrotu kosztéw
kredytu w postaci prowizji.

Pozwany zmierzal nadto do podwazenia przyjetego przez Sad Rejonowy sposobu wyliczenia wysokoéci naleznos$ci
strony powodowej. Apelujacy nie podjal przy tym nawet préoby wskazania wlasciwej metody ustalania kwoty
podlegajacej zwrotowi na rzecz pozyczkobiorcy. Ograniczyl sie do przedstawienia argumentu, ze wysoko$¢é pobrane;j
prowizji nie ulegalaby zmianie w przypadku krétszego albo dtuzszego okresu kredytowania.

Nie powielajgc rozwazan dotyczacych tego, iz prowizja jest kosztem, do ktérego ma zastosowanie art. 49 ust. 1
u.k.k., stwierdzi¢ nalezalo, ze przyjeta przez powoda i Sad Rejonowy liniowa metoda wyliczenia obnizenia prowizji w
zwiazku z weze$niejsza splata pozyczki byta prawidlowa. Uwzgledniala bowiem wytyczne okre$lone przez Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. C-383/18, tj. czas, na jaki udzielono
pozyczki, wymog przejrzystosci i zrozumialoSci. Zasadne w ocenie Sadu Okregowego bylo bowiem zatrzymanie przez
bank jedynie tej czes$ci pobranej prowizji, ktéra odpowiada okresowi, jaki uptynat do splaty kredytu.

Zuwagi nato, ze zaden z podniesionych w apelacji zarzutow nie byl zasadny, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, Ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i na
zadanie obowigzana jest zwrécic stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktorych naleza
koszty ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. Wobec oddalenia apelacji to pozwany jest strong przegrywajaca.
Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powddki.
Wysoko$¢ ww. kosztdw zostala ustalona na kwote 450 zl, na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoé¢ radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 265)
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