Sygn. akt IT Ca 439/22
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2022 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka
Protokolant: prot. sad. Adrianna Kwasnik
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. O.
przy uczestnictwie M. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 12 listopada 2021 .
sygn. akt V Ns 346/18
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1,2,3,4. oraz 6., znoszac postepowanie

w zakresie posiedzen niejawnych z 30 kwietnia 2021 r. oraz 12 listopada 2021 r. i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda

w Poznaniu, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Maria Antecka
UZASADNIENIE
postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z 9 listopada 2022 1.

Dnia 12 listopada 2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, postanowieniem z 12 listopada
2021 r., wydanym w sprawie V Ns 346/18, w sprawie z wniosku B. O. przy uczestnictwie M. M., o podzial majatku
wspolnego:

- w punkecie 1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego B. O. i M. M. wchodzg nastepujace rzeczy i prawa:

a) zabudowana nieruchomoé¢ gruntowa polozona w N. nr (...), gmina R., powiat (...), dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

b) stanowigca dzialke nr (...) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w A., gmina C., dla ktérej to nieruchomosci Sad
RejonowyP. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),



c) stanowiaca dzialke nr (...) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w A., gmina C., dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

d) stanowigca dzialke nr (...) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w A., gmina C., dla ktérej to nieruchomosci Sad
RejonowyP. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

e) stanowigca dzialke nr (...) nieruchomo$é gruntowa polozona w A., gmina C., dla ktorej to nieruchomosci Sad
Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

f) samochod osobowy marki T. (...), nr rej. (...), r. prod. 2004, poj. silnika 1,01,

g) samochéd osobowy marki S. (...), nr rej. (...), r. prod. 2004, poj. silnika 2,0 1,

h) $rodki pieniezne na rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowym w banku (...) S.A. w kwocie 116 zl 30 gr,
i) $rodki pieniezne na Koncie S. w banku (...) S.A. w kwocie 1.345 z} 10 gr,

j) $rodki pieniezne na rachunku instrumentéw finansowych w S. Biuro (...) w kwocie 28 zt 95 gr.

- w punkcie 2. dokonal podzialu majatku wspolnego B. O. i M. M. w ten sposob, ze przyzna¢ wnioskodawczyni na
wylaczng wlasnosé¢ rzeczy opisane w pkt. od 1.d) do 1.f) postanowienia, a uczestnikowi postepowania na wylaczng
wlasnoé¢ prawa i rzeczy opisane w pkt. od 1.a) do 1.c) postanowienia oraz w pkt. od 1.g) do 1.j) postanowienia.

- w punkcie 3.tytulem doplaty zasadzil od uczestnika postepowania M. M. na rzecz wnioskodawczyni B. O. kwote
54.745 z} 18 gr (piecdziesiat cztery tysiace siedemset czterdziedci pie¢ zlotych osiemnascie groszy) platng w terminie
dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie
opdznienia w platnoéci tej kwoty.

- w punkcie 4. tytulem odszkodowania zasadzil od uczestnika postepowania M. M. na rzecz wnioskodawczyni B. O.
kwote 194.243 zl 90 gr (sto dziewiectdziesiat cztery tysigce dwieScie czterdziesci trzy zlote dziewiecdziesigt groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

- w punkcie 5. w pozostalym zakresie oddalil wniosek wnioskodawczyni o odszkodowanie.

- wpunkcie 6. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci wynagrodzenia bieglego obciazyl wnioskodawczynie B. O.
iuczestnika postepowania M. M. po polowie i z tego tytulu nakazal $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu od B. O. kwote 777 zt 67 gr oraz od M. M. kwote 777 zl 67 gr.

Przestanki rozstrzygniecia zostaly zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu (k.508-522).

Uczestnik postepowania zaskarzyt apelacja powyzsze postanowienie w punkcjach 1-4 i 6, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a) art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
w zw. z art. 5148 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej — k.p.c.) w zw. z art. 56783
k.p.c. wzw. z art. 688 i art 608 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia koniczacego sprawe na posiedzeniu niejawnym
bez uprzedniego odebrania od stron stanowisk na piSmie, jak i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci, co mialo wplyw na tre§é orzeczenia, gdyz uniemozliwilo zgloszenie wszystkich wnioskéw i zadan przed
zamknieciem rozprawy;

b) art. 235> §2 k.p.c. oraz art. 224 §1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie



i zaniechanie wydania postanowienia dowodowego w zakresie wniosku zgloszonego

w pi$mie pelnomocnika uczestnika postepowania z dnia 12 pazdziernika 2020 r. oraz uniemozliwienie udzielenia glosu
stronom przed zamknieciem rozprawy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz uniemozliwilo uczestnikowi
zgloszenie dalszych wnioskow dowodowych, ktdre byly niezbedne do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie:

a) art. 33 pkt 5 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej - k.r.o.) w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
1w zw. z art. art. 22 ust. 11 3 oraz art. 23 ust. 11 2 ustawy

z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

(w brzemieniu obowiazujacym w chwili przydzialu osobnej kwatery stalej) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
bledne uznanie, ze prawo przydzialu osobnej kwatery stalej przystuguje wnioskodawczyni, podczas gdy takie prawo
przystugiwalo jedynie czynnemu zohierzowi zawodowemu, zolierzowi zawodowemu, ktéry nabyl uprawnienia do
emerytury lub renty, a innym osobom jedynie w przypadku §mierci zolnierza zawodowego albo zolnierza emeryta lub
rencisty;

b) art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej — k.c.) poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze odprawa mieszkaniowa wyplacona po ustaniu malzenskiej wspdlnoéci majatkowej na podstawie ustawy z dnia 22
czerwca 1995 .

o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej powoduje szkode po stronie bylego malzonka i to w
wysokosci polowy tejze odprawy, podczas gdy przydzial osobnej kwatery stalej zwiazany z tym malzonkiem stanowitl
jedynie jedna norme, na sze$¢ norm przystugujacych uprawnionemu matzonkowi pelnigcemu stuzbe wojskows, a
nadto, ze wnioskodawczyni udowodnila wszystkie przestanki odszkodowawecze;

c) art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poprzezjego niezastosowanie i przezto bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni przystuguje odszkodowanie w wysokoéci
polowy odprawy mieszkaniowej wyplaconej po ustaniu malzeniskiej wspolnosci majatkowej, gdy na wysoko$é odprawy
W przewazajgcej mierze mialy wplyw inne okolicznoéci niezwigzane ze zwigzkiem malzeniskim stron;

d) art. 33 §2 pkt 4 k.r.o. w zw. z art. 40e ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.

o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych poprzez ich niezastosowanie

i nieuwzglednienie w majatku wspolnym $rodkéw pienieznych zgormadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym wnioskodawczyni oraz §rodkow pienieznych zgormadzonych na subkoncie wnioskodawezyni z tytulu
skladek

w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych;

e) art. 45 81 zdanie drugie i 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie,

a w konsekwencji uniemozliwienie uczestnikowi postepowania rozliczenia nakladéw poczynionych z jego majatku
osobistego na majatek wspolny

w ramach toczgcej sie sprawy o podzial majatku wspolnego oraz pominiecie obcigzenia hipotecznego nieruchomosci,
ktore podlegaja podziatowi;

3. sprzeczno$é ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
z materialem dowodowym, ktéry mial istotny wplyw na koficowe rozstrzygniecie, polegajacy na:

a) pominieciu, ze wnioskodawczyni na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej dysponowata rachunkami
bankowymi, na ktérych zgormadzone byly srodki pieniezne;



b) pominieciu, ze wnioskodawczyni, jako posiadajaca tytul do ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na wykonywanie
pracy zgromadzita Srodki pieniezne na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym oraz zewidencjonowane na
subkoncie wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych;

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie mogla zgromadzié oszczedno$ci, pomimo wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- na podstawie art. 368 §1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 §4 k.p.c. o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznam , V Wydzial Cywilny z dnia 12 listopada 2021 r. w zakresie pkt 1-4 i 6, pozostawiajac
temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.

- na podstawie art. 380 k.p.c. o uchylenie postanowienia 30 kwietnia 2021 r.
o zamknieciu rozprawy i skierowaniu wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie od uczestnika kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacji w zakresie odnoszacym sie do naruszenia prawa procesowego okazaly sie uzasadnione.

Zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art.15zzs” ustawy

Z 2 marca 2020 T. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczeniem COVID-19, innych choréb
zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zw. z art.51481 k.p.c. w zw. z artr.567834 k.p.c. w zw. z art.688 i
art.608 k.p.c., poprzez wydanie postanowienia konczacego postepowanie na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego
odebrania od uczestnikdéw stanowisk na pi$mie, jak i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co
mialo wplyw na tres$é orzeczenia, gdyz uniemozliwilo zgloszenie wszystkich wnioskéw i zadan przed zamknieciem

rozprawy.

Odnoszac sie do nieodebrania od uczestnikow postepowanie stanowisk na piSmie, Sad Okregowy zauwaza, Ze nie jest
spelnieniem ustawowego obowigzku zapisanego

W przepisie art.15zzs( 2)

z zapobieganiem i zwalczeniem COVID-19, innych chor6b zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
jakiekolwiek zlozenie przez uczestnika pisma. W ocenie Sagdu Okregowego wykladnia tego przepisu, prowadzi do

ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych

wniosku, ze odebranie od stron stanowisk, w rozumieniu art.15zzs( 2’ powolanej wyzej ustawy winno by¢ odrebna
czynno$cia, dokonywang przez sad z odwolaniem w jej tresci do tego przepisu, czego Sad Rejonowy nie dochowal.
Prowadzi to do wniosku, ze postanowienie z 30 kwietnia 2021 — o zamknieciu rozprawy celem wydania orzeczenia

na posiedzeniu niejawnym zostalo wydane z naruszeniem art.15zzs' 2)

ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem i zwalczeniem COVID-19, innych chor6b zakaznych i wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, a w dalszej kolejno$ci, Sad Rejonowy wydajac na posiedzeniu niejawnym 12 listopada 2021 r.
postanowienie konczace postepowanie dopuscil sie takze naruszenia art.51481 k.p.c. w zw. z art.56783 k.p.c. w zw. z

art.688 i art.608 k.p.c.

Taka ocena Sadu Okregowego zostala poprzedzona analiza punktu 6. postanowienia

z rozprawy z 14 wrze$nia 2020 r., gdzie Sad Rejonowy zawarl stwierdzenie, ze ,(...) celem ewentualnego zamkniecia
rozprawy na posiedzeniu niejawnym i wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym rozprawe odroczy¢, a
nowy termin wyznaczy¢ z urzedu” oraz analiza zarzadzenia z 14 grudnia 2020 r. (k.487), w ktérym, zarzadzono



przedlozenie akt postepowania celem ,,(...) ewentualnego zobowiazania stron do ustosunkowania sie do zlozonych
za$wiadczen z instytucji finansowych oraz zamkniecia rozprawy i wydania postanowienia na pi$émie” ( byla to
ostatnia czynno$¢ sadu przed wydaniem na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2021 r. postanowienia o
zamknieciu rozprawy). Dokonana analiza nie pozwolila na przyjecie, azeby sad pierwszej instancji dokonal odebrania

od uczestnikoéw postepowania stanowisk na piémie w rozumieniu art.15zzs” ustawy z 2 marca 2020 1. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych i wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych.

Zasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 235> §2 k.p.c. oraz art. 224 §1 k.p.c. ( ktére to przepisy
znajduja w postepowaniu nieprocesowym zastosowanie w zw. z art.1382 k.p.c.) poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wydania postanowienia dowodowego w zakresie wniosku zgloszonego w pi$émie pelnomocnika uczestnika
postepowania z dnia 12 pazdziernika 2020 r. oraz uniemozliwienie udzielenia glosu stronom przed zamknieciem
rozprawy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz uniemozliwilo uczestnikowi zgloszenie dalszych wnioskow
dowodowych, ktére byly niezbedne do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
aczkolwiek Sad Okregowy inaczej ocenia konsekwencje tego niz apelujacy. A mianowicie uchybienia te nie
tyle doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy, ile, zwazywszy laczne ich wystapienie z naruszeniem prawa

procesowego w postaci art.15zzs” ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem
i zwalczeniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, doprowadzily do
niewaznoSci postepowania, na skutek pozbawienia uczestnika postepowania mozliwosci obrony jego praw (art.379
pkt 5 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c.). Sad Rejonowy odniést sie bowiem do wnioskéw pelnomocnika uczestnika
z pisma z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w zarzadzeniu z 14 grudnia 2020r. (k.487), zobowigzujac pelnomocnika
wnioskodawezyni do zlozenia za$wiadczen z instytucji finansowych wymienionych w punktach 1,3 i 5 pisma
pelnomocnika uczestnika postepowania z dnia 12 pazdziernika 2020 r., zastrzegajac rygor ujemnych skutkow
procesowych z art.23382 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c., lecz nie powiadomil pelnomocnika uczestnika postepowania o
sposobie zalatwienia wnioskow dowodowych. Jednocze$nie sposob zalatwienia tych wnioskow dowodowych przez sad
spowodowal, ze wobec braku wywiazania sie przez pelnomocnika wnioskodawczyni ze zobowiazania nalozonego przez
sad zarzadzaniem z 14 grudnia 2020 r. do uczestnika nie dotarla informacja o tym, ze dokumenty, o ktore wnioskowat
w piSmie z 12 pazdziernika 2020 r., nie zostaly przez wnioskodawczynie zlozone. Racje ma wiec apelujacy zarzucajac,
ze takie procedowanie uniemozliwito mu zgloszenie ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych.

Dodatkowo za oceng, ze na skutek wskazanych wyzej uchybien Sadu Rejonowego doszlo do naruszenia prawa do
obrony uczestnika postepowania, a w konsekwencji do niewaznoSci postepowania, przemawia jeszcze i to, na co
apelujacy wskazuje w uzasadnieniu zarzutéw apelacji, ze zamkniecie rozprawy bez mozliwosci zgloszenia pisemnego
stanowiska pozbawilo go mozliwoSci zgloszenia stosownego roszczenia o zaplate, z tytulu rozliczenia nakladow
czynionych z jego osobistego majatku na majatek wspolny, ktére mialy miejsce od chwili ustania wspolnosci
majatkowej. Sad Rejonowy zajal sie ta kwestia w rozwazaniach, czynigc w tym zakresie trafny wywod prawny,
podkreslajac przy tym, ze ostatecznie uczestnik do zamkniecia rozprawy nie zglosil skutecznie zadnych nowych
roszczen, czy zadan w tym zakresie. Jednak skoro jak wskazano, doszlo do uchybien w zakresie zamkniecia rozprawy,
to nie mozna interpretowac faktu niezgloszenia przez uczestnika roszczen o zaptlate z tytulu rozliczenia nakladéw na
jego niekorzys¢, w szczegolnosci wobec tego, Ze zlozenie takich roszczen byto mozliwe do zamkniecia rozprawy przed
sadem pierwszej instancji.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 38682 k.p.c. w zw.

z art.1382 k.p.c., majac na uwadze zakres zaskarzenia apelacja , uchylil zaskarzone postanowienie w punktach 1,2,3,4,
oraz 6 ,znoszac postepowanie w zakresie posiedzen niejawnych z 30 kwietnia 2021 r. oraz 12 listopada 2021 r. i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sad Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, pozostawiajac
zgodnie z art.10882 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Rzecza Sadu
Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie takie procedowanie zwiazane z zamknieciem rozprawy, zeby
umozliwié uczestnikom postepowania obrone ich praw.



Wobec stwierdzenia niewaznoSci postepowania we wskazanym wyzej zakresie nie zachodzila potrzeba rozwazania
pozostalych zarzutow apelacji.

Maria Antecka



