Sygn. akt IT Ca 449/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubiak

Protokolant: p. o. stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko(...) Bank(...) (Sp6ltka Akcyjna) Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 10 grudnia 2021 .

sygn. akt I C 2764/20

L. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym .

Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w Sgdzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r.
(data nadania) powodka D. J., reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Bank
(...) z siedziba w W. kwoty 19.479,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 wrzesnia 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 11.928,46 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od 26 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie
o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty 71.164,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 26
wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wedlug podwdjnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 14 pazdziernika 2008 r. zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego.
Kwota kredytu wynosila 192.406,90 zl i zostala wyplacona jednorazowo w dniu 03 listopada 2008 r. Podniesiono,
ze kredyt mial charakter kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego i mial by¢ przeznaczony na zakup lokalu
mieszkalnego. Powddka zarzucila, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne w szczegolnosci



§ 7 ust. 1 in fine umowy, § 2 ust. 2 Regulaminu, § 4 ust. 1 Regulaminu, § 7 ust. 4 Regulaminu, § 9 ust. 2 pkt 11 2
Regulaminu, § 13 ust. 7 Regulaminu, § 15 ust. 3 pkt 3b Regulaminu, § 15 ust. 3 pkt 7b Regulaminu, § 17 ust. 3 pkt 3
Regulaminu, § 18 ust. 4 Regulaminu. Wskazane klauzule jako niewazne nie wigzg powodki od chwili zawarcia umowy,
a powstale w ten sposob luki nie moga zosta¢ uzupelione innymi przepisami, a nadto powodka nie wyraza na to zgody.
Zdaniem powo6dki umowa bez niniejszych postanowien nie moze by¢ dalej wykonywana, co w konsekwencji prowadzi
do jej niewaznos$ci. Nadto w ocenie powodki umowa kredytu jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 69 Prawa
bankowego, gdyz nie okresla w sposdb jednoznaczny gléwnego $wiadczenia stron. Umowa ta jest rOwniez niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na nieograniczona ekspozycje kredytobiorcy na ryzyko
kursowe i brak rzetelnego poinformowania powddki o tym ryzyku przy zawieraniu umowy. Powddka o$wiadczyla,
ze wyraza zgode na uznanie przez Sad umowy kredytu za niewazna w caloSci i ze ma §wiadomo$é konsekwencji
zwigzanych z jej stwierdzeniem, na ktére to sie godzi. Podniesiono, ze suma wplat dokonanych przez powddke na
poczet splaty tego kredytu wynosi co najmniej 65.809,44 zti 29.674,47 CHF, a w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
tej umowy kwoty stanowiace warto$¢ przedmiotu sporu stanowia czes$¢ wplaconych przez powoddke na rzecz banku rat
kredytu. Dodano réwniez, ze w przypadku uznania, ze umowa jest wazna, to zadanie pozwu stanowi kwota tytutem
réznicy pomiedzy suma pobranych przez bank od powodki naleznoéci, a suma jaka bylaby pobrana, gdyby umowa
dotyczyla kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR plus marza. Podstawa dochodzonego roszczenia sg przepisy
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powddke. Pozwany
wskazal, ze umowa laczaca strony jest wazna i skuteczna, a jej postanowienia nie s3g niezgodne z prawem.
Pozwany zawierajac umowe z powodka przedstawil jej wszystkie niezbedne informacje, w szczego6lnosci szczegdtowo
poinformowal ja o ryzyku kursowym. Wskazane przez pow6dke postanowienia nie sa abuzywne i brak jest podstaw do
ich eliminacji z umowy, a zatem do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Pozwany podniosl, ze nie ksztaltuje wysokosci
kursow kupna i sprzedazy w sposéb dowolny. Wytoczenie przez powddke powodztwa nalezy wigzaé z faktem, iz
obecnie w zwigzku z umocnieniem sie waluty franka szwajcarskiego wzgledem rodzimej waluty nie uzyskuje ona
juz takich korzysci, jakie odnosila na poczatku trwania umowy. Wskazano réwniez, ze powddka zawierajac umowe
zlozyla szereg o$wiadczen o zapoznaniu jej z zasadami udzielenia kredytu i o §wiadomosci ryzyka kursowego. Nadto
podniesiono, ze powdédka w momencie skladania wniosku prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Strony w dniu 11
marca 2013 r. zawarly aneks do umowy, w ktérym ustalily zasady splaty kredytu bezpo$rednio w walucie waloryzacji.
Pozwany podnio6st rowniez zarzut zatrzymania na wypadek uwzglednienia roszczenia powddki do czasu zaoferowania
zwrotu $§wiadczenia otrzymanego przez powodke od pozwanego. Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczen
powddki.

W piSmie z 19 dnia sierpnia 2021 roku powodka podtrzymata swoje stanowisko, podniosla, ze zarzut przedawnienia
jest bezzasadny, a nadto wniosla o nieuwzglednienie ewentualnego zarzutu zatrzymania.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. powodka sprecyzowala, ze w przypadku uznania umowy za niewazna
dochodzona kwota w ztotych polskich stanowi sume kwot wplaconych od o1 listopada 2010 r. do 28 lutego 2012 1.,
z czego z ostatniej raty dochodzona jest czeéc tj. 808,11 zt, natomiast kwota we frankach szwajcarskich to suma rat
wplaconych od 01 maja 2013 r. do 31 marca 2016 r., przy czym co do ostatniej raty to kwota 88,45 CHF.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2764/20, Sqd Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 19.479,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej
kwoty od dnia 06 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.928,46 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od tej kwoty od dnia 06 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.417 zt z tytutu zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 zl z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go czeSciowo, tj. w zakresie, w jakim Sad I instancji:
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 19.479,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 06 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty i 11.928,46 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 06 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku) oraz obciazyl pozwanego w calo$ci kosztami procesu
(punkt 3. wyroku).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy:

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z treSciag materiatu dowodowego, tj.:

i. ustalenie, ze postanowienia umowne, w ktorych okre$lono sposob przeliczenia kursu waluty, nie zostaly
indywidualnie uzgodnione;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujacy fakt zostal ustalony niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: kredytobiorczyni nie miala wplywu na tre$¢ powstalego stosunku prawnego;

ii. ustalenie, ze w niniejszej sprawie doszlo do: (i) razacego naruszenia interesébw konsumenta oraz sprzecznos$ci z
dobrymi obyczajami postanowienn umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych zawartych w Regulaminie
oraz (ii) ze postanowienia § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 punkt 1 Regulaminu nie zostaly sformutowane jednoznacznie,
prostym i zrozumialym jezykiem,

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujace fakty zostaly ustalone niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy: (i) kredytobiorczyni nie byta w stanie oszacowac¢ kwoty, ktéra mieli faktycznie otrzymac,
(ii) kredytobiorczyni nie byla w stanie oszacowaé¢ kwoty, jaka miala w przyszloSci obowiazek $wiadczyé, (iii)
kredytobiorczyni nie byla w stanie oszacowaé wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, Ze nastepujacy fakt istotny dla rozstrzygniecia nie zostal ustalony
przez Sad I instancji: kurs franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego wzrést na skutek okoliczno$ci niezaleznych
od pozwanego, co przelozylo sie na wzrost zobowigzania strony powodowej;

iii. ustalenie, ze: (i) pozwany dysponowal zupelna swoboda i dowolno$cig w ksztaltowaniu kursé6w walut majacych
zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku w tym
zakresie, oraz ze (ii) bank mial mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego wynagrodzenia;

na podstawie przepisu art. 368 § 1" k.p.c. wskazano, ze nastepujace fakty zostaly ustalone niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: (i) bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokosci kwoty wyplaconego
kredytu, (ii) umowa kredytu przyznawala pozwanemu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty
wymienialnej w sposdb znany tylko centrali banku.

iv. ustalenie, ze bank nie zrealizowal wzgledem kredytobiorczyni obowigzkéw informacyjnych w zakresie skutkow
cigzacego na nich ryzyka kursowego pomimo ustalenia przez Sad, ze strona powodowa zostala poinformowana o
ryzyku kursowym, co potwierdza zgromadzony material w sprawie (m.in. w o§wiadczeniach dotaczonych do wniosku
kredytowego i umowie kredytowe;j);



na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujacy fakt zostal ustalony niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: doszlo do nier6wno$ci informacyjnej stron;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. przepisu art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z przepisem art. 58 § 1 i 3 k.c. — poprzez ich zastosowanie i przyjecie,
ze § 7 ust. 4 Regulaminu oraz § 9 ust. 2 punkt 1 Regulaminu stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a
bezskuteczno$é postanowien indeksacyjnych prowadzi do niewaznosci umowy kredytu w caloéci, z uwagi na brak
mozliwoS$ci zastapienia ich innymi postanowieniami oraz brak mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy kredytu;

b. przepisu art. 358 § 11 2 k.c. — poprzez jego niezastosowanie i tym samym zanegowanie mozliwoSci zastgpienia
warunku umownego uznanego za nieuczciwy przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu
umowy kredytu, a tym samym wykluczenie mozliwo$ci zastosowania mechanizmu wedlug innego kursu w miejsce
kwestionowanych klauzul przeliczeniowych;

c. przepisu art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo Bankowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z przepisem art. 69 ust. 3 Prawa bankowego i w zw. z przepisem art. 75b Prawa bankowego —
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zawarty przez strony w dniu 11 marca 2013 r. aneks nie
doprowadzil do wyeliminowania abuzywnoS$ci kwestionowanych przez strone powodowa postanowien, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze po zawarciu aneksu laczaca strony umowa kredytu
byla wykonywana na zasadach okre$lonych przez ustawodawce, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ uznania tych
zasad za niedozwolone;

d. przepisu art. 496 k.c. w zw. z przepisem art. 497 k.c. — poprzez ich niezastosowanie i tym samym nieuwzglednienie
prawidlowo zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania w tej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnibst zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa takze
co do kwoty 19.479,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 06 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty
oraz 11.928,46 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 06 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, a
takze poprzez zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w calo$ci jako oczywiécie niezasadnej, w tym réwniez
w zakresie zarzutdw odnoszacych sie do nieuwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu zatrzymania oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujgc tym samym, ze
zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulegalo watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$é prawna, tj. umowa
kredytu hipotecznego nr (...) zawarta przez powodke D. J. oraz (...) S.A. Oddzial w Polsce (poprzednika prawnego
pozwanego), miala charakter kredytu indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF), co wprost
wynika z jej brzmienia i konstrukeji. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest
podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie
kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu.



Strony postepowania nie toczyly sporu co do faktu uruchomienia kredytu. Inaczej jednak interpretowaly charakter
umowy jak i jej skutki (badz ich brak) oraz wypelnienie innych warunkéw, jakim wazna umowa kredytowa winna
sprostac. Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa jest w $wietle prawa umowg
speliajaca wszelkie przestanki waznej umowy kredytowej. Natomiast zasadniczym zarzutem podnoszonym przez
powodow byt ten wskazujacy, ze laczaca ich z pozwanym umowa jest niewazna. Podkreslali, Ze mechanizm indeksacji
jest niezrozumialy, a zapisy umowy odwolujace sie do tabel kurs6w banku nalezy uzna¢ za abuzywne.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, wskaza¢ nalezy , iz Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przez
sad I instancji art. 233 par 1 kpc gdyz Sad Rejonowy przeprowadzil analize i ocene zebranych dowodoéw, nie
wykraczajac poza uprawnienia wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko
wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosSci czy jest niepelna. Uchybien
takich nie spos6b dopatrzeé sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja wymagania prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych, a rozwazajac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 r., V CK 806/04 LEX
nr 152459). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu strony skarzacej nie
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Zarzut naruszenia powolanego przepisu powinien zatem wskazywac, nie tylko jakie konkretnie dowody
przeprowadzone w sprawie zostaly przez Sad Rejonowy ocenione wadliwie, ale réwniez na czym ta wadliwo$¢ polegala,
atakze, ze uchybienie to moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Niewatpliwie okoliczno$¢, ze przedstawione przez
strone dowody zostaly ocenione niezgodnie z jej intencja, nie oznacza naruszenia powolanego przepisu. Wskazaé,
bowiem nalezy, iz ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodoéw tych mozna
bylo wywie§é wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dodaé
rowniez trzeba, iz nie zachodzi sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym w sytuacji, gdy jest on
diametralnie sprzeczny, a ustalenia sadu sg zgodne z ta czeScia materialu dowodowego, ktéra sad uznat za wiarygodna,
odmawiajac wiarygodno$ci pozostalej cze$ci materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia pozwanego przedstawione w apelacji sg jedynie wyrazem wlasnej oceny
dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej dla wlasnej sytuacji procesowej, co w Swietle powyzszego
wywodu nie moze zastlugiwac¢ na akceptacje. Podniesione przez apelujacego zarzuty w przewazajacej czesci stanowig
jedynie polemike z treécia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze zarzuty w tym zakresie
nie odnosza sie wprost do dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddw, a oceny prawnej zawartej miedzy stronami
umowy kredytu hipotecznego.

W Swietle powyzszego za niezasadny nalezalo uznaé caloksztalt zarzutéw apelacji odnoszacych sie do uznania
przedmiotowej umowy na niewazna w catosci.

Stusznie Sad Rejonowy uznal bowiem, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na brak Scislego okreélenia
zobowiazania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy. Tym samym Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym niniejsza
apelacje ocenil umowe kredytu hipotecznego jako dotknieta niewaznoScia ze wzgledu na brak konsensusu stron co do
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy.

Powolujac sie na postanowienia spornej umowy, wskazaé¢ nalezy, iz zastrzezono w niej, ze uzyte w jej tredci
okreSlenia maja znaczenie nadane im w ,,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielonego przez (...)", zwanej
dalej ,,Regulaminem"” (§ 1 ust. 2 umowy). Na mocy umowy kredytu bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji
powodow kwote 192.406.90 w PLN, zaznaczajac przy tym, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF.
Jednocze$nie okres kredytowania ustalony zostal na 276 miesiecy. Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy okreslona zostala na poziomie 4,15500% w stosunku rocznym,



z zastrzezeniem postanowienn Regulaminu w zakresie ustalenia wysokoSci oprocentowania (§ 3 ust. 1 umowy).
Zmienna stopa oprocentowania ustalona zostala jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy
banku w wysokosci 1,30 punktéw procentowych (§ 3 ust. 2 umowy). Zgodnie z trescig § 2 pkt 2 Regulaminu, kredyt
indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej,
dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do
zlotych, wedtug tabeli. Tabela z kolei zdefiniowana zostala jako tabela kurséw walut obcych obowigzujgca w banku (§ 2
pkt 12 Regulaminu). Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu, kredyt udzielany byl w zlotych, na wniosek wnioskodawcy
bank udzielal natomiast kredytu indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej wnioskodawca wnioskowat o kwote kredytu wyrazong w zlotych, z zaznaczeniem, ze wniosek dotyczy kredytu
indeksowanego do waluty obce;j.

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowata w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu (§ 7 pkt 4 Regulaminu).
Zgodnie z Regulaminem, raty splaty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego kredytobiorcy, prowadzonego
w zlotych, wskazanego w umowie. W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace
splacie wyrazane byly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego
wskazanego w umowie, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu, z zaznaczeniem, ze jesli dzieh wymagalnos$ci raty kredytu
przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 11 ust. 2 pkt 11 2
Regulaminu).

Nie ma zadnych podstaw, by wspominane paragrafy Regulaminu traktowac jako zapisy konstruujace zasade, wedlug
ktorej nastapi faktyczne ustalenie salda kredytu w CHF. Dodatkowo zapis § 2 ust. 1 in fine umowy wskazuje jedynie,
ze walutg waloryzacji jest CHF, przy czym nie podano wedug jakiego kursu, z jakiej daty przeliczenie walut faktycznie
zostanie dokonane.

Whbrew twierdzeniom apelacji, o ile umowa jednoznacznie okres$lala zobowiazanie banku okreslajac kwote kredytu
jako 192.406,90 zl i podajac sposob jej wyplaty, o tyle na podstawie zapisow umowy nie mozna ustali¢ zobowigzania
kredytobiorcy (powddki). W umowie nie zawarto bowiem zasad, wedlug ktérych kapital okre§lony w PLN ma
zostaé przeliczony ma CHF. Skoro nie ma zasady okreélenia salda kredytu w CHF — nie podstaw dla wyliczenia rat
kapitalowo-odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji i nie
okreéla zasad ustalenia zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego
na CHF.

Whbrew wywodom apelacji, rowniez zdaniem Sadu Okregowego umowe kredytu hipotecznego nr (...) nalezy uzna¢ za
niewazng z uwagi na dowolno$¢ banku w ustaleniu wysoko$ci splacanego kredytu. Dowolno$¢ ta bowiem moze by¢
zakwalifikowana jak sprzeczno$¢ z naturg umowy zobowigzujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegoblnoséci. W

takim przypadku, podstawg do oceny prawnej umowy jest art. 58 k.c., a nie przepisy art. 385" — 385% k.c. i dyrektywy nr
93/13/EWG. Konsekwencja z kolei takiej konstrukcji umowy kredytu jest m.in. brak $cistego okreélenia zobowigzania
kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy, co takze mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Szeroki i przekonujacy wywod w tym zakresie przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12
lutego 2020 r. ustalajac niewazno$¢ umowy kredytu we frankach szwajcarskich (V ACa 297/19, Legalis nr 2352943):
»,Nie podwazajac wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytowych, za zgodne z
ich przeznaczeniem i natura stosunkdw obligacyjnych mozna uzna¢ stosowanie $rednich kurséw oglaszanych przez
niezalezne instytucje, w tym przez NBP, albo stanowiacych usrednione notowanie czolowych bankéw lub tez innych
podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace
prawnej ochronie, nalezy natomiast uznac zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca,
bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa dla oznaczenia kwot rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace



w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace nawet jej przekroczenie. Gléwne zobowigzanie strony
zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji/denominacji do CHF,
nie moze zostaé okre§lone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza
konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna
zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzecznoéci z normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc,
czyli juz od daty jej zawarcia”.

Powyzszy poglad Sad Okregowy podziela w pelnej rozciggloéci. Nadto przy umowach kredytéw bankowych, juz w
dacie ich zawarcia musi dojs¢ do ustalenia wysokoSci kredytu, a tym samym wielkoéci zobowiazania kredytobiorcy
wobec banku — albo w sposob kwotowy, albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu
jego waloryzacji.

Tymczasem zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe odwolywaly sie do kurséw walut obowiazujacych w pozwanym
banku. Zawarta umowa nie okreslala wprost kwoty, jakg powddka winna zwroci¢ bankowi. Kluczowym jest, ze w
oparciu o to kryterium ustalane mialy by¢ raty kredytu, a zatem glowne §wiadczenie kredytobiorcy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za znaczaco naruszajace rOwnowage stron i w
konsekwencji razaco naruszajgce interesy konsumenta (powddki). Umowa nie zawierala zadnych mechanizmoéow
chroniacych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawierala rowniez
zadnego limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcéw. Istotnym jest, ze wraz z notowanym zasadniczym wzrostem
kurséw CHF nie nastapil drastyczny wzrost wartos$ci nieruchomosci. W konsekwencji kredytobiorca (powodka)
zobowigzana byla do splaty zobowiazania w wysokoSci zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt i mozliwe do
przewidzenia w dacie zawierania umowy calkowite koszty udzielania kredytu, pomimo tego jej majatek, w tym warto$é
nieruchomo$ci stanowiaca zabezpieczenie kredytu nie wzrosta adekwatnie do wysoko$ci rosnacego zobowigzania.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze kwota kredytu, rozumiana jednoczes$nie i jako kwota wyplaty, i jako kwota splaty, nalezy do
elementéw koniecznych umowy kredytowe;j. Jezeli wiec kwota kredytu nie jest znana w dacie popisywania umowy i
jest okre§lana wedlug niejednoznacznych, ustalanych jednostronnie przez bank zasad — to nalezy uznaé, ze umowa w
istocie, nie zawiera w momencie jej podpisywania, porozumienia co do gtéwnych §wiadczen stron. Taka sama sytuacja
miala miejsce w przypadku umowy powodki, w ktérej tresci nie zostaly okreslone zasady ustalania tych kursow.

W $wietle powyzszego nie budzi zatem watpliwoéci, ze kurs byl arbitralnie ustalany przez bank — bez jakiegokolwiek
wplywu na jego wysokoéé przez kredytobiorce. W konsekwencji, kredytobiorca (powddka) w dniu zawarcia umowy
kredytu nie byla znana dokladna wysoko$é¢ jej zobowiazania wzgledem banku, ktéra zalezy od jednostronnie

ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty $érodkéw. Przekracza to granice swobody uméw z art. 353" k.c.

czynigc umowe niewazng juz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku ze sprzecznoscig z art. 353" k.c.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do kwestii niejednoznacznych klauzul dotyczacych przeliczen
waluty obcej na walute polska oraz zasad ustalania Tabeli kurséw. Brak jednoznacznych zapiséw w tym przedmiocie
skutkowal sytuacja, w ktérej powodka nie miala wiedzy o wysokoéci zobowigzania — tak co do jego ogblnej wysokosci,
jak i poszczegoblnych jego rat.

Wskazaé ubocznie nalezy, iz przepis art. 69 Prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do
kredytéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ust. 2 pkt 4a tego artykulu, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 r. — o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Dokonany przez ustawodawce zabieg mial na
celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw indeksowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie
prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania



nalezno$ci kredytowych, zar6wno na przyszloéc, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czeSci, ktéra
pozostala do splacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji Prawa bankowego, w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwej umowy. W zaden sposéb nie wynika to
z treSci wprowadzonych przepisow.

Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie regul
ustalania kursé6w wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania sptat bezpo$rednio w walucie co do
uméw waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, choé wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy
przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie moglby zostaé osiagniety, bo ustawa ta nie przewidywala gotowych do
zastosowania przepisow, ktore moglyby wprost zastgpié¢ klauzule umowne uznane za abuzywne.

W ocenie sgdu powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa umowa nie spelnia wymogoéw z
art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego,
koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad okre$lenia sposobu ustalenia salda kredytu, co jest niezbedne dla
ustalenia zobowiazania kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W ramach oceny kwestii niewazno$ci umowy kredytu, na uwzglednienie zaslugiwalo tez stanowisko powddki o
obcigzeniu jej — jako strony umowy — w przewazajacym zakresie (wzgledem banku jako drugiej stron umowy)
ryzykiem kursowym i braku rzetelnej informacji w tym zakresie.

Oczywistym jest, ze ryzyko kursowe obcigzalo obydwie strony umowy, skoro co do zasady spadek kursu CHF wzgledem
PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej zwiekszenie. W sytuacji istotnego wzrostu kurséw CHF
zobowigzanie kredytobiorcy zwiekszylo sie i zastosowana konstrukcja kredytu doprowadzila do sytuacji, w ktorej
pozycja i tak silniejszej ekonomicznie strony stosunku prawnego (banku) stala sie nadzwyczaj korzystna (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, Legalis nr 74475; 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, Legalis
nr 1398255; 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, Legalis nr 1508206).

Dodatkowo szczegélnego podkre$lenia wymaga okoliczno$é, ze umowa nie zawierala zadnych mechanizméw
chroniacych konsumenta (powddke) przed nieograniczonym wzrostem kursu CHF wobec PLN. Umowa nie zawierala
zadnego limitu odpowiedzialnoSci kredytobiorcy (powddki). Poza tym, brak zakreSlenia w umowie limitu, granicy
odpowiedzialnoSci konsumenta (powodki), zdaniem Sadu Okregowego, uniemozliwial konsumentowi w dacie
zawierania umowy realna ocene skutkow i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreSlenie takiej granicy
i przedstawienie symulacji wzrostu kapitalu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista
ocene skutkéw zaciggnietego zobowiazania. Takie zapisy nie znajduja sie w Zadnej ze znanych Sadowi umoéw
kredytéw indeksowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby dzisiejsze problemy z tak zwanymi kredytami frankowymi.
Zaniedbanie to, w ocenie Sadu Okregowego, nakazuje umowy te, w tym przedmiotows, uznaé za skonstruowane z
zasadniczym naruszeniem zasad wspodlzycia spolecznego.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze Swiadomos¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca (powddka) w chwili
zawierania umowy kredytu mialaby wiedze, jak ksztaltowaloby sie jej zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu w
przypadku silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktérej kursem dany kredyt zostal powigzany i
to w oparciu o tre$§¢ umowy kredytu, ktéra ma zostaé¢ zawarta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 sierpnia
2020 ., VI ACa 801/19, LEX nr 2530686).

Powddka zaciagajac zobowigzanie w walucie réznej od waluty, w ktorej otrzymuje dochody, brala na siebie ryzyko
kursowe, nie posiadajac zadnego zabezpieczenia, ktérym z kolei dysponowal bank. Powodka byla §wiadoma ryzyka



kursowego, ale $wiadomo$cia swoja nie obejmowala ryzyka kursowego, ktdre mogloby spowodowa¢ wzrost kursu
CHF o kilkaset procent. W trakcie rozméw z pracownikiem banku powodka utrzymywana byla w przekonaniu o
stabilno$ci waluty CHF. Co znaczace, pozwany nie wykazal, ze powddce w sposob szczegbdlowy, a przede wszystkim
zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytami
indeksowanymi waluta obca. W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodce wyjasniono, w jaki sposéb tworzone
sa w pozwanym banku tabele kursowe. Nie ma przy tym donioslego znaczenia podpisana przez powbddke ogbdlna
informacja o istnieniu ryzyka (kursowego). Czym innym jest bowiem §wiadomo$¢ wystepujacych ryzyk zwigzanych
z kredytem indeksowanym a czym innym prawidlowe, tj. pelne, z wyszczeg6lnieniem wad i zalet danego produktu
poinformowanie konsumenta, w tym rowniez przedstawienie symulacji jak moze sie zmienia¢ sytuacja konsumenta
w zalezno$ci od wystapienia przedmiotowych ryzyk.

W ocenie Sadu Okregowego, jedynie wowczas, gdyby pozwany w sposob doslowny u$wiadomilby powddke, ze jej
ryzyko co do odpowiedzialnoSci za saldo kredytu i wysoko$ci raty kredytowej jest niczym nieograniczone, jak réwniez
poinformowal o mozliwoSci zabezpieczenia sie przed takim ryzykiem, mozliwe byloby przyjecie, ze jako profesjonalista
speknil ciazacy na nim obowiazek informacyjny.

W niniejszej sprawie strona pozwana w sposob naruszajacy dobre obyczaje, a takze zasady wspolzycia spolecznego
wprowadzila mechanizmy zabezpieczajace wylgcznie bank przed ryzykiem kursowym. Takich samych mechanizméw
nie przewidziano w odwrotng strone, tj. wobec kredytobiorcy (powodki). W efekcie czego, aktualne zobowigzanie z
tytulu salda kredytu jest wyzsze niz w momencie zaciggniecia kredytu, a zobowiazanie to moze rosnac nadal, w sposob
nieograniczony.

Obcigzenie zatem w taki spos6b konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w postaci
rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac do
niewazno$ci umowy takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno byé, ze opisanie w umowie mechanizmu indeksacji ksztaltujacego
glowne $wiadczenia stron, nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie
jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokoéci zobowiazan powodéw oraz uksztaltowanie i przedstawienie
zapisbw umowy w sposOb uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez powodoéow istoty i skutkdbw umowy nalezy
zakwalifikowa¢é jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji stanowigce razgce naruszenie
interes6w konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego, umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne, tj. § 7 ust. 4 Regulaminui § 9 ust. 2 pkt 1 tego Regulaminu — ktérych bezskuteczno$¢ prowadzi
do brakéw konstrukeyjnych umowy.

Stosujac prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé, ze kwestionowane
przez powddke postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowig klauzule okreslajace
glowne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i "glowny przedmiot umowy" w rozumieniu dyrektywy.

W realiach sprawy nie budzi watpliwoSci, ze opisanie w umowie mechanizmu indeksacji ksztaltujacego
glowne Swiadczenia stron, nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie
jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokoéci zobowiazann powodéw oraz uksztaltowanie i przedstawienie
zapisbw umowy w sposOb uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez powodoéow istoty i skutkdbw umowy nalezy
zakwalifikowa¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji stanowiace razace naruszenie
interesow konsumenta.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru umowy. Kredyt zostal bowiem zaciagniety
przez powddke celem finansowania zakupu nieruchomosci (§ 2 ust. 5 umowy).

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treSci okreslonych postanowien, nalezy
wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktérych tresé konsument nie miat
rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem
umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na
ich tresé.

Zgodnie z podzielanym przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, a wielokrotnie prezentowanym przez sady

powszechne stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 385> k.c. jest takie
postanowienie, ktére ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem
wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., VI ACa 1965/13, LEX nr 1537500).

Podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest
takie postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowad, lecz jedynie takie, ktore rzeczywiscie powstato na
skutek indywidualnego uzgodnienia. Powddce za$ przedstawiono gotowy wzér umowy. Wzorce umowne to klauzule
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze
druga strona nie ma wplywu na ich tres¢.

Z zebranego materialtu dowodowego nie wynika, aby powddka miala jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie
poszczegdlnych postanowien umowy oraz regulaminu, w szczegélnoSci tych zawierajacych klauzule uznane
za abuzywne. Podpisala umowe przygotowana w caloSci przez bank, a jedynym elementem, jaki podlegal
indywidualnemu uzgodnieniu byla wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz ilo$¢ rat kredytu.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji,
gdy sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja
2015r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017 r., I ACa 447/17,
LEX nr 2432003).

Wypada w tym miejscu dodac, ze w doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sa r6znorodne poglady co do ustalenia

czy klauzule indeksacyjne okreélaja gléwne czy tez poboczne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.
W ocenie Sadu Okregowego, przekonujace jest stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
»glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uwazac te, ktére okreslajg
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja dana umowe.

Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego™), ktére wiaza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace $wiadczenie gtowne nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytu ksztaltujgce
mechanizm waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; wyrok Sadu Najwyzszego z 09 maja 2019
r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowia istotne



postanowienia umowy kredytu to klauzule, na podstawie ktorych ustalane sa zasady splaty musza by¢ okreslane jako
zapisy okreslajace Swiadczenie glowne kredytobiorcy.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mechanizm indeksacji okreslajacy gléwne $wiadczenie kredytobiorcy nie
zostat okreslony w przedmiotowej umowie w spos6b jednoznaczny. Dla celdéw przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znacznie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mégt przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze konsument (powodka) nie miala zadnej mozliwo$ci zapoznania sie z zasadami ustalania
kurséw walut przez bank i ich weryfikacji. W szczegolnosci nie bylo wiadomym, w jaki sposéb bank mial ustalac
kursy sprzedazy/kupna i na jakich czynnikach sie przy tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzednosci stron poprzez wprowadzenie
elementu nadrzednos$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy (powodki) — ale takze ksztaltowalo zobowiazanie
kredytobiorcy (powddki) w sposob uniemozliwiajgcy jego weryfikacje, ktory nie moze by¢ uznany za niejednoznaczny.

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji badZ wywolania btednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta sa te postanowienia umowne,
ktore powoduja razaca dysproporcje praw i obowiazkéw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez te, ktore
s3 nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
— nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron
tego stosunku, za$§ razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw stron wynikajaca z umowy, na niekorzy$¢é konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2015 1., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie TSUE zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., C-415/11, M. A. vs. C., T.i M. (C.), LEX nr 1288395, pkt 69).

Wskazac zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi (powodce)
swoistg pewno$c i zagwarantowal przejrzysto$é oraz klarowno$¢ laczacego strony stosunku prawnego. Zdaniem Sadu
Okregowego, zawierajacy umowy kredytu konsument (powodka) powinien mieé jasnosé co wysokosci wlasnych
zobowigzan w tym co do salda zadtuzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznan powodki, nie miala ona takiej §wiadomosci
w chwili zawierania umowy. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden
spos6b w umowie. Poniewaz umowa nie zawiera ustalen w tej kwestii, oznacza to, ze bank mial swobode w zakresie
ustalania kursu waluty indeksacyjnej.

Tym samym analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformulowany

jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie
bowiem w swojej treSci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy kredytu wspoélczynnikéw, jednostronnie
ksztaltowanych przez bank .



O czym byla mowa wyzej, mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okreélenie
wysoko$ci nalezno$ci obciagzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$c stron.

A zatem, wbrew wyrazonej w apelacji ocenie, postanowienia umowne odwolujace sie nieweryfikowalnego dla

konsumenta kursu kupna/sprzedazy CHF s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385"
§1k.c.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu CHF przez bank, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrola, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcy (powodki), ktéra do ostatniej chwili nie miala mozliwosci oceny kwoty, ktora ostatecznie bedzie
podlegala zwrotowi na rzecz banku. Taki sposdb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ale takze narusza jego interesy w sposdb razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji
kredytodawcy.

Na ocene abuzywnoS$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawg antyspreadowa. Jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19). ,,Przywolane przepisy nie stwarzajg jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a
celem — sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwo$ciach tych bowiem w ogdle nie wspominaja ani nie reguluja zwigzanych z
nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzic, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przysztosé regul
ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposérednio w walucie
obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace
doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujgcy nie mogl zosta¢ w ten sposob
osiagniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych)
przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdlnie
okre§lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze
owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia ogbtu praw i obowiazkéw stron przez ustawodawce”.

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, majacej moc
zasady prawnej, z dnia 07 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna
stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) — wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do
jej potwierdzenia przez konsumenta — o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regut
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé)
umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) — a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej
chwili, w ktorej konsument — nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli — odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wlaénie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien oceni¢, czy definitywna bezskuteczno$é (niewazno$¢) catej umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo — jezeli jest to dopuszczalne — okreslona przez sad.

Skutkiem uznania za niedozwolone powyzszych postanowien jest ich pominiecie przy ustalaniu tre$ci umowy
pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigzac juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym



idzie nie stanowia elementu tre$ciowego laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie
skutki wynikaja z powyzszego, w szczego6lnosSci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy
po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastgpienie.

W ocenie Sgdu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, w niniejszej sprawie nie ma mozliwoSci
utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien umownych.

Wyeliminowanie spornych postanowien z umowy kredytu ma zasadnicze znaczenie dla jej dalszego funkcjonowania.
Wrylaczenie tych zapisow powoduje, ze nie jest okreSlone zobowigzanie kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy ani
w zakresie salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu, ani w zakresie samego sposobu
ustalania wysoko$ci poszczegoblnych rat splaty kredytu.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji dochodzi do
przeksztalcenia kredytu w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR.
Sad Okregowy podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do

zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353" k.c.). Do takiej za§ zmiany prowadzi utrzymanie
oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z walutg
obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe

okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Nalezy bowiem zalozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscia, ze strony nie ustalilyby wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly
Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest robwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoS$cig) (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 27771344; por. rowniez powolany tam wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, zZe takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem

granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c.

Drugg podlegajaca rozwazeniu kwestig jest mozliwo$é utrzymania umowy w mocy po zastapieniu bezskutecznych
niedozwolonych postanowienn umownych.

W ocenie Sadu Okregowego, co do kwestionowanych klauzul umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do
zastapienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktory moglby zastapié zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo w szczegélnosdci zastosowanie art. 358 k.c. Po pierwsze, przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy
zawartej przed tym dniem. Po drugie, reguluje wykonanie zobowiazania wyrazonego w walucie obcej, natomiast
przedmiotowe zobowigzanie wyrazone bylo w walucie polskiej i splacane w walucie polskiej, a jedynie okre$lenie jego
wysoko$ci w dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne bylo od kursu waluty obcej. Niedozwolony charakter
postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron (art.

385" § 1k.c.) - glowny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pow6dka konsekwentnie powolywala sie na zarzut niewazno$ci umowy kredytu,
jako alternatywy dla przedstawionego przez nia utrzymania umowy przy wyeliminowaniu klauzul abuzywnych i
zastosowaniu oprocentowania stawka LIBOR.



Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkoéw. Jak uéci$la odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie Z.
D.vs. (...) Bank(...). (C-118/17): ,0ile Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., K. vs. K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 83-84), uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze uzupehiajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie umowy jako caloSci narazitoby konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidslby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyrok TSUE: z 07
sierpnia 2018 r., (...) vs. E. C., C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrzeénia 2018 r., (...) Bank vs. (...)
(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla réwniez swoj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: ,konsekwencjg stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w

art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupelianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z
art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym
jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., II CSK
768/14, LEX nr 1751865), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.UE.L z 1993 r. Nr 95, poz. 29) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E. de
C., (...):EU:C:2012:349)”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypeklienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie interesow konsumenta i brak jego woli
co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastapienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepisdw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze stanowisko powodki, ktéra od poczatku dopuszczala mozliwo$c stwierdzenia,
Ze sporna umowa jest niewazna w caloSci, a ktére prezentowala w pozwie i dalszych pismach procesowych, bedac
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika specjalizujacego sie w tematyce kredytéw frankowych. Sad
Okregowy uznal zatem, ze ich o$wiadczenia zostaly zlozone w oparciu o pelng wiedze i swiadomo$é konsekwencji
wynikajacych z ich deklaracji.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze w zaleznoSci od treSci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana
jego bezskutecznos$cia moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé sie
tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tresci
wzorca nie moze zostaé¢ uzupelniona w powyzszy sposoéb (M. Namyslowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia
27.06.2015 pt.: ,Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad
Okregowy Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”).

Sad Okregowy ma $wiadomo$c¢, ze w wyroku z dnia 02 wrze$nia 2021 r., TSUE przyjal, iz sad krajowy powinien
ustalié, czy istnieja rozwiazania przewidujace ustawowa konwersje waloryzacyjnych zapisow umowy pozwalajace na
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby nieuczciwych warunkéw nie byto
w umowie kredytu. Rozwazania przyjete w przywolanym wyroku byly zwigzane z okolicznoscia, ze przepisy prawa
wegierskiego rozpatrywane w sprawie przewidywaly normy o charakterze dyspozytywnym (zob. tez wyrok TSUE z 30



kwietnia 2014 r., K. vs. K. R., C-26/13, LEX nr 1455098; wyrok TSUE z 02 wrze$nia 2021 r., C-932/19, JZ vs. (...).,
(...) Bank (...)., (...) (...)K. Z.., LEX nr 3215513). Ustawa wegierska, wprowadzila bowiem przepisy, zgodnie z kt6rymi
niewazne postanowienia uméw kredytowych odsylajacych do kursow wlasnych bankéw zastepowane sg urzedowym
kursem stosowanym na potrzeby wszystkich umow.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi sie tylko do mozliwo$ci stosowania przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozylo juz rozwigzania majace na celu zapobiezeniu
naruszania interesu konsumentéw w zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytéw
indeksowanych (R. Skibinska, Wyrok TSUE w wegierskiej prawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom,
(..

Natomiast w polskim systemie prawnym brak jest przepisoéw, ktére pozwalalyby zapelni¢ powstala w stosunku
miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych
sposob ksztaltowania kursow walut stanowiacych podstawe waloryzacji nie zapelila w szczegblnoSci ustawa
antyspreadowa. Ustawa antyspreadowa ustanawiala wylacznie obowigzek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom
prawa do nieodplatnego aneksowania umoéw na splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Sama w sobie
nie zmieniala ona zatem zapis6w umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX
nr 2369626; wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowskie Trybunalskim z dnia 21 grudnia 2020 r., I C 756/19, LEX nr
3160117).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez bank klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkéow ustalania kursow waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Gdyby nawet przyjac¢ zalozenie, ze niedozwolony charakter ma wylacznie
mechanizm przeliczania $wiadczen stron z waluty obcej na walute polska, to jego wyeliminowanie z umowy réwniez
stanowiloby przeszkode w jej wykonaniu. Zgodna wola stron umowy nie byla bowiem wyplata i splata §rodkow
w walucie obcej, ale w walucie polskiej. Odwolanie sie do waluty obcej mialo na celu wprowadzenie mechanizmu
przeliczania $wiadczen. Po usunieciu tego mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie §wiadczen stron z waluty
obcej na walute polska, a tym samym umowa nie moze by¢ wykonywana (wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowskie
Trybunalskim z 21 grudnia 2020 r., I C 756/19, LEX nr 3160117).

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zachodzg podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu zawartego przez powodéw i poprzednika prawnego pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na

sprzeczno$¢ umowy z art. 353" k.c., na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzecznoéé umowy z zasadami wspélzycia
spolecznego oraz z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa

nie moze zostaé utrzymana w mocy, a tym samym sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i 353" k.c. Nie ulega
watpliwoéci, ze umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez zakwestionowanych postanowienn abuzywnych, albowiem
brak w niej okreslenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy — tak co do salda kredytu, jak i wysoko$ci rat wyrazonych
w CHFisposobu ich przeliczania na PLN. W tym stanie rzeczy umowa jest sprzeczna z ustawg w rozumieniu przepisow
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.

Wobec tego, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie doszlo zatem do nienaleznego Swiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz bylo to
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy. Tym samym na potrzeby ewentualnych rozliczen stron w niniejszej
sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoriag dwoch kondykeji, a nie za teorig salda. W tym zakresie Sad Okregowy w
calej rozciaglosci podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego zgodnie z brzmieniem ktorej stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
§rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i



w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579).

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze §wiadczeniami nienaleznymi powodki byly wplaty czynione na poczet
umowy kredytu.

W tym stanie rzeczy, stwierdziwszy niewazno$¢ umowy prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 19.479,31 zt oraz 11.928,46 CHF tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a to na podstawie art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 06 pazdziernika 2020 r. do dnia
zaplaty. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty rowniez nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje, jako
ze wynikata z dokumentéw pochodzacych od pozwanego.

Na uwzglednienie nie zastugiwal przy tym podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania. Powszechnie przyjmuje
sie, ze przepisy art. 496 k.c. i art. 497 k.c. przyznaja prawo zatrzymania kazdej ze stron zobowigzania wzajemnego,
gdyz z istoty zobowigzan wzajemnych wynika, ze kazda ze stron takiego zobowigzania jest jednoczesnie wierzycielem
i dluznikiem w stosunku do drugiej strony. W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa kredytu bedac umowa odplatna,
nie jest umowa wzajemna. Nie spelnia ona kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze
cecha wyrézniajacg umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych
umoéw polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr i ustug. W tym sensie uznawane sa one za gtéwny instrument
obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest
jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$¢ §wiadczen, charakterystyczna dla umoéw wzajemnych, oznacza, ze strony
spelniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej warto$ci. Przedmiotem wzajemnych §wiadczen w umowie
wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sg nigdy $wiadczenia identyczne. R6znorodnos$¢ obu $wiadczen wydaje
sie wiec esencjg, istotg umowy wzajemnej, tylko wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych
terminu ,ekwiwalentno$¢ $wiadczen”, w innymi wypadku §wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie
same (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 04 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, LEX nr 2770377).

W kontekscie powyzszego, Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania za nieskuteczny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna,
o czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powbddke w
instancji odwolawczej obciazaly pozwanego w calosci, bowiem jest on strong przegrywajaca niniejsze postepowanie
odwolawcze. Na koszty powddki zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, wyliczone zgodnie z
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

sedzia Rafal Kubiak



