Sygn. akt IT Ca 469/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 22 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 31 stycznia 2022 r.

sygn. akt I C 2080/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 wrze$nia 2020 r. M. S. wnidsl o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. 11.403,95 z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz powoda
kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z 31 stycznia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. aktI C 2080/20, Sqd Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 6.095,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 77 sierpnia 2020
r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



3. kosztami procesu obcigzyt strony stosunkowo: powoda w 47%, a pozwanego w 53%, pozostawiajac szczegolowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie:

- punktu 2. co do oddalenia zadania pozwu co do 5.308,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 7 sierpnia
2020 r. do dnia zaplaty,

- punktu 3. co do stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu i czeSciowego oddalenia wniosku powoda o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pozwu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng, a nadto sprzeczna zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego polegajaca na zaniechaniu
ustalenia, ze z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze do pelnej restytucji szkody konieczna byta naprawa
na cze$ciach jakosci O producenta pojazdu, co przyczynilo sie do cze$ciowego oddalenia powbddztwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna, a nie swobodng, a nadto sprzeczng zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnoéci w postaci opinii bieglego sadowego
polegajaca na ustaleniu, zZe ,czesci o jakosci Q, to rowniez czeSci oryginalne, tj. produkowane przez tego samego
producenta, co czeSci, uzyte w montazu faktycznym, z zastosowaniem tych samych norm jakos$ciowych (tak opinia
bieglego k. 158). Jedyna roznica pomiedzy czesciami oryginalnymi o jakosci O, a czeSciami o jakoéci Q, jest opatrzenie
tych pierwszych logiem producenta pojazdu. Zadnych innych fizycznych i konstrukeyjnych réznic pomiedzy tymi
czeSciami nie ma. Zatem czeéci o jako$ci Q w peli przywracaja wlasnosci pojazdu pod wzgledem wizualnym,
bezpieczenstwa i trwaloSci”, w sytuacji, w ktorej z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, a w szczegdlnoSci
z opinii bieglego sadowego zadna z tych okolicznosci nie wynika, co przyczynilo sie do cze$ciowego oddalenia
powbdztwa;

- art. 278 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i dowolna, a nie swobodng, a nadto sprzeczna zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze ,,czeSci o
jakosci Q, to rowniez czeéci oryginalne, tj. produkowane przez lego samego producenta, co czeSci, uzyte w montazu
fabrycznym, z zastosowaniem tych samych norm jakos$ciowych (tak opinia bieglego k. 158). Jedyna réznica pomiedzy
czeSciami oryginalnymi o jakoSci O, a czedciami o jakosci Q, jest opatrzenie tych pierwszych logiem producenta
pojazdu. Zadnych innych fizycznych i konstrukeyjnych réznic pomiedzy tymi cze$ciami nie ma. Zatem czeéci o jakosci
Q w pelni przywracaja wlasno$ci pojazdu pod wzgledem wizualnym, bezpieczenstwa i trwaloSci”, w sytuacji, w ktorej
nie wynika to opinii bieglego sadowego, a tego rodzaju ustalenia stanowia wiadomos$¢ specjalna i moga by¢ ustalane
tylko za posrednictwem tego dowodu, a nie na podstawie przekonan samego Sadu lub innych dowodéw nie bedacych
opinig bieglego sadowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw w postaci gléwnej opinii biegltego sagdowego, a
nadto sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze najtansze czeéci Q zastosowane przez
bieglego sadowego maja taka sama jako$¢ jak czesci oryginalne producenta pojazdu O, mimo ze czeSci Q uwzglednione
przez bieglego sadowego sa dwukrotnie albo czterokrotnie tafisze niz elementy fabryczne O, a z samych zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w realiach wolnorynkowych nie ma sytuacji, w ktorych produkty tej samej jakoSci,
wyprodukowane z tych samych materialow i wedlug tej samej metodologii roznilyby sie ceng w tak znaczny sposob;



- art. 230 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze powdd zaprzeczal, aby czeéci Q mialy takg sama jako$¢ jak czesci
oryginalne O, a pozwany nie zajal stanowiska w tym przedmiocie w szczeg6lnoSci nie stwierdzil, aby elementy te mialy
tozsama jako$c¢, w zwigzku z czym bezsporne bylo to, ze czesci jakosci Q nie mialy takiej samej jako$ci jak czeSci O;

- art. 232 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 17 zd. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez niewziecie
pod uwage tego, iz ciezar dowodu na okoliczno$¢ ustalenia, ze czeSci jakoSci Q mialy takg sama jako$c¢ jak czesci
jakosci O spoczywal na pozwanym, a pozwany ciezarowi dowodu nie sprostal, nie podejmujac w tym zakresie zadnej
inicjatywy dowodowej;

-art. 126 § 1 pkt 3) k.p.c. wzw. zart. 127 k.p.c., wzw. zart. 210 § 1 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c.,

art. 205" § 11 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i bledna wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu faktu, ze po
pierwsze prawem i obowigzkiem pozwanego, jako strony postepowania jest formulowanie twierdzen o okoliczno$ciach
faktycznych, z ktorego to prawa pozwany jednak nie skorzystal albowiem pozwany w zadnym momencie nie twierdzil,
ze czeSci Q maja taka sama jako$c jak czeSci oryginalne producenta pojazdu O;

- art. 126 § 1 pkt 3) k.p.c. w zw. z art. 127 k.p.c., art. 205" § 1i 2 k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c., art.
230 k.p.c., art. 232 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i btedna wyktadnie polegajaca na nieuwzglednienie faktu, ze po
pierwsze prawem i obowigzkiem pozwanego, jako strony postepowania jest formulowanie twierdzen o okoliczno$ciach
faktycznych i wnioskéw dowodowych majacych na celu ich wykazanie tych twierdzen, z ktorego to prawa pozwany
jednak nie skorzystal, albowiem pozwany nie tylko nie podnosil w toku postepowania, ze cze$ci Q majg taka sama
jakosé jak czeéci oryginalne producenta pojazdu O, ale dodatkowo na Zadnym etapie postepowania nie skladal
jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, ktére zmierzalyby do wykazania owego niepodniesionego twierdzenia, Sad I
instancji nie jest uprawniony do formulowania twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych w zastepstwie jednej ze stron;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw w postaci zeznan poszkodowanej polegajaca
na blednym ustaleniu, ze Srednia stawka rbg za prace blacharsko- lakiernicze w okresie szkody na rynku lokalnym
wynosila 100 zl netto, w sytuacji w ktorej dla wszystkich warsztatow, bez wzgledu na to czy mieli podpisane umowy
z producentem pojazdu czy tez nie, miala ona wysoko$¢ 120 zt netto;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

-art. 3618 1i2k.c.,art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. 1436 § 11 2 k.c. wzw. z art. 818 k.c., art. 822 § 1 k.c.iart. 824" § 1 k.c.,
art. 826 § 11 § 3 k.c., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledng
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze przyznana przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego kwota
w polgczeniu z kwotg zasadzona przez Sad w wyroku w caloSci pokrywa poniesiong przez poszkodowanego szkode;

-art.36181i2k.c.,art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. 1436 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 818 k.c., art. 822 § 1 k.c.iart. 824" § 1 k.c.,
art. 826 § 11 § 3 k.c., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledna
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze naprawa pojazdu przy zastosowaniu czesci jakosci Q na miejsce elementow
jako$ci O pozwolilaby na jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody;

- art. 361 § 11 2 k.c,, art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. 1 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 818 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art.

824' § 1 k.c., art. 826 § 1i § 3 k.c., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze przy ustalaniu stawki rbg za prace blacharsko-
lakiernicze przy uwzglednieniu, ktérej ustalona powinna zosta¢ wysoko$é odszkodowania wyeliminowane powinny



zostaé warsztaty posiadajgce autoryzacje producenta, w sytuacji, w ktorej §rednia stawka powinna zostac ustalona na
podstawie cen stosowanych przez wszystkie warsztaty, a nie jedynie te bez autoryzacji.

W $wietle powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo 5.308,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
7 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2) obcigzenie pozwanego w caloSci kosztami postepowania przed Sadem I instancji, w tym w szczegolno$ci kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w calo$ci i zasadzenie
tych kosztéw od pozwanego na rzecz powoda.

Nadto apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym w szczegolnos$ci kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pehi podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, w szczegbdlnoSci opinie bieglego, jak i zeznania
poszkodowanej, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy przeprowadzil analize i ocene zebranych dowodoéw, nie wykraczajac poza
uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodoéw, przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby
wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposob
dopatrzet sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o dowody, ktérych weryfikacja zostala
przeprowadzona bez przekroczenia ram swobodnej ich oceny zakreSlonych powolanym przepisem. Skuteczne
zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw
prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna
lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej wadze poszczegélnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem
od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona
przez skarzacego. Jesli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 T.,
V CK 806/04).

Tymczasem twierdzenia powoda przedstawione w apelacji sa jedynie wyrazem wlasnej oceny dowod6w, korzystnej dla
jego sytuacji procesowej, stanowigc polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, co w §wietle powyzszego
wywodu nie moze zashugiwaé na akceptacje. Sad Rejonowy, kierujac sie zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w szczego6lnosci stusznie uznal, ze w celu przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego konieczne bylo



przeprowadzenie naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych oraz ze naprawa pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych nie doprowadzi do wzrostu jego wartoSci. Zasadnie tez stwierdzil, ze cze$ci uzywane i alternatywne czesci
zamienne, a wiec innej jako$ci niz O i Q, nie mogly stanowic §érodkéw do naprawy szkody. Jednoczesnie Sad Okregowy
podzielil zapatrywania dotyczace ewentualnych réznic czeéci O i Q, a podniesiona w tym zakresie argumentacja
skarzacego nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Sad Rejonowy dokonal ustalenn co do kosztéw naprawy przy zastosowaniu: cen nowych czeéci oryginalnych
sygnowanych logo producenta pojazdu (O) oraz Sredniej stawki serwis6w nieautoryzowanych i ASO (1 rbh = 120
z1), cen nowych cze$ci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu (O) oraz $redniej stawki serwisow
nieautoryzowanych (1 rbh = 100 zl), a takze cen nowych czeSci oryginalnych O i Q i Sredniej stawki serwiséw
nieautoryzowanych (1 rbh = 100 zl). Uznal, Zze w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest zastosowanie ostatniego
wariantu, natomiast apelujgcy oceny tej nie podzielil.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC powinna by¢ okre§lona wylacznie
przy zastosowaniu czeéci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (tzw. czesci O). Ot6z co do
zasady wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC powinna by¢ okreslona przy zastosowaniu czeéci oryginalnych
bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (O), czy tez im réwnowaznych innych cze$ci nowych, ktore sa tej
samej jakoSci, co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu i oznaczone jego znakiem towarowym albo
logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposob oznaczonych) i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji
(tzw. czedci Q). Przy tym naprawa przy zastosowaniu czeéci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta
jest zasadna w szczego6lnosci w przypadku pojazdéw bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeSci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdoéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegdlny interes poszkodowanego moze
uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu, gdy np. pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeSci oryginalnych, a
kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze wplyna¢ na jego warto$¢ handlowa, czy tez gdy poszkodowany potwierdzi
swdj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie
dokona (przedstawi rachunki) — por. postanowienie Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11 (OSNC 2013 nr 3, poz. 37, str. 56).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy trafnie zatem uznal, ze czeéci o jakoéci Q, to réwniez czeSci
oryginalne, produkowane przez tego samego producenta, co czeSci, uzyte w montazu fabrycznym, z zastosowaniem
tych samych norm jako$ciowych i ze tak réznica pomiedzy czeSciami oryginalnymi O, a Q, jest opatrzenie tych
pierwszych logiem producenta pojazdu, drugich za$ logiem producenta czeéci. Zasadnie tez stwierdzil, ze miedzy
czeSciami O i Q nie ma zadnych innych fizycznych i konstrukcyjnych réznic. Wbrew ocenie skarzacego wyrazonej w
apelacji, nie sa to informacje, dla ustalenia ktérych niezbedna jest wiedza specjalna.

Niezaleznie od powyzszego, sam zresztg biegly sadowy w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze z technicznego i
ekonomicznego punktu widzenia mozliwa jest naprawa na czeSciach O i Q, a dokonany przez Sad Rejonowy
wybor rozliczenia szkody uwzglednial poglad bieglego i nie byl wyrazem oceny, ktéra skarzacy w niniejszym
postepowaniu odwolawczym skutecznie zdolal podwazy¢. Jedynym argumentem, ktéry zdaniem bieglego przemawial
za zastosowaniem czesci O, mial by¢ fakt, ze jego zdaniem pozwana nie wykazala, aby uszkodzone czeéci byly inne
niz oryginalne. Tymczasem ocena w przedmiocie wykazania okre§lonych faktow przez strone postepowania nalezy
do sadu orzekajacego w sprawie, a nie bieglego sadowego. Zadaniem bieglego bylo w tym zakresie ustalenie, czy
naprawa na danym typie czeSci z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia przywréci pojazd do stanu sprzed
szkody. Natomiast w sytuacji, gdy rézny typ czeSci to zadanie wypelni, to rola sadu jest okreélenie, uzycie ktérych w
okolicznoS$ciach sprawy jest zasadne.

Sad Rejonowy ustalil koszty naprawy przy zastosowaniu nowych czeéci oryginalnych o jakoSci zar6wno O, jaki Q z
uwzglednieniem, Ze naprawa powinna nastapi¢ w nieautoryzowanym serwisie. Wyjas$nil wyczerpujacy podstawy takiej
oceny, ktora w tym miejscu nalezy podzieli¢. Przypomnie¢ zatem jedynie nalezy, ze uszkodzony w zdarzeniu z 7 lutego



2017 r. pojazd byl wyprodukowany w 2006 r., a zatem w chwili wystapienia szkody mial 11 lat. Nie podlegat gwarancji
producenta. Nie wykazano przy tym, by wszystkie wcze$niejsze naprawy byly wykonywane w autoryzowanych
serwisach (ASO). W tym kontek$cie nie moze uj$¢ uwadze, ze po wspomnianym zdarzeniu poszkodowana zlecita
naprawe pojazdu powodowi, ktéry prowadzi nieautoryzowany serwis naprawczy, a wiec stusznie Sad Rejonowy
powzial watpliwoé¢é co do tego, ze uszkodzony samochéd byl naprawiany wczesniej wylacznie w ASO, przy uzyciu
czeSci jakosci O. Powod nie wykazal, a nawet nie twierdzil, aby dokonal naprawy pojazdu po przedmiotowej szkodzie z
uzyciem wylacznie czeéci O. Nie zostalo zatem wykazane, aby szczegdlny interes poszkodowanej uzasadniat dokonanie
naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu (por. cytowane
powyzej postanowienie Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP
85/11). Przy tym skoro tarnie uznani, Ze naprawa pojazdu powinna nastapic¢ w nieautoryzowanym serwisie, to przyjeta
przez Sad I instancji stawka w wysokoSci 100 zl netto, stosowana przez nieautoryzowane serwisy na terenie P. i okolic
W 2017 T., jest w pelni uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy stusznie uwzglednit koszt naprawy pojazdu w wariancie przy
zastosowaniu nowych czeSci oryginalnych o jakosci O i Q i Sredniej stawki serwiséw nieautoryzowanych (1 rbh = 100
z}), a zarzuty apelacji w tej mierze okazaly sie nieuzasadnione. Sad Okregowy oddalil wiec apelacje jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot
wynagrodzenia jego pelnomocnika w kwocie 900 zl.

Agnieszka



