WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. i M. K.

przeciwko(...) Bank (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 12 stycznia 2022 .

sygn. akt I C 2652/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 listopada 2020 r. powodowie P. K. i M. K. wnie$li przeciwko(...) Bank (...) (Spotka
Akcyjna) (...) w W. o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 72.090,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 27 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu i
kosztow postepowania polubownego przed Rzecznikiem Finansowym oraz kwoty 200 zl za uzyskanie od pozwanej
zaswiadczenia o wysokoSci splaconych rat.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik strony powodowej podal, ze w dniu 14 marca 2008 r. powod zawart z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu w oparciu o wzér umowy przygotowany przez bank. W umowie
kredytu zawarte sa treéci, ktore sa postanowieniami niedozwolonymi. Sktadaja sie one przede wszystkim na tzw.
»quasi-waloryzacje” kredytu powoda kursem obcej waluty. Czyni to umowe kredytu niewazng w caloSci. W tej sytuacji
powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu wplaconych rat kredytowych, stanowiacych §wiadczenie nienalezne,
za okres od 08 stycznia 2010 r. do 08 pazdziernika 2011 r.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik powoda wyraZnie potwierdzil, iz w niniejszej sprawie
dochodzone jest wylacznie powyzsze zadanie zaplaty.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pelnomocnik pozwanego podniosl, iz roszczenie strony powodowe;j jest w catoéci
bezzasadne tak co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany podnidsl, ze w jego ocenie przedmiotowe powodztwo
pozbawione jest podstaw prawnych. Zaprzeczyl, aby z tytulu spornego kredytu strona powodowa nadplacila
pozwanemu jakiekolwiek kwoty w stosunku do tych naleznoéci, ktére w jej ocenie strona powodowa byta zobowigzana
zaplaci¢ na rzecz pozwanego. Zaprzeczyl, aby umowa kredytu byla niewazna w calo$ci lub ktérejkolwiek czesci i to na
ktorejkolwiek z podstaw wskazywanych w pozwie o zaplate, a takze aby pozwany — jego poprzednik prawny — stosowal

w umowie kredytu, w tym w stosunku do powodéw niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Pozwany zauwazyl, ze strona powodowa §wiadomie, z wlasnej woli zdecydowala sie na zawarcie umowy kredytu
walutowego, kierujac sie nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéow. Pozwany (jego poprzednik prawny) nigdy
nie ustalal za$ kursu walut w sposéb arbitralny. Wreszcie pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonych
roszczen.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2652/20, Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 72.090,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
27 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.667 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy:

a. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z trescia materiatu dowodowego, poprzez:

I. ustalenie, Ze postanowienia umowne, w ktéorych okre§lono sposob przeliczenia kursu waluty, nie zostaly
indywidualnie uzgodnione;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujacy fakt zostal ustalony niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: (i) strona powodowa nie miata mozliwos$ci indywidualnego wplywania na tre$¢ powstalego stosunku
prawnego, (ii) brak uzgodnienia konstrukeji indeksacji, pomimo indywidualnego uzgodnienia waluty indeksacji;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujacy fakt istotny dla rozstrzygniecia nie zostal
ustalony przez Sad 1 instancji: (i) strona powodowa miala realng mozliwo$¢ negocjowania umowy kredytowej oraz jej
poszczegblnych postanowien, w tym konstrukeji indeksacji, z ktérej nie skorzystala;

II. ustalenie, ze w niniejszej sprawie doszlo do: (i) razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz sprzecznosci z
dobrymi obyczajami postanowienn umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych zawartych w Regulaminie,
oraz (ii) ze nie zostaly one sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem,

na podstawie przepisu art. 368 § (0 k.p.c. wskazano, ze nastepujgce fakty zostaly ustalone niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy: (i) bank nie poinformowal strony powodowej o cigzacym na niej nieograniczonym
ryzyku kursowym i jego wplywie na wysoko$¢ rat oraz zadluzenia, w sposob jasny i zrozumialy; (ii) bank nie
zrealizowal wzgledem kredytobiorcy obowiazkéw informacyjnych w zakresie wlasciwosci kredytu indeksowanego
do waluty obcej, w tym, w zakresie stosowania przez bank kurséw kupna i sprzedazy (iii) bank zaniechal podania



posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach kursu CHF do PLN; (iv) bank przyznatl sobie prawo do
jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci kursu waluty, a w konsekwencji §wiadczen stron umowy, a strona powodowa
nie dysponowala narzedziami pozwalajacym na dokonanie weryfikacji prawidlowo$ci ustalenia tych kursow;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujacy fakt istotny dla rozstrzygniecia nic zostal
ustalony przez Sad I instancji: (i) kurs waluty stosowany przez pozwanego mial charakter rynkowy; (ii) kurs franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego wzrost na skutek okolicznosci niezaleznych od pozwanego, co przelozyto
sie na wzrost zobowigzania strony powodowej: (iii) pozwany moze oczekiwaé od strony powodowej zachowania
odpowiadajacego wzorcu konsumenta uwaznego, ostroznego i dbajacego o swoje interesy;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujacy fakt zostal ustalony niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: pozwany nie dopelil obowigzkéw informacyjnych wzgledem strony powodowej, w zwiazku z czym nie
miala ona §wiadomoSci ryzyka kursowego i zasad, na ktoérych opieral sie mechanizm przeliczeniowy;

III. ustalenie, ze: pozwany dysponowat zupelna swoboda i dowolnoScia w ksztaltowaniu wysoko$ci kursu waluty, a w
konwekeji zobowigzania strony powodowej;

na podstawie przepisu art. 368 § 1 k.p.c. wskazano, ze nastepujace fakty zostaly ustalone niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: (i) w umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi pozwany mial sie kierowa¢ przy ustalaniu
kurséw; (ii) sposob okreélania kurséw stosowanych przez pozwanego jest niczym nieograniczony; (iii) w umowie
kredytu nie jest $ciSle okre§lona kwota kredytu oraz obiektywne zasady jej okreSlenia, a kredytobiorca nie znal
dokladnej wysokoéci zadluzenia w CHF;

IV. ustalenie, ze strona powodowa ponosila nieograniczone ryzyko kursowe, podczas gdy pozwany przewidzial
mechanizmy ostrozno$ciowe dla kredytobiorcow pozwalajace na ograniczenie ryzyka kursowego, jak np.
przewalutowanie kredytu;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujace fakty zostaly ustalone niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: ponoszenie wylacznie przez strone powodowa nieograniczonego ryzyka kursowego;

2) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznania §wiadka A. S. w zakresie w jakim wskazal,
iz powodowie byli szczegblowo informowani o zasadach i warunkach kredytu, w tym o ryzyku kursowym, mimo,
iz okoliczno$¢ ta wynika z oSwiadczen zlozonych przez powodéw wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu oraz przy
zawarciu umowy kredytowej;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujace fakty zostaly ustalone niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: powodowie nie byli szczegdlowo poinformowani o zasadach i warunkach kredytu, w tym o ryzyku

kursowym;

3) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan powoda M. K. w zakresie w jakim wskazal,
iz umowa zostala mu ,,zaproponowana do podpisu bez mozliwosci negocjowania takich warunkéw", mimo, iz z
treSci wniosku o kredyt hipoteczny z dnia 18 lutego 2008 r. (zalacznik do pozwu) wynika, iz zwroécil sie do banku o
anulowanie oplat za wecze$niejsza splate oraz wnidst o obnizenie marzy do poziomu 0.9 %;

na podstawie przepisu art. 368 § 1' k.p.c. wskazano, ze nastepujace fakty zostaly ustalone niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: postanowienia przedmiotowej umowy, w tym w zakresie indeksacji nie byly negocjowalne;

4) przepisu art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pomiecie dowodu z przeshuchania A. S. na okolicznoéé wskazana w pkt 4
lit. e odpowiedzi na pozew tj. na okolicznos$¢ stosowania przez bank kursu kupna oraz kursu sprzedazy CHF ustalanego
w oparciu o obiektywne kryteria rynkowe oraz czynniki ekonomiczne w korelacji z kursem NBP;



na podstawie przepisu art. 368 § 1* k.p.c. wskazano, ze nastepujacy fakt nie zostal ustalony zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy: bank dowolnie i arbitralnie ksztaltowal kurs CHF;

5) przepisu art. 98 § 1 oraz § 1' i § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne zaliczenie do kosztéw procesu naleznych stronie
wygrywajacej sprawe kwoty 50 zl uiszczonej tytulem oplaty za postepowanie przed Rzecznikiem Finansowym oraz
200 zl uiszczonej za wydanie za§wiadczenia o wysokoSci splaconych rat;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

a. przepisu art. 353" k.c. w zw. z przepisem art. 58 § 1i § 3 k.c. — poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
ze konstrukcja indeksacji w zakresie odestania do kurséw waluty ustalanych przez bank w Tabeli Kurséw i Oplat,
przyjeta w umowie, zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw (poprzez przyznanie pozwanemu
dowolnoéci w oznaczaniu §wiadczenia), co prowadzi do niewaznosci calo$ci umowy, podczas gdy mechanizm ten
odpowiadat przyjetym zwyczajom w sektorze bankowym, tj. byt oparty o rynkowe wskazniki, czego strona powodowa
byla §wiadoma i na co sie godzila;

b. przepisu art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z przepisem art. 58 § 11i 3 k.c. — poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze zapisy
zawartej miedzy stronami umowy oraz regulaminu stanowigcego jej cze$¢ zawierajace mechanizmy indeksacyjne,
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a bezskuteczno$¢ postanowien indeksacyjnych prowadzi do
niewaznoS$ci umowy kredytu w calo$ci, z uwagi na brak mozliwoSci zastgpienia ich innymi postanowieniami oraz brak
mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy kredytu;

c. przepisu art. 385> k.c. — poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace brakiem uwzglednienia przy ocenie
abuzywno$ci postanowien umownych istotnych okoliczno$ci istniejacych w chwili zawarcia umowy i skupieniem sie
wylacznie na literalnej treSci umowy;

d. przepisu art. 65 § 2 k.c. — poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nadaniem tresci umowy (dostownemu
brzmieniu) nadrzednego charakteru wobec zgodnego zamiaru stron i celu umowy;

e. przepisu art. 358 § 11 2 k.c. — poprzez jego niezastosowanie i tym samym zanegowanie mozliwoS$ci zastapienia
warunku umownego uznanego za nieuczciwy przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu
umowy kredytu, a tym samym wykluczenie mozliwo$ci zastosowania mechanizmu wedlug innego kursu w miejsce
kwestionowanych klauzul przeliczeniowych;

f. przepisu art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
W zw. z przepisem art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego i w zw. z przepisem art. 75b Prawa bankowego — poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze mozliwo$é splaty samodzielnie kredytu w CHF nie eliminuje
wadliwo$ci kwestionowanych postanowien umownych, a zawarty przez strony w dniu 03 pazdziernika 2011 r. aneks
nie doprowadzil do wyeliminowania abuzywno$ci kwestionowanych przez strone powodowa postanowien, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze po zawarciu aneksu, tj. od dnia 11 listopada 2011 .
(pierwsza rata w CHF) laczaca strony umowa kredytu byla wykonywana na zasadach okre$lonych przez ustawodawce,
co jednoznacznie wyklucza mozliwo$é¢ uznania tych zasad za niedozwolone;

g.art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca nieuwzglednieniem podniesionego zarzutu
przedawnienia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wniost o:

1) o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;



2) ewentualnie, w sytuacji braku uwzglednienia apelacji strony pozwanej w w/w zakresie:

a) o zmiane punktu 2. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty 6.417 zl, w miejsce kwoty 6.667 zl,

b) na zasadzie przepisu art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. skarzacy podniost zarzut zatrzymania oraz wniost o zmiane
wyroku poprzez dodanie w punkcie I. wyroku nastepujacego postanowienia: "z tym zastrzezeniem, ze pozwanemu
(...) Bank (...) z siedzibg w W. prowadzacemu dzialalno§¢ w Polsce poprzez (...) Bank (...) S.A. Oddziat w Polsce
przystluguje uprawnienie do zatrzymania zasadzonej na rzecz powodéw naleznosci do czasu, az P. K. oraz M. K.
zaoferuja pozwanemu zwrot otrzymanego $wiadczenia w kwocie 606.066,00 PLN albo zabezpiecza roszczenie o zwrot
tej kwoty".

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu
kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pehi
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, poczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacjg uchybienia sa nieuzasadnione.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego o dokonaniu przez Sad Rejonowy blednej, niezgodnej z art. 233 §
1 k.p.c. oceny zeznan Swiadka A. S. oraz powoda M. K. odno$nie informowania powodéw o ryzyku kursowym
i o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej. Z zarzutdéw tych oraz ich uzasadnienia
wynika, ze apelujacy blednie utozsamia informacje o samym ryzyku kursowym z informacja o potencjalnym wplywie
dzialania tego ryzyka na ujmowang przez caly okres umowy wartoécia zobowiagzania powodéw wobec banku. Do
przedstawienia takiej wlasnie informacji zobowiazany byt bank w Swietle przywolanych w dalszej czeéci uzasadnienia
przepisow i orzecznictwa. Dopiero wykazanie, ze klient majac taka wiedze (a zatem bank nie dzialal w warunkach
przewagi informacyjnej) zgodzil sie na klauzule indeksacyjna, pozwalaloby na uznanie, ze warunki umowy zostaly
przedstawione prostym i zrozumialym jezykiem, zgodnie z art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 Dyrektywy nr 93/13/EWG z
5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, a wiec jednoznacznie w rozumieniu art.

385( U'§ 1 k.c. — co tez zostanie wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia. Z dowodoéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie, w tym z treSci umowy kredytu czy zeznan §wiadka, okoliczno§é taka natomiast nie wynika. Powolany
do sprawy przez pozwanego $wiadek A. S. w ogole nie mial do czynienia z umowa zawartg przez powodow, a z
poprzednikiem prawnym pozwanego byt zwigzany dopiero od 2011 r. Zwrdcil on jedynie uwage na ogblne procedury
zwiazane z udzielaniem tego rodzaju kredytéw przez poprzednika prawnego pozwanego. Nie wykazano tym samym, by
powodom dostarczono informacje pozwalajaca na oszacowanie skutkdw zmiennos$ci kursu CHF do PLN dla wartoSci
calego ich zobowigzania, by powodowie uzyskali analogiczng informacje co do skutkéw stosowania tzw. spreadu
dla globalnej warto$ci ich Swiadczenia wobec banku, czy w jaki sposéb ustalane byly tabele kursowe. Nie bylo
zatem podstaw do odmowy dania wiary zeznaniom powoda w tejze kwestii. Podzieli¢ nalezy w caloSci wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18, Legalis nr 2254284) poglad Sadu Najwyzszego, ze
»Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$c
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.”



Z tych przyczyn nie sposéb uznaé, by zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w omdéwionym zakresie znajdowal
jakiekolwiek uzasadnienie.

Wbrew zarzutom apelacji, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone postanowienia umowne — § 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu stanowigcego integralng czes$¢
umowy, ktoérych bezskutecznosé prowadzi do brakéw konstrukeyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Tre$¢ § 2 powolanego
przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Art. 385" - 3852 k.c. implementuje do polskiego prawa postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG z 05 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, ktéra okreéla jedynie minimalny poziom ochrony
konsumentoéw, a to oznacza, ze wykladnia tych przepiséw musi pozwala¢ na urzeczywistnienie celéw dyrektywy, gdyz
sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, maja obowigzek wykladni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii — art.
288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Poza sporem jest, ze powodowie przy zawieraniu spornej umowy mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.,
a bank mial status przedsiebiorcy.

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, niezakwestionowanych skutecznie w apelacji wynika, ze poza
wnioskowang kwotg kredytu w PLN, powodowie jako kredytobiorcy, nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ postanowien
umowy kredytu, a poprzednik prawny pozwanego — (...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce — postugiwal sie wzorcem
umownym. Tym samym nie zostaly one uzgodnione indywidualnie z powodami. Pozwany nie wykazal zgodnie z
art. 385" § 4 k.c., aby powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji postanowieh umowy i rzeczywisty wplyw na ich tres¢.
Zeznania powoda M. K. zostaly prawidlowo ocenione jako wiarygodne.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze uznanie przez niego za niedozwolone klauzule zawarte w § 2 pkt 2, § 7ust. 4, 8§ 9
ust. 2 pkt 1 regulaminu stanowigcego integralna cze$¢ umowy okreslaly gtléwne $wiadczenia stron, a przy tym zostaly
sformutowane w sposéb niejednoznaczny. W tej mierze, jak shusznie wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 30 grudnia 2019 ., I ACa 697/18, nalezalo odnies¢ sie do wyrokéw TSUE dotyczacych glownego przedmiotu umowy
oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.
(por. tez wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Wykladnia prawa unijnego dokonana
przez TSUE wiagze bowiem nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest
wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych
okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwoéci przepis prawa unijnego (doktryna
acte éclairé). Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje natomiast konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot umowy kredytu



zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (por. np. wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52;
C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Skoro zatem kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu w rozumieniu dyrektywy okreslaja
wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcy i §wiadczenie kredytobiorcy, charakteryzujac umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej, to stanowia klauzule okreslajace gldwne §wiadczenia stron.

Analiza tychze postanowien umownych prowadzi przy tym do wniosku, ze nie zostaly one sformulowany

jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja
sie bowiem w swojej treSci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolczynnikéw, jednostronnie
ksztaltowanych przez bank — marzy kupna/sprzedazy. I tak: w § 2 pkt 2 regulaminu w zakresie warunkow wyplaty
kredytu oraz jego splaty w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug Tabeli; w § 7 ust. 4 regulaminu w zakresie
dotyczacym salda kredytu wyrazonego w walucie obcej z odwolaniem do Tabel kursowych banku, w § 9 ust. 2 pkt
1 regulaminu w zakresie sposobu rozliczenia kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce z odwolaniem do Tabel
kursowych banku.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie TSUE (np. w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 1 z 20
wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17), wyjasniono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zawezaé
do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymoég, aby warunek umowny byt
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze umowa powinna przedstawiaé¢ w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Oznacza to, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié¢
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (por. takze wyroku TSUE z
dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13).

Tymczasem w niniejszej sprawie, przy zawieraniu umowy powod6w nie poinformowano, ani nie mieli oni wiedzy w
jakiej lacznej wysoko$ci zobowiazani beda splaci¢ kwote kapitatu kredytu w CHF i w konsekwencji w PLN i od jakiej
kwoty beda ustalane poszczegoblne raty kapitalowo-odsetkowe. Nie uzyskali tez informacji, w jaki sposéb ustalana
bedzie kwota kapitalu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka szwajcarskiego. Wobec powodéw zaniechano
ponadto udzielenia rzetelnej informacji, w jaki sposéb bank ustala¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby
przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat splacanych przez kredytobiorcow.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta i rownorzedno$¢ stron, a klauzula, ktoéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 277 czerwca 2019 1., I ACa 252/2018; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 08
sierpnia 2018 r.,1 ACa 126/2019; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2019 ., I ACa 681/2018, LEX
nr 2668916; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 1., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 06
pazdzienrika 2020 r., I ACa 528/2019, LEX nr 3102000; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 07 maja 2021 r.,
I ACa 590/20, LEX nr 3189599).

Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami przez uzaleznienie warunkéow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj.
banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych. Swoista
nieréwnos¢ informacyjna stron, a w szczegblnoSci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w

$wietle art. 385" KC.”.
Sad Okregowy poglad ten podziela.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sposob ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal
bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow. Pozwany przyznal zatem sobie prawo do jednostronnego
ustalenia kwoty zobowiazania w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji i wysokos$ci rat kredytowych,
ustalanych na podstawie tak okre§lonej kwoty kredytu. W umowie nie wskazano kryteriéw ksztaltowania kursu, co
oznacza, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. Przy tym tak
uksztaltowany stosunek ustanawial klauzule spreadu walutowego, co oznacza ze bank mial mozliwo$é uzyskania
kosztem konsumenta dodatkowe korzysci finansowe, ktérych oszacowanie w istocie nie bylo mozliwe albo co najmnie;j
bardzo utrudnione.

Wszystko to $§wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Mechanizm ustalania kursu CHF przez bank byt poza
wiedza kredytobiorcéw, ktérzy nie mieli mozliwo$ci oceny jaka kwote ostatecznie beda zobowigzani §wiadczy¢ na rzecz
banku. Jest to zar6wno sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy konsumenta i to w sposéb razacy.

Rowniez ewentualny zarzut, ze to popyt i podaz ksztaltowal kurs walut, a zatem, Zze mial on charakter rynkowy,
nie mial Zadnego znaczenia. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 stycznia

2020 1. (I ACa 817/18) prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" k.c. nie zdecydowal sie na
uzaleznienie mozliwoSci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalna od sposobu wykonywania tej klauzuli
przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uznac nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposéb jej
wykonywania pozostaje calkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze
nastepowaé nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogdle nie byla pomiedzy stronami stosowana.

Na ocene abuzywnoéci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala tez zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa. Jak wyjasénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19) ,Przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw
do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem
— sanowanie tych wadliwosci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115), o wadliwo$ciach tych bowiem w ogoble nie wspominaja, ani nie reguluja zwiazanych z nimi
rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, Zze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlosé regul
ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie
obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace
doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogt zostaé w ten sposob
osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (cho¢by tylko dyspozytywnych)
przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogblnie
okreslonych, wymagajgcych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze
owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia og6tu praw i obowigzkoéw stron przez ustawodawce.”

Podsumowujac, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy za niedozwolone zapisy umowne prawidlowo uznat § 2 pkt
2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy.



Powodowie — konsumenci, nie s zatem zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zwigzani tymi postanowieniami. Co do zasady
zwigzani powinni by¢ pozostalymi jej postanowieniami, chyba ze nie jest to mozliwe. Ot6z TSUE w sprawie C-260/18
(D.), stwierdzil, ze:

"1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy."

Na tle umowy laczacej strony w niniejszej sprawie za Sagdem Rejonowym nalezy stwierdzi¢, ze pominiecie spornych
postanowien umowy kredytu powoduje, Ze brak jest okreslenia zobowigzania kredytobiorcy zaréwno w zakresie salda
kredytu, jak i w wysokosci rat kredytu, w tym w zakresie sposobu ustalania wysokos$ci poszczeg6lnych rat.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac sie do dotychczasowego
orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych wskazal, ze ,(...) punktem wyjScia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia
klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej — czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, woéwczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia
szczegOlowa regula ustawows, chyba ze konsument obstaje przy niewaznoé$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac za
niewazna w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdlowego unormowania ,zastepczego”, chyba
ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. W
tym $wietle kluczowe znaczenie dla oceny skutkow abuzywnoSci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana
w mocy. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo krajowe, i musi to byé¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy,
zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, nalezato zatem uzna¢ w niniejszej sprawie, ze eliminacja klauzul umownych uznanych za
bezskuteczne nie pozwala na zachowanie umowy w pozostalym zakresie. Skoro bowiem postanowienia przewidujace

walutowe klauzule przeliczeniowe okredlaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c., to
mimo ich wyeliminowania utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR prowadziloby bowiem do zmiany



charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134). Wynika z tego, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Nalezy tez odwolac¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r. (I ACa 425/19), wedlug
ktérego eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnos$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta.
Nie jest w szczegodlnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztalcenia kredytu w kredyt
zlotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powoda elementow umowy, a w szczegdlno$ci preferencyjnej
stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.

Roéwniez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52 i z dnia 05 czerwca 2019 r., w sprawie
C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43, a takze wyrok z dnia 03 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

Nie ma racji apelujacy, ze zakwestionowane klauzule z § 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu, mozna
zastapi¢ innymi regulacjami. Prawo polskie nie konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory mogtby
zastgpic zawarte w nich abuzywne postanowienia. W szczego6lnosci roli takiej nie moze pelnic art. 358 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 24 stycznia 2009 r. (§ 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié §wiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu warto$é waluty obcej okresla sie
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.)

Skoro przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w zycie po dacie zawarcia spornej umowy i brak przepisow
intertemporalnych umozIliwiajacych jego stosowanie do juz istniejacych stosunkéw prawnych powstalych na tle
umowy kredytu w tym w ramach przepiséw wprowadzajacych KC, do ktérych skarzacy odsyla, to, wbrew stanowisku
apelujacego, nie moze mie¢ do niej zastosowania. Trafnie w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z 27 lipca 2021 r. w sprawie V CSKP 40/21. Nadto zastosowanie art. 358 § 2 k.c. byloby wykluczone juz z tego
wzgledu, ze dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Zastosowanie indeksacji do wyplacanego i splacanego
w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie oznacza natomiast, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze
Swiadczenie wyrazono w walucie obcej (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r. IV
CSK 200/18; Legalis, red. K. Osajda. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogbdlna. System Prawa Prywatnego tom 5. Wydanie
3. 2020 r., Rozdzial ITI, Nb 123). Przy tym skoro konsument, tak jak powodowie w niniejszej sprawie, jednoznacznie
o$wiadcza, ze, domaga sie uznania umowy za niewazng oraz znane mu s3 zwigzane z tym konsekwencje, to nie wyrazit
woli koniecznej do tego, zeby zastgpi¢ klauzule abuzywne innymi normami, w tym zastosowac ze skutkiem wstecznym
art. 358 § 2 k.c. badz, per analogiam, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Na marginesie
nalezy dodaé, ze nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby
analogiczne zastosowanie tej ostatniej normy. Nie spetnily sie rowniez przestanki do uzupelienia spornego stosunku



obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych
przez NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20).

Nie mozna tez uznaé, aby luki w umowie powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul mogty by¢ zastagpione
przy zastosowaniu art. 56 w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupelniane w szczegblnosci przez
skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwo§é
zastgpienia postanowienn umownych uznanych za abuzywne nastepowataby jedynie wowczas, gdyby prawodawca
wprowadzil do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez
klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak brak.”

Trafnie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20 wskazano,
ze zastgpienie niedozwolonych postanowienn odwolujac sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze
mie¢ oparcia w art. 56 k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspolzycia spolecznego. Nie moga one tez
podlegaé wypelhieniu w oparciu o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz pierwotnie
zastosowanego zrodla wskaznika indeksacyjnego nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron. Te powinny byc
ustalane wedle stanu z momentu zlozenia o§wiadczenia woli. Tego rodzaju proces wykladni w sposéb niedopuszczalny
bazowalby na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po zawarciu umowy, to jest w chwili,
kiedy kontrahenci zorientowali sie, Ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie
stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowigzki obligacyjne, czego nie
mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

W konsekwencji, na skutek wyeliminowania abuzywnych i bezskutecznych postanowienn normujgcych sposéb
dokonywania indeksacji, zawartych w § 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu zabraklo mechanizmu,
w oparciu o ktéry mozna byloby ustali¢ wedle wskaznika umownego w postaci kursu CHF kwote udostepnionego
kapitatu i naleznych w ramach splaty rat kapitalowo-odsetkowych. W wyniku tego nie skonkretyzowano §wiadczen
gtownych. Nie moglo sie tez wykreowaé ryzyko walutowe. Zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanego, a nie kredytu zlotowego, gdyby przyjaé, ze po eliminacji klauzuli indeksacyjnej kwote kredytu
stanowi warto§¢ wyplacona w PLN. Okoliczno$ci te, jak juz wskazano, i co wynikalo z przywolanych wecze$niej
orzeczen, pozbawialy umowe jej koniecznych skladnikow. Jezeli tak, to zaistnialy podstawy do uznania, ze na skutek
abuzywno$ci jest ona niewazna.

Dodac¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez
niewigzacych go postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calo$ci to konsument decyduje w istocie,
ktore rozwiazanie jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27
lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie domagali sie uznania niewazno$ci umowy kredytu i wskazywali na
swoja $wiadomo$¢ konsekwencji takiego stanowiska.

Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter sankcyjny,
co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy
z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek taki nie
moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez



wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moéglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny byé przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastgpienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sagd Rejonowy prawidlowo uznal niewaznos§é umowy kredytu
zawartego przez powodow i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule
umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa

bankowego i 353" k.c. (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego).

Dodatkowo Sad Okregowy zaznacza, ze umowa ta byla niewazna rowniez na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na

sprzeczno$¢ umowy z art. 353" k.c.

Co prawda zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowg i walutami zagranicznymi w celu ustalenia
wysokosci $wiadczen, do ktorych obowiazane sa strony umowy nie naruszalo istoty umowy kredytu wynikajacej z art.
69 Prawa bankowego w brzmieniu z daty zawarcia spornej umowy i miescilo sie w granicach swobody umoéw. Sama
konstrukcja takich umo6w nie byla negowana w orzecznictwie (m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 25 marca 2011 r. sygn.
IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 08 wrze$nia
2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 01 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27
lutego 2019 r. sygn. I CSK 19/18, z 04 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Umowa kredytu taczaca strony, jak wynika tez z przedstawionych weczeéniej rozwazan, pozostawiala jednak bankowi
na jednostronne, dowolne ustalenie kwoty wyplaconego i splacanego kredytu. To z kolei jest sprzeczne z natura umowy
zobowigzujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegblnoéci. W takim przypadku, podstawg do oceny prawnej
umowy jest art. 58 k.c. Konsekwencja z kolei takiej konstrukeji umowy kredytu jest m.in. brak $cislego okreslenia
zobowiazania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy, co takze mialo miejsce w niniejszej sprawie. Trafnie na ten
temat wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020 r. (V ACa 297/19), ktére
to rozwazania Sad Okregowy podziela i w tym miejscu do nich odsyla.

Podkresli¢ nalezy, ze przy umowach kredytow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi zosta¢ ustalona wysoko$ci
kredytu, a tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku. Moze to nastapi¢ w sposéb kwotowy,
albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca,
takze kursem franka szwajcarskiego. Tymczasem zgodnie z umowa kredytu zawarta przez strony, a $cilej w § 2 pkt 2
regulaminu wskazano ze: ,kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowe;j,
opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych
w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug Tabeli”. W § 9 ust. 2 pkt 1 regulaminu wskazano z kolei, ze ,w
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej
i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktéorym mowa w ust. 1, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty splaty kredytu”. Co istotne, § 9 umowy stanowiac o zobowiazaniu kredytobiorcy, nie zawiera zadnych zapisow
dotyczacych salda kapitalu do splaty (zadluzenia). Wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcy wyznacza zatem tres$c § 2
regulaminu, ktoéra to klauzula odwoluje sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa
w niej o kursie waluty obcej do zlotych ustalanym przez bank, wedlug Tabeli kurséw z § 2 pkt 12 regulaminu.

Po pierwsze jednak, kursu arbitralnie ustalanego przez bank — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysoko$c
kredytobiorcow. Po drugie, kursu obowigzujacego w dniu wyplaty Srodkéw, a wiec w dniu nieznanym stronom
na etapie zawarcia umowy. Nawet gdyby dzien zlozenia wniosku o uruchomienie kredytu mozna uzna¢ za zalezny



od konsumenta, to juz dzieh uruchomienia kredytu — nie. W konsekwencji, kredytobiorcom w dniu zawarcia
umowy kredytu nie byla znana dokladna wysokos$¢ ich zobowigzania wzgledem banku, ktora zalezy od jednostronnie

ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty $rodkéw. Przekracza to granice swobody uméw z art. 353"
k.c. czyniac umowe niewazng od samego poczatku juz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku ze sprzecznoscia z art.

353" k.c.

To samo nalezy odnie$¢ odpowiednio do klauzul dotyczacych przeliczen waluty obcej na walute polska oraz zasad
ustalania Tabeli kurséw. Brak jednoznacznych zapisow w tym przedmiocie skutkowal sytuacja, w ktoérej powodowie
nie mieli wiedzy o wysokoSci zobowigzania — tak co do jego ogdlnej wysokosci, jak i poszczegolnych jego rat — takze juz
w okresie realizacji umowy. Co bowiem bezsporne w sprawie raty w zlotych polskich — po przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy pozwanego banku z dnia splaty — pobierane byly przez pozwanego bezposrednio z rachunku powodéw. Tym
samym, w rzeczywistoSci dopiero po splacie raty powodowie dowiadywali sie jaka jest jej nalezna wysoko$¢. Zasady te
zostaly okres§lone dopiero w aneksie z dnia 03 pazdziernika 2011 r., na podstawie ktérego od dnia 09 listopada 2011
r. kredytobiorcy zaczeli splacac raty bezpoérednio w CHF.

W zwiazku z niewaznoScia umowy prawidlowe jest stwierdzenie, ze ma miejsce nienalezne $§wiadczenie kredytobiorcy
na rzecz banku, ktorego zwrotu mozna dochodzi¢ na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zaznaczy¢
nalezy, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytutu, tj. bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a
kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Mozliwe jest wzajemne
potracenie §wiadczen. Tym samym rozliczenia stron nastepuja zgodnie z teoria dwoch kondykeji, a nie z teoria salda.

W sprawie nie znajduje zastosowania réwniez art. 411 pkt 1 k.c. Z jego brzmienia wprost wynika, ze brak mozliwoS$ci
zadania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelienie nastgpilo w wykonaniu niewaznej
umowy. Nadto, jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 07 lutego 2022 r., XXV C 1680/21, wiedze,
o ktérej mowa w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako calkowita Swiadomos$¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy
i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwic jego spelnienia (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97). Tymczasem kwestia niedozwolonego charakteru klauzul
indeksacyjnych i niewazno$ci umowy byta wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagat
rozstrzygniecia przez sad. Ponadto kredytobiorca dokonywal splaty rat kapitalowo-odsetkowych i kredytu pod
przymusem finansowym ze strony banku. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumiec
szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okolicznosci zar6wno natury
faktycznej, jak i prawnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1972, III CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, LEX nr 2009537 oraz komentarz do
art. 411 KC E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). Nalezy przyjac¢, ze kredytobiorca
spelnial §wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku speliania §wiadczen zgodnych z
literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany mégl wypowiedzie¢ umowe i postawié calg wierzytelno$¢ banku
z tytulu umowy kredytu w stan wymagalno$ci, a nastepnie skorzysta¢ z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego.
Wigzaloby sie to niewatpliwie z powaznymi konsekwencjami finansowymi dla strony powodowej, $wiadczyla ona
zatem w celu unikniecia tych negatywnych konsekwencji. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala,
ze $wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strong jest
bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiaé
zawrotu nienaleznej czedci Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13, LEX
nr 1496320).

Uwzglednieniu zadania o zwrot $wiadczen nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 2 k.c., w my8l ktérego nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Zwrodcié nalezy
uwage, ze tego rodzaju Swiadczeniami, ktore czynia zadoé¢ zasadom wspolzycia spotecznego sa z reguly §wiadczenia
alimentacyjne (alimenty, renty, §wiadczenia przekazywane na cele zwiazane z utrzymaniem okreslonej osoby), oraz
ze za takie Swiadczenia nalezy uznawaé generalnie Swiadczenia dokonywane na rzecz os6b fizycznych. Zupelnie
wyjatkowo Swiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zadosé¢ zasadom



wspolzycia spolecznego. Brak jest mozliwo$ci uznania za odpowiadajace zasadom wspdlzycia spolecznego $wiadczenia
konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 14 pazdziernika 2019 r.,
VI ACa 264/19, LEX nr 2767468). Swiadczenia spelniane przez strone powodowa na rzecz pozwanego nie moga by¢
zatem traktowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Zatem powodom przystugiwalo roszczenie o zwrot wszystkich $wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérej dotyczyl proces, czyli takze kwoty objetej pozwem.

Nalezalo roéwniez odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zaréwno czeéc¢ kapitalowa, jak i odsetkowa
raty stanowi §éwiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich $§wiadczenia byla umowa kredytu, uznana ostatecznie za
niewazna. Skutkiem uznania czynnoéci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie tej
umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital, oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje,
inne $wiadczenia okre§lone w umowie) ostatecznie jest §wiadczeniem nienaleznym.

W kontekscie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazyc¢, ze gdy uprzednio istniejaca umowa upada mamy do czynienia z
condicto causa finite skoro w momencie dokonywania §wiadczen w ramach umowy kredytowej §wiadczenia stron majg
prawna podstawe, a dopiero decyzja konsumenta — kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy
w jej wyniku wyrok sadu spowodujg jej upadek. Jak wskazuje Ewa Letowska ,, Condictio causa finita jako przypadek
nienaleznego Swiadczenia, rozni sie od condictio indebiti (brak zobowigzania Swiadczacego) dwiema okoliczno$ciami.
Po pierwsze, przy condictio indebiti prawnie relewantny jest stan $wiadomosci solvensa co do istnienia zobowigzania,
ktora to okoliczno$é jest bez znaczenia na tle condictio causa finita. Po drugie, inny jest moment powstania obowigzku
zwrotu i poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zwrot. Obie kwestie sa znaczace dla kredytobiorcy i jako takie
musza by¢ brane pod uwage z punktu widzenia okolicznosci, ze rozliczenie stanowi cze$¢ mechanizmu sanacji umowy
kredytu konsumenckiego, zatem skutki rozliczenia nie mogg niweczy¢ celu dyrektywy 93/13.” - ,,Kwalifikacje prawne
w sprawach o sanacje kredytéw frankowych - da mihi factum dabo tibi ius”. Swiadczenia spelnione na podstawie
niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze
regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18)
Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy jednak zastrzezong dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$é umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 03 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J.
D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-243/08, P. Z.. przeciwko E. G., pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C., V. C., (...)-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko
J. B., pkt 49, 52 i z dnia 03 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...), pkt
53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”.

Z jednej strony oznacza to, ze kredytobiorca — konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu
jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem
banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej
i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy byla reklamacja
powodow z dnia 24 stycznia 2017 r., w ktorej wskazano, ze miernik wartosci jest obarczony wada abuzywno$ci. Wobec
przedlozonego do akt sprawy pisma pozwanego z 04 marca 2017 r., stanowigcego odpowiedZ na ww. reklamacje, nie
ulegalo watpliwosci, ze reklamacja ta zostala pozwanemu skutecznie doreczona przed tym dniem.



W kontekécie zarzutu przedawnienia na uwage zasluguje réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2022 r. w sprawie III CZP 61/22 dotyczacej roszczen konsumentéw w sprawach uméw ubezpieczenia, w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta bedacego ubezpieczonym
lub ubezpieczajacym z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, zwigzanego z pobraniem przez ubezpieczyciela w
trakcie trwania umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oplat nie stanowiacych

kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie niedozwolonych postanowienn umownych (art. 385" k.c.),
nie moze rozpoczaé sie zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia.”. Brak podstaw do stosowania innej wykladni do przedawnienia roszczen
konsumentéw z umowy kredytu.

Nie moze uj$c¢ uwadze, ze bieg przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie zostal rowniez przerwany
na skutek wystapienia z wnioskiem do Rzecznika Finansowego w kwietniu 2017 r. Sad Rejonowy odnibst sie do
tej kwestii w sposob prawidlowy, powolujac przepis art. 36 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego za bezskuteczny.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze wbrew ocenie apelujgcego, zasadnie Sad Rejonowy w rozliczeniu kosztéw
postepowania uwzglednil koszty z tytulu oplaty od wniosku o przeprowadzenie postepowania polubownego przez
Rzecznikiem Finansowym oraz wydania zaswiadczenia o wysokoS$ci splaconych rat. Byly one zwigzane bezposrednio
z postawa pozwanego, ktéry swoim dzialaniem przyczynil sie do wytoczenia powodztwa, ktore ostatecznie zostalto
uwzglednione. Sad Okregowy uznat je zatem za celowe, a ich zwrot uzasadniony okoliczno$ciami sprawy.

Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego w apelacji zarzutu zatrzymania. O§wiadczenie tego rodzaju z uwagi na
brak zlozenia powodom przez pozwanego pozasadowego o§wiadczenia materialnoprawnego, ma podwojny charakter.
W zakresie prawa materialnego stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, z kolei w zakresie prawa procesowego jest
czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik pozwanego nie posiadal umocowania do zlozenia zarzutu
zatrzymania ze skutkiem materialnoprawnym ( k. 131), a pelnomocnik powodéw nie mial umocowania do
przyjmowania o$wiadczenn woli o charakterze materialnoprawnym ze skutkiem dla powodéow (k. 16). Juz z tego
wzgledu zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz oparty byly na o§wiadczeniu materialnoprawnym,
do zlozenia ktérego pelnomocnik pozwanego nie wykazal umocowania, i co do ktorego nie wykazano, by zlozone
zostalo powodom — by dotarlo do nich w sposéb umozliwiajacy im zapoznanie sie z jego treScia (art. 61 k.c.).
Wyjaéni¢ nalezy, ze o$wiadczenie to ma podwdjny (procesowo-materialnoprawny) charakter, mozliwoé¢ jego
procesowego zlozenia nie uchybia obowigzkom wynikajacym z prawa materialnego. Brak jest jednocze$nie podstaw
do wywodzenia domniemania o mozliwo$ci zapoznania sie przez powodéw z tym o$wiadczeniem z faktu otrzymania
o$wiadczenia przez pelnomocnika procesowego powodéw. Oswiadczenie winno by¢ zlozone powodom, zlozenie go
innej nieupowaznionej osobie nie wywoluje skutku, nawet jezeli powodowie mogli od tej nieupowaznionej osoby
uzyskacé wiedze o o§wiadczeniu.

Nadto nalezy podkresli¢, ze przepisy art. 496 i art. 497 k.c. przyznaja prawo zatrzymania kazdej ze stron zobowigzania
wzajemnego. Umowa kredytu bedac umowa odplatna, nie jest jednak umowa wzajemna. Nie spelia ona kryteriow
wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyrdzniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr
i uslug. W tym sensie uznawane sa one za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki
rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla umoéow wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne §wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej
wartos$ci. Przedmiotem wzajemnych Swiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy
Swiadczenia identyczne. Ro6znorodno$¢ obu $wiadczenn wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko
wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentno$¢ Swiadczen”, w innymi



wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
04 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, LEX nr 2770377).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, apelacje pozwanego jako niezasadna nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
1§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Malgorzata Radomska-Steplewska



