Sygn. akt IT Ca 510/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka Protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko K. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 8 grudnia 2021 r.

sygn. akt I C 699/20

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1800 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu do dnia

zaplaty.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2023 r.

W sprawie z powodztwa S. W. przeciwko K. J. (1) o zaplate 20000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu do dnia zaplaty, Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto wyrokiem z dnia
8 grudnia 2021 1. (1 C 699/20) :

- w punkcie I. oddalil powddztwo

- w punkcie II. kosztami postepowania obciazyl powoda w calo$ci, a wyliczenie tych kosztoéw pozostawil postanowieniu
referendarza sadowego po uprawomocnieniu sie wyroku.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powod opart zadanie pozwu na twierdzeniu, ze pozwany
wyrzadzil mu szkode dzialajac jako biegly poprzez wydanie wadliwej, nierzetelnej, nieprawidlowej i niezgodnej z
aktualnym stanem wiedzy opinii w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu — sygn. akt XVIII C
1155/16, co skutkowalo oddalaniem powddztwa w tejze sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo



oddaleniu na podstawie art.6 k.c. - powod nie wykazal swoich twierdzen, a poczynione w toku postepowania ustalenia
faktyczne nie potwierdzily, ani podstawy prawnej, ani zwigzku skutkowo — przyczynowego pomiedzy wydaniem opinii
przez bieglego a niekorzystnym dla powoda wyrokiem. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze nie zaistnialy dalsze elementy
podstawy prawnej wskazywanej jako podstawa roszczenia, a mianowicie, aby pozwany ze swojej winy wyrzadzil
powodowi szkode. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze dzialaniom pozwanego nie mozna przypisa¢ znamion czynu
niedozwolonego.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie powod zaskarzajac go w calo$ci apelacjg, zarzucajac:
I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a.) uznaniu, ze biegly sadowy K. J. (1) wykonat opinie w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu
pod sygn. akt: XVIII C 1155/16 zgodnie ze zleceniem sadu, nie zawezil przedmiotu opinii, odnoszac sie do wszelkich

pytan
i kwestii zawartych w zleceniu Sadu Okregowego,

b.) uznaniu, ze biegly sadowy K. J. (1) posiadal stosowne do$wiadczenie oraz poglebiona znajomos$é zagadnien
planistycznych,

c.) uznaniu, ze nie bylo zadnych wyraznych sprzeczno$ci ani zadnych wyraznych bledéw merytorycznych ani
przekroczenia posiadanych kompetencji przez bieglego K. J. (1), dzialajacego zgodnie ze zleceniem Sadu Okregowego,
sporzadzajacego opinie do celéw zagospodarowania przestrzennego przedmiotowej dzialki,

pomimo, ze material dowodowy, w szczeg6lnoéci dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy prowadzonej przed
Sadem Okregowym pod sygn. akt: XVIII C 1155/16, jednoznacznie sprzeciwia sie wysunieciu takich opinii,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1.) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 248 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu architektury i urbanistyki:

a.) ktory to wniosek zmierzal do wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie,
gdyz Sad I instancji orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego spraw, a w konsekwencji niezasadne
oddalenie roszczenia powoda,

b.) pomimo iz w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego zaistniala konieczno$¢ wyjasnienia kwestii
zwigzanych ze spelnianiem przez nieruchomo$¢ powoda przestanek pozwalajacych na przyjecie, ze mégl on uzyskaé
decyzje o warunkach zabudowy zar6wno na cele okreslone w tresci skladanych przez niego wnioskéw o wydanie decyzji
o warunkach zabuddw, jak i na cele inne niz tam okreslone, co w konsekwencji skutkowalo brakiem rozpoznania istoty

sprawy,

2.) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolna ocene dowodow, wykraczajaca poza ramy ich swobodnej
oceny, przeprowadzenie blednego wnioskowania, w szczeg6lnoéci poprzez:

a.) uznanie, ze pozwany nie wykazal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c.,

b.) pominiecie zeznan powoda w czeSci dotyczacej nienalezytego sporzadzenia opinii w sprawie przez biegtego K. J.,

c.) brak powigzania faktu zawezenia zakresu opinii sporzadzonej w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym
pod sygn. akt: XVIII C 1155/16
z oddaleniem w tej sprawie powodztwa powoda,



d.) uznanie, ze pow6dztwo powoda w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym pod sygn. akt: XVIII C 1155/16
zostalo oddalone w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a nie jedynie w oparciu
o opinie bieglego K. J.,

a w konsekwencji blednym uznaniem, ze pozwanemu nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wzgledem powoda,

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1.) art.415 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, ewentualnie jego bledna wykladnie i uznanie, iz powodowi nie
przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie
o zaplate odszkodowania, gdyz:

a) powdd nie wykazal swoich twierdzen a poczynione ustalenia faktyczne nie potwierdzily, ani podstawy prawnej ani
zwigzku skutkowo przyczynowego pomiedzy wydaniem opinii przez bieglego a niekorzystnym wyrokiem w sprawie,
w ktorej powod wnosil o zasgdzenie od Gminy T. 80000 z}

z odsetkami i kosztami sagdowymi, a ktora zostala oddalona, podczas gdy ztozone w sprawie opinia bieglego sagdowego
D. B. z dnia 7 lipca 2021 r. oraz zlozone przez niego zeznania na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C
699/20, opinia bieglej sadowej D. (...) W. z listopada 2020 r., zlozona do akt sprawy prowadzonej pod sygn. akt I C
699/20 oraz opinia bieglej sadowe;j

A. K. z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt XVIII C 1001/16, zalaczona do apelacji w sprawie o sygn. akt: XVIII C
1155/16 potwierdzaja, ze powdd mial mozliwo$¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla dzialki (...) (lub dzialek
o analogicznym usytuowaniu) na cele zabudowy jednorodzinnej

i siedliskowej badz zagrodowej,

b) powdd nie wykazal by zaistnialy okolicznoSci przytoczone jako uzasadnienie jego twierdzen w pozwie, a w
szczegblnosci, aby pomiedzy przegraniem przez powoda sprawy o zaplate skierowanej przeciwko Gminie T. a
dzialaniem pozwanego zachodzil zwigzek skutkowo przyczynowy wskazany w art. 361 § 1 k.c., wedle tam wskazanej
koncepcji adekwatnego zwiazku przyczynowego, podczas gdy zloZzone w sprawie opinia bieglego sadowego D. B. z dnia
7 lipca 2021r. oraz zloZone przez niego zeznania na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt: I C 699/20, opinia
bieglej sadowej D. W.z listopada 2020 r., zlozona do akt sprawy prowadzonej pod sygn. akt: I C 699/20 oraz opinia
bieglej sadowej A. K. z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt: XVIII C 1001/16, zalaczona do apelacji w sprawie o sygn.
akt: XVIII C 1155/16 potwierdzaja, ze powod mial mozliwo$é uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla dzialki (...)
(lub dzialek o analogicznym usytuowaniu) na cele zabudowy jednorodzinnej i siedliskowej badz zagrodowej,

¢) nie zaistnialy dalsze elementy podstawy prawnej wskazywanej jako podstawa roszczenia, a mianowicie, aby
pozwany ze swojej winy wyrzadzil szkode powodowi, podczas gdy zlozone w sprawie opinia bieglego sadownego

D. B. z dnia 7 lipca 2021 r. oraz zloZone przez niego zeznania na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt: I C
699/20, opinia bieglej sadowej D. (...)— W.z listopada 2020 r., ztozona do akt sprawy prowadzonej pod sygn. akt: I C
699/20 oraz opinia bieglej sadowej A. K. z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt XVIII C 1001/16, zalaczona do apelacji
w sprawie o sygn. akt: XVIII C 1155/16 potwierdzaja, ze powdd mial mozliwo$é uzyskania decyzji

o warunkach zabudowy dla dzialki (...) (lub dziatek o analogicznym usytuowaniu) na cele zabudowy jednorodzinnej
i siedliskowej badz zagrodowe;j.

Apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o uwzglednieniu powodztwa w catoéci,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu w I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o:
1. oddalenie apelacji w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych i to z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.
Apelacja zawiera zarzuty zardwno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia prawa materialnego.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego apelujacy odnosi sie poérednio do zasadnosci rozstrzygniecia,
ktore zapadlo w sprawie XVIII C 1155/16 Sadu Okregowego

w Poznaniu ( po zlozeniu apelacji I ACa 1133/18 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu), a w ktorej to sprawie biegly K. J.
(1) (pozwany w niniejszej sprawie) wydal opinie.

W szczegblnosci powdd przeprowadzil wywod, co do wartoéci merytorycznej tej opinii oraz dokonat oceny uchybien,
ktorych jego zdaniem dopuscil sie biegly wydajac te opinie. Nadto, zdaniem apelujacego majacy miejsce fakt zawezenia
zakresu opinii sporzadzonej przez pozwanego w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym pod sygn. akt XVIII
C 1155/16, jest przez niego laczony z oddaleniem powodztwa powoda w tej sprawie. Powodd czyni takze poglebiony
wywod takze, co do procedowania sadu orzekajacego w sprawie XVIII C 1155/16, oceniajac negatywnie to, ze sad
orzekajacy w pierwszej instancji w sprawie XVIII C 1155/16 nie zasiegnal opinii kolejnego bieglego.

Cze$¢ sformulowanych zarzutéw naruszenia prawa procesowego opiera sie na zalozeniu, ze w ramach niniejszego
postepowania mozliwa byla ocena merytorycznej wartoSci opinii bieglego K. J. (1) (pozwanego w niniejszym
postepowaniu), wydanej

w sprawie XVIII C 1155/16 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego — co do zasady — jezeli opinia bieglego wydana na zlecenie sagdu w spawie cywilnej
zostala wykorzystana przez sad na potrzeby rozstrzygniecia tej sprawy cywilnej to nie mozliwo$ci ponownego badania
merytorycznej wartosci tejze opinii w innym postepowaniu cywilnym. Opinia bieglego K. J. (1) podlegala ocenie
przez Sad Okregowy w Poznaniu jako sad I instancji orzekajacy w sprawie XVIII C 1155/16, jak rowniez przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu przy rozpoznaniu apelacji (sygn. akt I ACa 1133/18), a co do wywiedzionej przez powoda skargi
kasacyjnej to Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie II CSK 170/20 odméwil jej
przyjecia do rozpoznania. Zastrzezenia co do opinii winny by¢ skladane w postepowaniu rozpoznawczym, w ktorym
przeprowadzono dowdd z opinii bieglego (i byly — np. pismo pelnomocnika powoda k.486-489, k.497-499 akt XVIII
C1155/16), a kwestia zazadania dodatkowej opinii innego bieglego z dziedziny architektury i urbanistyki stanowita
jeden z zarzutow apelacji skierowanej przez powoda do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Powyzszy wywod nie oznacza jednak, ze nie mozna pociggnac bieglego sadowego do odpowiedzialno$ci za szkode
powstalg na skutek sporzadzenia przez niego falszywej opinii. Konieczne jednak jest wykazanie, Zze biegly mial
Swiadomos¢, iz sporzadzona przez niego ekspertyza jest wadliwa oraz, ze biegly przewidywal skutek, jaki wywola to w
toczacym sie postepowaniu ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia

15 stycznia 2021 r. V CSKP 201/21). Okoliczno$ci takie nie byly jednak przedmiotem zarzutow apelacyjnych.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c., polegajacego na oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu architektury i urbanistyki, ktory to wniosek



zmierzal do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie, gdyz Sad I instancji
orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego sprawy, a w konsekwencji niezasadne oddalenie roszczenia
powoda. Postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu ww. wniosku dowodowego, wydane na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2021 r. jest postanowieniem niezaskarzalnym

w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem koniczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniem

wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1 k.p.c. i art. 394 '*§ 1 k.p.c., ani tez nie podlega zaskarzeniu
na podstawie przepisow szczegélnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu I instancji nie oznacza
jednak, ze z chwila jego ogloszenia stalo sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z treScig art. 363 § 2 k.p.c., mimo
niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez
sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano. Podstawa prawng badania przez Sad
odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku w ramach
tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego trescig sad drugiej
instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych
postanowien Sadu I instancji przez Sad odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894). Sad odwolawczy w peli podziela réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w
nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I1 CZ 54/08, LEX nr 447663;
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I PZ 17/09, LEX nr 559946).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze skoro sporzadzona przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda apelacja w swojej tresci nie zawiera stosownego wniosku, o ktérym mowa w
art. 380 k.p.c., to przeprowadzenie przez Sad odwolawczy merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu
Rejonowego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. nie jest dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728 i z dnia 19 listopada 2014 r., IT CZ 74/14, LEX nr 1554581).

Nadto kwalifikacja cze$ci z zarzutdw naruszenia prawa procesowego budzi zastrzezenia. Nie mozna uznac jako zarzutu
naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng ocene dowodéw, wykraczajaca
poza ramy ich swobodnej oceny, przeprowadzenie blednego wnioskowania, w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze
pozwany nie wykazal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. Taki zarzut winien by¢ rozpatrywany w kategoriach zarzutu naruszenia
prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art.415 k.c.

Co do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego to apelujacy w pierwszej kolejnoéci zarzucil naruszenie art.415 k.c.
przy czym wskazal wykluczajace sie ,,niewlasciwe zastosowanie” tego przepisu ewentualnie jego ,.btedna wykladnie”.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art.415 k.c. wskazujac, ze
dzialaniom pozwanego nie mozna przepisa¢ znamion czynu niedozwolonego, trafnie podkreslajac, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zaistnienia po stronie pozwanego nierzetelnosci, niekompetencji,
nieznajomoéci dziedziny badz specjalizacji. Tym samym powdd nie podotat ciezarowi dowodu.

Co do uzasadnienia zarzutow postawionych w zakresie naruszenia prawa materialnego to Sad Okregowy zauwaza,
ze D. B. (2) nie wystepowal w niniejszej sprawie w charakterze bieglego, ale Swiadka, a dokument przez niego
sporzadzony i zlozony do akt postepowania (k.425 i nastepne) nie ma waloru opinii bieglego. Podobne uwagi nalezy
odnie$¢ do dokumentu sporzadzonego przez D. W. (k.335 i nastepne). Co do dokumentu z dnia 18 sierpnia 2017 r.,
ktorego autorem jest A. K., to dokument ten zostal ztozony do akt postepowania XVIII C 1155/16, dowdd z niego zostal



przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 listopada 2019 (I ACa 1138/18), a dokument zostal oceniony
przez Sad Apelacyjny jako nie podwazajacy metodologii przyjetej przez bieglego K. J. (1) (k. 14 uzasadnienia).

Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem wniesionego powoda $rodka zaskarzenia na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. obciazajac powoda tymi kosztami w caloéci jako strone przegrywajaca. W tej sytuacji zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1 800zt z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
odpowiadajgcg stawce minimalnej okre§lonej na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. O ustawowych odsetkach za

op6znienie od zasgdzonych kosztéw postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Maria Antecka



